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Forord. 

l^ette  Arbejde  tilsigter  at  give  en  hidtil  savnet  samlet 
og  udFørligere  Fremstilling  af  Strafferettens  almindelige  Del, 
derunder  ogsaa  de  Afsnit,  der  i  Reglen  betegnes  som  Ind- 
ledning til  Strafferetten.  Gennem  en  ret  udstrakt  Benyt- 
telse af  Retsafgørelser  har  jeg  søgt  at  gøre  det  brugbart 
ogsaa  for  Praktikere,  ligesom  jeg  under  Hensyn  til  den 
Interesse,  der  særlig  i  den  nyere  Tid  maa  antages  at  være 
vakt  for  mere  almindelige  strafferetlige  Undersøgelser  i  ret 
^\  vidt  Omfang  har  foretaget  Henvisninger  til  fremmed  StrafiFe- 
<x  lovgivning  og  Litteratur.     For  de  Mangler,   som   sikkert   i 

begge  Retninger  ville  findes,  maa  jeg  delvist  søge  en  Und- 
^  '  skyldning  deri,  at  jeg  af  Hensyn  til  de  Studerende,  der  i 
høj  Grad  have  savnet  en  nyere  samlet  Fremstilling  af  disse 
Emner,  har  maattet  fremskynde  Afslutningen  af  dette  Ar- 
bejde. 

Den  først  under  Bogens  Trykning  vedtagne  midler- 
tidige Lov  om  nogle  Ændringer  i  Straffelovgivningen  af  1. 
April  1905  har  nødvendiggjort  et  stort  Antal  Ændringer 
under  Korrekturen.  En  Del  af  de  ved  denne  Lov  foran- 
ledigede Spørgsmaal  har  det  derfor  kun  været  muligt  at 
behandle  i  al  Korthed.  En  enkelt  ved  Loven  foranlediget 
Ændring  til  $  56  —  om  de  betingede  Straffedomme  —  er 
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ved  en  Fejltagelse  ikke  bleven  optaget  paa  vedkommende 
Sted,  hvorfor  jeg  har  fundet  det  rigtigt  at  tilføje  nogle  Be- 
mærkninger herom  i  et  Tillæg  S.  858. 

Nogle  Retsafgørelser  fra  nyeste  Tid  have  først  kunnet 
angives  i  , Tilføjelser  og  Rettelser**. 

København  i  September  1905. 

Carl  Torp. 
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S.  384—86.  2.  Retsbrudet  forudset  S.  386—87.  3.  Rets- 
brudet hverken  tilstræbt  eller  forudset,  men  dog  tilregne- 
ligt S.  387—88.  —  II.  Kritik  af  den  herskende  Lære  om 
Forholdet  mellem  Forsæt  og  Uagtsomhed.  Den  rationelle 
Ordning  S.  388—92.  —  III.  Dansk  Rets  Standpunkt  ts'/;^  / 
S.  392—96 383'^ 

S  34.  Tilregneisens  Lavmaal.  Uagtsomhed.  Uagtsomhed 
er  Tilregnelsens  Lavmaal;  Strfl.  $  43  S.  396—97.  Uagt- 
somhed i  Strfl.  S  43  betegner  en  subjektiv  Strafbarheds- 
betingelse  og  omfatter  baade  bevidst  og  ubevidst  Uagt- 
somhed S.  397—99.  Maalestokken  er  individuel  S.  399 
— 400.  Omraadet  for  Uagtsomhedens  Strafbarhed.  Al- 
mindelige Grundsætninger  S.  400—402.  Strfl.  $  43  S.  402 
— 4.  Særlige  Bestemmelser  om  Uagtsomhed  i  Strafl'e- 
loven  S.  404—410.  Uagtsomhedens  Strafbarbed  ved  de 
udenfor  Straflfeloven  liggende  Forbrydelser  S.  410—12 . . .  396 

$35.    Forsæt.    Udgangspunktet  for  Forsætsbegrebets  Afgræns-  *   \^ 

ning  S.  412 — 13.  1.  Ved  Forbrydelser,  hvis  Fuldbyrdelse 
forudsætter  en  fra  Handlingen  forskellig  Følge,  foreligger 
Forsæt,  naar  Retsforstyrrelsen  er  tilstræbt;  Grænsetilfælde 
S.  413—17.  Hvorvidt  Forsæt  foreligger,  naar  Retsforstyr- 
relsen har  været  forudset  S.  417—19.  2.  Ved  Forbrydel- 
ser, der  ikke  forudsætte  en  fra  Handlingen  forskellig 
Følge,  foreligger  Forsæt,  naar  den  handlende  var  vidende 
om  de  Forhold,  der  udgøre  Retsbrudets  objektive  Forud- 
sæminger;  hvorvidt  Formodning  er  nok  S.  419 — 21.  3. 
Hvorvidt  dolus  eventualis  er  Forsæt  S.  421—23.  —  Nær- 
mere Bestemmelse  af  den  Viden,  der  betinger  Forsæt 
S.  424—26 412 
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S  36.  Retsvildfarelse.  I.  AlmindeligeGrundsætninger 
S.  426  flg.  Egentlig  og  uegentlig  Retsvildfarelse  S.  426 
— 27.  Vildfarelse  alene  med  Hensyn  til  Strafbarheden 
S.  427 —28.  Vildfarelse  angaaende  Retstridigheden  S.  428  flg. 
Ældre  Opfattelser  S.  428—30.  Nyere  Opfattelser  S.  430  flg. 
Hvorvidt  Bevidsthed  om  Retsstridigheden  er  en  Bestanddel 
af  Tilregnelsesfordringen  S.  430—33.  Bør  Bevidsthed  om 
Retstridigheden  opstilles  som  en  særlig  Strafbarheds- 
betingelse  ved  Siden  af  Tilregnelsen?  S.  434—36.  — 
II.  Dansk  Ret.  Strfl.  S  42.  S.  436—38.  Bestemmelser 
udenfor  Straffeloven  S.  432—42 426 

S  37-  Andre  subjektive  Strafbarhedsbetingelser.  Hen- 
sigt. Motiv.  Begreberne  Motiv  og  Hensigt  S.  442—43. 
1.  Tilfælde,  hvor  Straffen  er  betinget  af,  at  det  var  den 
handlendes  Hensigt  at  hidføre  Retsbrudet  S.  443  flg.  Strfl. 
S  45.  S.  444—46.  Meddelagtighedsregleme  S.  446—47. 
Andre  Tilfælde  S.  447—48.  2.  Motivets  Betydning  for 
Strafbarheden  S.  448  flg.  Almindelige  Grundsætninger 
S.  448—52.  Dansk  Ret.  Strfl.  $  42  udelukker  ikke,  at 
enkelte  Lovbud  betinge  Strafbarheden  af  Motivet  S.  452 
— 53.  Oftest  er  dog  en  anden  Forklaring  naturligere 
S.  453—54.  Strfl.  SS  281,  183.  2.  St.,  180,  182.  2.  Led., 
114,  115.  S.  454— 55.  Tvangsmorivet  S.  456— 58.  Nød- 
værge- og  Nødretsregleme  S.  458— 61 .  Selvtægt  S.  461  —62. 
Duel  S.  462-63.    Berigelsesforbrydelserne  S.  464—66  . .  442 

S  38.  Straf  uden  Tilregnelse.  I.  Straf  uden  nogen  tilregne- 
lig Handling  S.  466  flg.  Særlig  om  Presseforseelser  S.  470 
—74.  —  II.  Ansvar  for  utilregnelige  Følger  af  en  tilregne- 
lig strafbar  Handling  S.  474  flg.  Ikke  alle  de  Tilfælde, 
hvor  Straf  er  betinget  af  en  udenfor  Retsbrudet  liggende 
Følge,  høre  herhen  S.  474—76  Virkelige  Afvigelser  fra 
Tilregnelsesfordringen  som  Ansvarsbetingelse  S.  476—78. 
Kritik  af  denne  Ordning  S.  478—80 466 


Kapitel  IV. 

Andre  Strafbarhedsbetingelser. 

S  39.  1.  Navngivelse  efter  L.  3.  Jan.  1851  S  3  S.  481.  2  Straf- 
barheden betinget  af  den  forurettedes  Vilje  S.  481  flg. 
a.  De  Forbrydelser,  ved  hvilke  Straffen  er  betinget  af  den 
forurettedes  Paatale  eller  Begæring  om  Paatale  S.  482—83. 
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b.  Hvem  der  er  paataleberettiget  S.  483—88.  c.  Paatalens 
eller  Paatalebegæringens  Betydning;  den  paataleberettige- 
des  Raadighed  over  Sagen  S.  488—90.  3.  Straf  betinget 
af  Justitsministeriets  Bestemmelse  S.  490 480 


Kapitel  V. 

Forsøg  paa  Forbrydelsen. 

$40.  Indledning.  Straffens  egentlige  Grundlag  S.  491.  Ved 
visse  Tilregnelsesformer  (Uagtsomhed)  er  Strafbarheden 
betinget  af  Retsforstyrrelsens  Indtræden;  derimod  iklce 
hvor  Handlingen  er  direkte  rettet  paa  at  hidføre  Retsfor- 
styrrelsen  S.  492—93.  Imaginære  Forbrydelser  og  disses 
Afgrænsning  overfor  utjenligt  Forsøg  S.  493—95 491 

A.   Betingelserne  for  Forsøgets  Strafbarhed. 

S  41.    Forsøgsviljen.    En  virkelig  Beslutning  om  Forbrydelsen      / 
maa  kræves.     Forsættets   Indhold  S.  496—98.     Fordrin- 
gerne til   Forsættets  Styrke  og  Endelighed  S.  498—502. 
De  positive  Lovgivninger  S.  502—3 495 

$  42.  Fortsættelse.  11.  Forsøgshandlingen.  Forsøgs- 
teorierne.  Fordringerne  til  den  Handling,  hvori  det 
forbryderske  Forsæt  skal  have  givet  sig  Udtryk  S.  503  flg. 
Trusler,  Tilsagn  S.  504.  1.  De  objektive  Forsøgsteorier 
S.  506—7.  2.  De  subjektive  Teorier  S.  507—12.  Sær- 
lig om  den  Lære,  der  kræver  Begyndelse  paa  Iværksæt- 
telsen S.  509—11.  3.  Utjenligt  Forsøg  S.  512  flg.  Utjen- 
ligt Objekt  og  utjenlige  Midler  S.  513.  Absolut  og  relativt 
utjenlige  Forsøgshandlinger  S.  514—16 503 

$  43.  Fortsættelse.  111.  Forsøgets  Strafbarhed  efter 
dansk  Ret.  Almindelige  Regler.  Strfl.  $  45  straffer 
alle  Forsøgshandlinger,  ogsaa  Forberedelseshandlinger  S.  5 16 
— 18.  Ogsaa  utjenligt  Forsøg  straffes,  men  ikke  imagi- 
nære Forbrydelser  S.  518—20.  Forsøg  er  strafbart  ved 
alle  i  Straffeloven  omhandlede  Forbrydelser,  men  i  Reg- 
len ikke  ved  andre  Forbrydelser  S.  520—22.  Hvorvidt 
Forsøg  kan  forekomme  ved  alle  Forbrydelser  S.  522  ....  516 

S  44.   Fortsættelse.    IV.    Særlige  Betingelser  for  For-     ^ 
s  øgets  Strafbarhed«   Strafbarheden  betinget  af  et  sær- 
ligt Motiv  S.  523—24.    Objektive  udenfor  Retsbrudet  lig- 
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gende  Strafbarhedsbetingelser  S.  524—25.  Paatalebetingel- 
ser  S.  425-26 523 

B.    Tilbagetræden  fra  Forsøg. 

S  45.  De  objektive  Forsøgsteoriers  Stilling  til  Spørgsmaalet 
S.  526—27.  De  subjektive  Teorier  S.  527  flg.  Annula- 
tionslæren  S.  528—29.  Tilbagetræden  fra  Forberedelses- 
handlinger  S.  529—32.  Tilbagetræden  fra  Iværksættelses- 
handlinger  S.  532—35.  Straffrihed  gælder  kun  Forsøgs- 
handlingen  som  saadan  S.  535—36.  Strfl.  $  45.  2.  St. 
S.  536—42.  Strfl.  S  45.  3.  St.  S.  542.  Fuldbyrdelsesmo- 
mentets  Betydning  S.  543—46 526 

S  46.  Slutningsbemærkninger.  Forsøgsstraffen.  Kritik 
af  de  positive  Lovgivningers  skarpe  Sondring  mellem 
Straifen  for  Forsøg  og  for  fuldbyrdet  Forbrydelse  S.  546  flg. 
Fremtrædende  Tilfælde  S.  548—53.  Forsøg  paa  at  be- 
grunde den  gældende  Regel  og  Kritik  af  disse  S.  553—55  546 


Kapitel  VL 

Meddelagtighed. 

S  47.    Indledning.    Det  tekniske  Meddelagtighedsbegreb  S.  555 

—56.     Kort  historisk  Oversigt  S.  556—58 555 

S  48.  Straffegrundlaget  ved  Meddelagtighed.  Meddel- 
agtighedsteorierne.  Indledningsbemærkninger  S.  558 
—60.  I.  De  objektive  Meddelagtighedsteorier  S.  560—66. 
II.  De  subjektive  Meddelagtighedsteorier  S.  566—72.  III. 
En  Sondring  mellem  Gerningsmænd  og  Meddelagtige  kan 
ikke  bygges  paa  en  Forskel  i  Strafbarhedsbetingelserne 
S.  573—76.  IV.  Ejheller  paa  Hensynet  til  Straffens  Stør- 
relse S.  576—78.  V.  Uheldige  Konsekvenser  af  den  al- 
mindelige Læres  Sondring  S.  579—81.  Slutningsbemærk- 
ninger. Hver  Deltagers  Strafbarhed  bestemmes  selvstæn- 
digt S.  581  558 

S  49.  Straffelovens  Stilling  til  Meddelagtighedslæren 
i  Almindelighed.  1.  Strfl.  Kap.  V  angaar  direkte  kun 
fleres  forsætlige  Medvirken  til  Forbrydelser  S.  582.  II. 
Strfl.  maa  antages  at  bygge  sin  Sondring  mellem  Gernings- 
mænd (Hovedmænd)  og  Meddelagtige  (Bipersoner)  paa 
subjektive  Hensyn  S.  583—89.    III.    Uagtsom  Medvirkens 
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Strafbarhed  S.  589—91.  IV.  a.  Ansvar  for  Krænkelse  af 
Pligter  i  særlige  Forhold,  naar  kun  en  af  flere  medvir- 
kende staar  i  et  saadant  S.  592—94.  b.  Særlige  person- 
lige Forhold  hos  en  af  de  medvirkende  S.  594—95.  V. 
Dansk  Rets  Afgrænsning  af  Begreberne  Gerningsmænd  ,j  : 
og  Meddelagtige  S-  595  flg.  Særlig  om  „efterfølgende*' 
Meddelagtighed  S.  598—99 582 

S  50.  Betingelserne  for  Straf  efter  Straffelovens  Ka- 
pitel V.  I.  De  objektive  Ansvarsbetingelser  S.  600  flg. 
Enhver  Form  af  Medvirken  strafTes  S.  600—601.  Hvor- 
vidt den  Fordring  fastholdes,  at  Handlingen  har  medvirket 
(Komplot)  S.  601—4.  Medvirken  gennem  Undladelse 
S.  604.  Middelbar  Medvirken  S.  604—5.  Meddelagtighed 
i  Forsøg  og  Forsøg  paa  Meddelagtighed  S.  605—12.  II. 
De  subjektive  Betingelser  for  Ansvaret.  Forsæt  S.  612 
—  14 600 

S  51.  De  enkelte  Meddelagtighedstilfælde.  I.  Fysisk 
Medvirken  S.  615  flg.  a.  Samtidig  Meddelagtighed  S.  616 
—18.  b.  Foregaaende  Meddelagtighed  S.  618.  c.  Efter- 
følgende Meddelagtighed  S.  618—25.  II.  Psykisk  Med- 
virken S.  625  flg.  Anstiftelse  og  anden  psykologisk  Med- 
delagtighed S.  625—27.  Indirekte  og  generel  Paavirkning 
S.  627—28.  Den  anstiftedes  Exces  S.  628.  Forsættet 
maa  være  rettet  paa  at  hidføre  Retsforstyrrelsen  S.  628 
—30.     III.    Komplot  S.  630—33 614 

S  52.  Tilbagetræden.  En  Deltagers  ensidige  Tilbagetræden 
medfører  som  Regel  ikke  StraflVihed  S.  633—34.  Betin- 
gelserne for  Straflfnhed  S.  635—38 633 

S  53.    Om  den  saakaldte  concursus  necessarius 638 

$54.  Særlige  Regler  udenfor  straffeloven.  Den  alminde- 
lige Regel  S.  642.  Undtagelser:  L.  3.  Jan.  1851  $  3;  Reg- 
lerne om  uberettiget  Næringsbrug  o.  1.  S.  643—45 642 


Kapitel  VIL 

Strafophør. 

$55.    Indledning.    Strafl^ildbyrdelse  S.  645— 46.   Strafl'espøi^s- 
maalets  Afjgørelse  ved  retskraftig  Dom  S.  6^.'^lKafsurro- 
gater;  Strfl.  $  58  S.  646—47.   Almindelige  Bemærkning« 
om  Strafophørsgrundene  S.  647—48 645 

$  56.    Straffens  Bortfald   paa  Grund  af  faktiske  Hin-^ 
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dringer  for  dens  Idømmelse  eller  Fuldbyrdelse. 
1.  Den  skyldiges  Død  S.  649—53.  2.  Sygdom,  derunder 
Sindssygdom  S.  653—55.  3.  Bortfald  af  det  Retsgode, 
som  Straffen  skal  ramme  S.  655—56.  4.  Den  paatale- 
berettigedes  Død  S.  656 649 

S  57.  Straffens  Bortfald  ved  Eftergivelse.  I.  Opgivelse 
af  Paataleretten  S.  657—60.  IL  Eftergivelse  af  idømt 
Straf  (Benaadning)  S.  660—61  656 

S  58.  Forældelse  af  Straf.  Oversigt.  Arter.  Begrundelse 
S.  661—65.  Dansk  Ret  S.  665  flg.  Ingen  Forældelse  af 
idømt  Straf;  Strfl.  $  70  sidste  Pkt.  S.  665—66.  1.  Strfl. 
S  66  S.  666—72.  2.  Strfl.  $  67  S.  672—75  3.  Strfl.  $$  68 
og  69,  jfr.  Straffelovstillæg  1.  April  1905  $$  15  og  16 
S.  675—76.  4.  Strfl.  §  70.  S  676-77.  5.  Forældelsesregler 
udenfor  Straff'eloven  S.  677  flg.  Om  analogisk  Anvendelse 
af  Bestemmelserne  i  Strfl.  $$  66,  67  og  69  udenfor  Strfl. 
S.  677—78.  Særlige  Forældelsesregler  S.  678—80.  6. 
Forældelsesreglernes  Betydning.  Forældelsens  Virkning 
S.  680—81   661 


ANDET  AFSNIT, 

OM  STRAFFEN. 


Kapitel  I. 

Strafarterne. 

$  59.    Oversigt  over  de  i  dansk  Ret  hjemlede  Strafarter  682 
S  60.    I.    Livsstraffen.    Dansk  Rets  Regler  S.  684-87.   Døds- 
straffens Berettigelse  S.  687—88 684 

S  61.  II.  Legemsstraffene.  Historisk  Oversigt  S.  689— 90. 
I.  Legemsstraf  som  Hovedstraf  S.  691—92.  II.  Legem- 
lig Revselse  som  Tillægsstraf  S.  692—96.  III.  Legems- 
straf som  Disciplinærstraf  S.  696—98 689 

III.   Frihedsstraffene. 

$62.  1.  Indledning.  Oldtiden  og  Middelalderen  S.  698— 99. 
Fængslers  og  Strafanstalters  Tilstand  indtil  Slutningen  af 
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det  18.  Aarhundrede  S.  699—700.  De  pønitentiære  Re- 
former. StraflTuldbyrdelsessystememe  S.  700—707.  For- 
holdene i  Danmark  til  e.  1840  S.  707—9.  Den  senere 
Udvikling  S.  709—12 698 

$63.  2.  Strafarbejde.  Almindelige  Bemærkningers.  712— 13. 
A.  Tugthusstraf  S.  713—17.  B.  Forbedr! ngshusarbej de 
S.  717—21.    Disciplinarmidler  S.  721—22 712 

$64.   3.   Tvangsarbejde.    Reglerne  om  Straffens  Anvendelse 

og  Udstaaelse  S.  722—25.   Disciplinarmidlerne  S.  725—26  722 

$  65.   4.    Fængsel.     Almindelige    Bemærkninger   S.  726—30 

1.  Simpelt  Fængsel  S.  730.  2.  Fængsel  paa  sædvanlig 
Fangekost  S.  730—31.    3.   Fængsel   paa  Vand   og   Brød 

S.  731—33.    4.   Statstengsel  S.  733-34 726 

$  66.  5.  Slutningsbemærkninger.  1.  Den  negative  Fri- 
hedsstraf (L4indsforvisning,  partiel  Forvisning)  S-  734 — 35. 

2.  Politiopsyn.  Fængselsselskaber  S.  736-37 734 

$  67.  IV.  Formuestraffe.  1.  Bøder  S.  737—41.  2.  Kon- 
fiskation S.  741—42.     3.   Fortabelse   af  Næringsret  o.  1. 

S.  742 737 

$  68.   V.   Straffe,  der  ere  rettede  mod  Æren 742 

S  69.  VI.  Forbrydelse  af  Rettigheder  af  offentligretlig 
Natur.  Embeds-  og  eller  Bestillings-Fortabelse  S.  744 
—45.    Valgrets  Fortabelse  S.  745—46 744 


Kapitel  IL 

Straffens  Fastsættelse. 

S  70.  Indledende  Bemærkninger.  Absolut  lovbestemte  og 
relativt  bestemte  Straffe  S.  746—49.  Strafferammerne  og 
disses  Betydning  S.  749—52 746 

$  71.  1.  Almindelige  Regler  for  Straffens  Udmaaling. 
Udmaalingen  bør,  hvor  den  ikke  er  bunden  ved  positive 
Regler,  ske  i  Overensstemmelse  med  Lovens  Aand;  Exem- 
pler  herpaa  S.  752—55.  Positive  Regler  om  Straffens 
Bestemmelse  S.  755  flg.  a.  Strfl.  $  14.  Valget  af  Strafart 
S.  755—57.  b.  Strfl.  $  59.  Valget  af  Straffegraden  S.  757 
—50.  c.  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  18.  S.  759—60. 
d.   Strfl.  S  57  S.  760—66.    Normalstraffen  S.  766-67  ...  752 

$  72.  2.  Straffens  Bestemmelse  ved  Forsøg  og  Med- 
delagtighed. A.  Forsøg  S.  767  flg.  Strfl.  $  46.  Straffe- 
rammen  S.  767—69;   Strafudmaalingen   S.  769—70.     B. 


XXV! 

side 

Meddelagtighed  S.  770  flg.  I-  Meddelagtige,  der  straffes 
med  den  fulde  for  Forbrydelsen  foreskrevne  Straf  S.  771. 
II.  Nedsat  Straf.  S.  771—72.  III.  Meddelagtighed  i  For- 
søg og  Forsøg  paa  Meddelagtighed  S.  773—74.  IV.  Til- 
bagetræden S.  774—75.  V.  Meddelagtighedsstraffen  uden- 
for Straffeloven  S.  776 767 

S  73.  3.  Strafforhøjelse.  I.  Almindelige  Strafforhøjelses- 
grunde  kendes  ikke  i  den  borgerlige  Ret.  S.  777  flg. 
Overlæg  S.  777—79.  —  II.  Gentagelse  S.  779  flg.  Al- 
mindelige Bemærkninger  S.  779—80.  Dansk  Rets  Gen- 
tagelsesbestemmelser  S.  781  —85.  Betingelserne  for  Gen- 
tagelsesstraf.  1.  Fordringerne  til  de  flere  Forbrydelsers 
Ensartethed  S.  785—88  2.  Om  Gentagelsesvirkningen 
ved  Forsøg  og  Meddelagtighed  S.  788—94.  3.  Den  skyl- 
dige skal,  forinden  han  begik  Forbrydelsen,  i  den  danske 
Stat  være  funden  skyldig  i  en  Forbrydelse,  der  har  Gen- 
tagelsesvirkning    paa    den    nu    foreliggende   S.  794—99. 

4.  At  Straffen  er  udstaaet,  eller  at  Udstaaelsen  er  paa- 
begyndt, kræves  ikke  S.  800.  5.  Aldersbetingelser  S.  800. 
Gentagelsesvirkning  udelukkes  ikke  ved,  at  der  af  andre 
Grunde  end  ung  Alder  har  fundet  Strafnedsættelse  Sted 
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INDLEDNING. 


KAPITEL  I. 

Begreberne  Strafferet  og  Straf. 

Strafferetten ^  i  objektiv*  Forstand   er  Indbegrebet   af 


de  Retsregler,  der  fastsætte  de  materielle  *  Betingelser  og 
Orflftfiser  for  den  Form  af  Retshaandhævelse.  der  kaldes 
Straf. 

En  nøjagtig  Bestemmelse  af  Begrebet  Straf,  der  skarpt 
afgrænser  Straffen   fra  andre  Retshaandhævelsesakter,    kan 
ikke  naas  ved  en  Angivelse  af  Straffens  ydre  Kendemærker 
—  at  det  er  en  Lidelse,    som  i  Henhold   til  Loven  af  en 
^  igt  tilføjes  den,    der  tilregneligt   har 

overtraadt  Lovens  Paabud  eller  Forbud*;  thi  disse  Kende- 
mærker ere  eller   kunne  være  tilstede  ogsaa  ved  de  aller- 


^  Denne  Betegnelse  benyttes  nu  i  Reglen,  medens  tidligere  Ud- 
trykket Criminairet  var  det  almindelige,  jft*.  endnu  Bornemann : 
Saml.  Skr.  IH.  IV. 

'  Ved  Strafferet  i  subjektiv  Forstand  forstaas  den  ved  den  objek- 
tive Strafferet  begrundede  og  begrænsede  Ret  til  at  straffe. 

*  Modsat  de  formelle  Betingelser  for  Straffens  Anvendelse,  der 
omhandles  i  Straffeprocessen. 

*  At  Handlingen  (Undladelsen)  skal  være  objektivt  retstridig, 
kan  ikke  kræves,  jfr.  Læren  om  Forsøg. 
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fleste  andre  Retshaandhævelsesakter.  Disse  medføre  alle 
et  Indgreb  i  Personens  Goder,  altsaa  eji  Lidelse.  Mange 
af  dem  ialtfald  ville  ogsaa  være  betingede  af  Lovovertræ- 
delsens Tilregnelighed;  denne  er  saaledes  hos  os  i  Reglen 
Betingelse  for  Erstatningspligten.  Og  at  heller  ikke  Arten  af 
den  Lidelse,  der  tilføjes,  med  andre  Ord  af  dét  Gode,  hvori 
Indgreb  gøres,  kan  være  afgørende,  fremgaar  allerede  deraf,, 
at  ganske  ensartede  Indgreb  undertiden  ere  Straf,  undertiden 
ikke,  jfr.  bl.  a.  hvad  nedenfor  vil  blive  bemærket  om  Kon- 
fiskation, om  Frihedsberøvelse  etc*  —  Det  ligger  da  nær^ 
at  søge  IJdggflggp|ir^|<^tet  for  Bestemmelsen  af  Begrebet  Straf 
i  Straffens  Fonnaal.  Her  møder  imidlertid  den  Vanske- 
lighed, at  Straffens  Formaal  ikke  blot  til  forskellige  Tider 
og  i  de  forskellige  Lovgivninger  har  været  opfattet  højst 
forskelligt,  men  at  der  end  ikke  i  Nutiden  hersker  blot 
nogenlunde  Enighed  herom,  ligesom  de  fleste  Lovgivninger 
—  saaledes  ogsaa  den  danske  Straffelovgivning  —  ikke 
hviler  paa  en  enkelt,  konsekvent  gennemført  Straffeteori. 
Ialtfald  vil  fuldstændig  Klarhed  over  Straffens  Formaal  og 
de  ved  dette  bestemte  Betingelser  for  Strafs  Anvendelse 
forudsætte  en  Række  nærmere  Undersøgelser,  der  først 
efterhaanden  kunne  foretages  i  det  følgende.  En  foreløbig 
Bestemmelse  af  Straffens  Begreb,  der  skal  omfatte  alt,  hvad 
der  endogsaa  blot  til  en  given  Tid,  særlig  Nutiden,  opfattes 
som  Straf,  maa  derfor  ske  ud  fra  en  Angivelse  af  Straffens 
Formaal,  der  er  saa  vid,  at  den  kan  rumme  de  forskellige 
nærmere  Formaal,  hvori  der  i  Nutiden  overhovedet  kan 
være  Tale  om  at  søge  Straffens  Begrundelse. 

Naar  man  da  søger  en  Angivelse  af  Straffens  Formaal,. 
der  uden  at  binde  denne  til  bestemte  Straffeteorier  dog 
skal  kunne  tjene  til  en  foreløbig  brugbar  ÅfgWDSixiQg  mel- 
lem Straf  og  andre  Retshaandhævelsesakter.  falder  det 
strax  i  Øjenene,  at  disse  sidste  regelmæssig  nærmest  sigte 
til  Afværgelsen  af  det  enkelte  Retsbrud  eller  Oprettelse  af 


*  Jfr  herved  i  det  hele  Goos  I.  S.  2  flg. 
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dettes  Følger  og  derigenem  tjene  til  Værn  for  bestemte, 
individuelle  Rettigheder^  —  Enkeltmands  eller  Samfundets 
(individuel  Retshaandhævelse)  —  medens  Straffen,  om  den 
end  altid  har  det  begaaede  eller  tilsigtede  Retsbrud  til  For- 
udsætning, ikke  principalt  tjener  til  Værn  for  det  enkelte 
— ..krænkede  eller  truede  —  Retsgode,  men  til  umiddelbar 
Haandhævelse   af  den    almindelige  Retssikkerhed,   af  Rets- 

ordftnftns   Autoritet  i   Almindelighed. 

Men  iy^e  alle  de  Retshaandhævelsesakter,  der  have 
denne  Karakter  af  en  mere  generel  Retshævdelse  (social 
Retshaandhævelse)  ^,  ere  Straf.  Som  saadan  anses  f.  Ex. 
ikke  Sikkerhedsforanstaltninger  overfor  jjitilregnelige  Per- 
soner o.  Ly  selv  om  deres  Anvendelse  foranlediges  ved  en 
Forbrydelse,  ej  heller  Forbedrings-  og  Opdragelsesforanstalt- 
ninger  overfor  forbryderske  Børn.  Dette  staar  i  For- 
bindelse med,  at,  ialtfald  med  en  enkelte  Undtagelse,  alle 
nyere  Opfattelser  ere  enige  om  at  betragte  Straffen  som 
en  særlig  mod  den  forbryderske  Karakter  rettet  og  derfor 
af  en  tilregnelig  Lovovertrædelse  betinget  Retshaandhævelse. 
1  Almindelighed  mener  man  endog  at  kunne  drage  en 
aldeles  skarp  Grænse  mellem  Straf  og  Sikkerhedsforanstalt- 
ninger af  den  ovenfor  antydede  Art.  For  saa  vidt  ialtfald 
enkelte  yderliggaaende  Tilhængere  af  den  fra  Loigbroso^ 
udgaaende  —  den  saakaldte  positive  —  Strafferetsskole  i 
Modsætning  hertil  ville  borteliminere  al  Forskel^  mellem 
Strafog  andre  SikkerhedslS^staltninger,  idet  de  anse  alle 
eller  dog  saa  godt  som   alle  Forbrydere  som  moralsk  ab- 


^  Dette  Værn  finder  selvfølgelig  ogsaa  Sted  i  Samfundets  Inter- 
esse. Det  vilde  være  en  Misforstaaelse  at  antage,  at  Retsordenen 
her  tjener  rent  private  Interesser;  den  finder  blot  Samfundets  Inter- 
esse bedst  eller  dog  tilstrækkeligt  varetaget  gennem  Hævdelsen  af 
det  individuelle  Retsgodes  Integritet,  medens  Straffen  bringes  til  An- 
vendelse, hvor  Samfundet  ikke  finder  den  almindelige  Retssikkerhed 
tilstrækkelig  værnet  ved  hin  direkte  Hævdelse  af  de  individuelle 
Rettigheder. 

'  Jfr.  om  Udtrykkene  individuel  og  social  Retshaandhævelse  nær- 
mere nedf.  S  3. 
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norme  og  derfor  subjelaivMi||isyarlige  Personer  og  i  Konse- 
kvens deraf  anse  al  Straf  som  en  blot  Sjkkerhedsforanstalt- 
ning,  der  ikke  er  betinget  af  særlige  subjektive  Egenskaber 
hos  Forbryderen,  er  det  et  Standpunkt,  som  der  formentlig 
her  kan  bortses  fra.  Thi  dels  er  denne  Læres  Forudsæt- 
ning  om,  at  de  egentlige  —  „fødte"  —  Forbrydere  danne 
en  særlig,  ved  konstitutionel  Abnormitet  til  at  begaa  For- 
brydelser prædestineret  Mennesketype,  sikkert  videnskabelig 
uholdbarf  ialtfald  i  denne  Almindelighed;  og  for  saa  vidt 
man  maatte  komme  til  den  Erkendelse,  at  der  virkelig 
findes  en  særlig  Gruppe  af  Personer,  som  uden  at  være 
sindssyge  eller  aandssvage  dog  maa  anses  som  utilregne- 
lige, fordi  de  ved  en  i  konstitutionelle  Aarsager  grundet  og 
for  enhver  korrigerende  Paavirkning  uimodtagelig  Drift 
uimodstaaeligt  føres  til  at  begaa  Forbrydelser,  bør  de  Sik- 
kerhedsforanstaltninger, som  maa  træffes  overfor  dem,  sik- 
kert  principielt  holdes  ude  fra  Straffen  i  egentlig  Forstand.^ 
Og  dels  er  det  ialtfald  givet,  at  de  i  de  positLve  Lovgiv- 
ninger, særligt  ogsaa  i  dansk  Ret  raadende  Opfattelser  af 
Straffen  ere  ganske  uforenelige  med  hint  Udgangspunkt. 
Om  de  end  —  med  Rette  —  ikke  positivt  bygge  paa  en 
indeterministisk  Opfattelse,  forudsætte  de  ialtfald,  at  Per- 
sonens  Handlinger  mere  eller  mindre  bestemmes  ved  andre 
IViotiver  end  de  i  konstitutionelle  Egenskaber  begrundede 
Drifter,  og  at  derfor  det  normale  Menneskes  Karakter  og 
Handlemaade  kan  paavirkes  bl.  a.  ved  Straflfetruslen  eller 
ved  selve  Straffens  Fuldbyrdelse.  En  anden  Sag  er  det  — 
og  det  turde  være  Sandheden  i  den  ovenfor  berørte  Lære  — 
at  ligesom  Grænsen  mellem  psykisk  Abnormitet  særlig  Aands- 
svaghed  og  psysisk  Normaltilstand  maaske  ikke  er  saa  skarp 


*  Jfr.  herom  nærmere  nedf.  navnlig  i  SS  3  og  27. 

^  Jfr.  ogsaa  Hagerup  i  Forhandlinger  ved  den  norske  Kriminalist- 
forenings  1.  Møde  S.  7.  At  iøvrigt  Grænsen  mellem  Straf  og  andre 
Former  af  social  Retshaandhævelse  ikke  er  saa  skarp  som  ofte  an- 
taget vil  strax  nedenfor  blive  omtalt. 


s  1.  5 

som  ofte  antaget  og  ialtfald  kan  være  vanskelig  at  kon- 
statere, saaledes  vil  man  muligvis  blive  nødsaget  til  at 
erkende,  at  en  ikke  ubetydelig  Del  af  Forbryderne  uden 
at  kunne  betegnes  som  Sindssyge  celler  Aandssvage  frem- 
byde saadanne  af  medfødt  eller  (og)  erhvervet  Degene- 
ration betingede  psykiske  Ejendommeligheder,  at  de  jnaa^ 
udskilles  til  særlig  Behandling,  fordi  den  almindelige 
strafferetlige  Behandling  overfor  dem  erfaringsms&ssig  ikke 
strækker  til  —  praktisk  set  uforbederlige  Forbrydere.  Om 
de  Retshaandhævelsesakter,  som  bør  iværksættes  overfor 
disse  Personer,  rettest  betegnes  som  Straf  eller  som 
Sikkerhedsforanstaltninger,  er  nærmest  et  rent  systema- 
tisk Spørgsmaal,  som  der  er  saa  meget  mindre  Anled- 
ning til  her  at  gaa  nærmere  ind  paa,  som  den  gældende 
Ret  ialtfeld  ikke  har  etableret  en  saadan  særlig  Behand- 
lingsmaade,  medens  den  som  Forudsætning  for  Straf  i 
Modsætning  til  andre  Former  af  social  Retshaandhævelse 
altid  kræver  Tilregnelighed. 

Det  kan  endelig  næppe  betvivles,  at  den  almindelige 
Opfattelse  i  Nutiden  ^^  kun  vil  opfatte  en  Magtanvendelse 
som  Straf,  naar  den  er  Udtryk  for  en  Haandhævelse  af 
Retsnormen  overfor  Statsmagten  undergivne  Individer  ved 
en  dertil  organiseret  Myndighed.  Derfor  ere  bl.  a.,  hvis 
man  overhovedet  vil  tale  om  „Retshaandhævelse"  i  det 
internationale  Forhold  mellem  Staterne,  de  dertil  sigtende 
Akter  ikke  Straf,  selv  om  de  tilsigte  den  folkeretlige  Rets- 
norms Hævdelse  overfor  en  Krænkelse  af  denne. 

Straffen  kan  herefter  formentlig  foreløbig  bestemmes 
som  en  Lidelse  (Indgreb  i  Personens  Goder),  der  med  det 
særljgg__Fonnaal^  at    haandhæve    Retsordenens   Autoritet  ^^ 

^^  Dette  gælder  kun  ubetinget  i  Nutiden  og  under  vore  Kultur- 
forhold. I  og  for  sig  kan  Straf  tænkes  og  kendes  virkelig  udenfor 
Statssamfund  og  uden  Lovens  Sanktion,  jft*  herom  bl.  a.  Makarewicz 
S.  52  flg. 

"  Jfr.  herom  nærmere  nedf.  $$  2  og  3. 
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ved   en   dertil   organiseret  Statsmyndighed  forsætligt  tilføjes 
den.  der  tilregneligt  har  overtraadt  Lovens  Bud.^^ 
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Hvad  angaar  de  enkelte  i  dansk  Ret  hjemlede  Retshaand- 
hævelsesakter;  fremgaar  af  det  anførte,  at  Sikkerhedsfor- 
anstaltninger overfor  utilregnelige  Personer  ikke  er  Straf.  ^^ 
Heller  ikke  er  Arrest,  Forbud,  Anholdelse,.  Varetægtsfængsel 
eller  den  med  Strfl.  S  299  hjemlede  Prævention  Straf.  *^ 
Det  samme  gælder  om  Beslaglæggelse  af  utugtige  Skrifter 
samt  om  Konfiskation,  for  saa  vidt  denne  finder  Sted  ikke  for 
at  tilføje  Besidderen  en  Lidelse,  men  som  præventiv  For- 
holdsregel overfor  bestemte  truende  Retsbrud**,  og  endelig 
gælder  det  samme  om  de  Retshaandhævelsesakter,  der  til- 
sigte at  fremtvinge  en  Forpligtelses  Opfyldelse  (Tvangs- 
mulkter*'*,  Gældsfængsel*^,  Borttagelse  ved  Fogdens  Hjælp 
o.  1.),  hvorved  dog  bemærkes,  at  Grænsen  mellem  de 
egentlige  exekutive  Tvangsmidler  og  Straffe,  der  tillige 
have  et  exekutivt  Formaal  (Exekutionsstraffe),  ikke  altid  er 
skarp.  Endelig  gælder  det  samme  om  de  saakaldte  Pønal- 
virkninger  i  Processen. 

Straf  er  Haandhævelse  af  Retsnormens  Autoritet  ved 

emL  ,QA.   dertil    organiseret    offentlig    Myndighed*«,       Derfor 


'*  Jfr.  herved  Goos  I.  S.  7;  v.  Liszt  S  58;  Merkel  S.  175;  Gar- 
raud  S.  199. 

"  Jfr.  ogsaa  Strfl.  $  38.  2.  St.,  hvor  disse  netop  bestemt  mod- 
sættes Straffen. 

^*  For  saa  vidt  der  i  disse  Tilfælde  overhovedet  er  Tale  om  mere 
end  eventuelle  Indgreb  i  den  gaagældendes  Retsgoder,  er  Formaalet 
ialtfald  et  andet  end  Straffens,  hvorfor  Tilregnelighed  heller  ikke  er 
Betingelse  for  Retsmidlets  Anvendelse. 

»*  Jfr.  bl.  a.  Stt-fl.  S  34;  L.  24.  Marts  1865  $  2;  Patentl.  13.  April 
1894  S  25;  L.  om  Forfetterret  og  Kunstnerret  19.  Decbr.  1902  $$  16 
og  32,  cff.  L.  29.  Dec.  1857  $  20;  31.  Marts  1864  $  7. 

^^  Om  Forskellen  mellem  Tvangsmulkter  og  Exekutionsstraffe,  se 
Goos  I.  S.  80—81. 

"  Jfr.  derimod  om  Afsoning  af  Alimentationsbidrag  og  om  de  i 
L.  16.  Febr.  1866  $  3  omhandlede  Tvangsbøder  Goos  I.  S.  81—82. 

**  Wahlberg  i  H.  H.  II.  S.  437;  v.  Liszt  S  58.  I.  4. 
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er  Nødværge  ikke  Straf,  selv  om  der  derved  tilføjes  An- 
^beren  Skade.  Derfor  er  heller  ikke  den  ved  Ogdragel- 
sesmyndigheden  eller  Husbondsforholdet^^  hjemlede  Rev- 
selse Straf,  ligesom  heller  ikke  Anvendelsen  af  de  ved 
StrflL  SS  35  og  36,  jfr.  Straffelovstillæg  1.  April  1905 
SS  15  og  16,  cfr.  S  2^-  2  St.  hjemlede  Forbedrings-  eller 
Sikkerhedsmidler  overfor  Børn  bør  anses  som  Straf,  selv 
om  den  iværksættes  ved  Indsættelse  i  en  ofifentlig  Op- 
dragelsesanstalt o.  1.;  thi  Formaalet  hermed  er  ikke  direkte 
Haandhævelse  af  Lovens  Autoritet  overfor  en  ansvarlig 
Persons  tilregnelige  Retsbrud,  men  Opdragelse  af  umodne 
Personer  (Tvangsopdragelse).  Heller  ikke  den  ved  Sølov 
1.  April  1892^  101  Skipperen  hjemlede  Magtanvendelse  til 
Fremtvingeise  af  Lydighed  anses  af  Loven  som  Straf. 
Derimod  er  der  ved  Sølovens  SS  102—3,  jfr.  S  108^*^ 
gjort  en  Undtagelse  fra  den  Regel,  at  Straf  er  Haand- 
hævelse af  Retsordenens  Autorit.et  ved  en  dertil  organiseret 
offentlig  Myndighed.  Ligesom  Skipperen  dog  maaske  her 
kan  betragtes  som  en  Repræsentant  for  Statsmagten',  saa- 
ledes  maa  det  erindres,  at  den  af  ham  idømte  Straf  med 
en  enkelt  Undtagelse  —  S  1^2  sidste  St.  —  kun  kan  bestaa 
i  Tab  af  Hyre,  og  at  Afgørelsen  for  saa  vidt  ikke  er  endelig, 
men  kan  indankes  for  Retten '^  Naar  der  ellers  —  ifølge 
Vedtagelse  —  tilkommer  f.  Ex.  Arbejdsgivere  Ret  til  for 
visse  Forseelser  at  idømme  de  i  deres  Tjeneste  staaende 
Personer  Mulkter  o.  1.,  kan  Idømmelse  af  saadanne  ikke 
anses  som  Straf.  Det  samme  gælder  overhovedet  om  den 
kontraktmæssigt  hjemlede  saakaldte  Konyentiønalstraf^^. 


'*  Tyendel.  10.  Maj  1854  S  27;  Fr.  25.  Marts  1791  $  13;  27.  Maj 
1848  S  9;  L.  Nr.  39.  30.  Marts  1889  $  9. 

^  Jft*.  tidligere  L.  om  Disciplin  i  Handelsskibe  23.  Febr.  1866 
$  5  Cfr.  SS  6-11. 

•'  Jfr.  Sølov  1.  April  1892  S  104. 

"  Jfr.  herved  bl.  a.  Jul.  Lassen:  Haapdb.  II.  S.  541  flg.  Ganske 
forskelligt  fira  dette  Tilteide,  bvor  selve  Grundlaget  for  Bøden  er  en 
Retshandel,  er  det,  at  den,  der  ved  en  Ifølge  Lovgivningen  strafbar 
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Erstatning  er  utvivlsomt  i)dce  Straf:  dette  gælder  o| 
Erstatning  for  yidet  end  Formuetab,  ifr»  Strfl.  ]t  301  „Li- 
delse" og  „Ulempe,  Lyde  og  Vansir",  jj  303  „Ødelæggelse 
eller  Forstyrrelse  af  den  fornærmedes  Stilling  og  Forhold". 
Naar  Loven  hjemler  en  Erstatning,  der  gaar  ud  over  det 
lidte  Tab*',  indblandes  et  pønalt  Element  i  den  oprettende 
Retshaandhævelse ;  men  Loven  betragter  dog  ikke  dette 
som  Straf.  Heller  ikke  Mortifikation  af  Injurier  er  Straf". 
Det  samme  maa  vistnok  antages  med  Hensyn  til  den  i 
L.  Nn  55.  5.  April  1888  S  8;  Nr.  43.  22.  Marts  1897 
S  18  og  Nr.  69.  24.  April  1903  $  5  foreskrevne  Be- 
kendtgørelse af  Straffedommen  samt  de  i  Straifelovstillæg 
L  April   1905  SJ  6  og  8.  3.  St.  omhandlede  Paalæg. 

Det  siges   undertiden,   nt  FnrtahftUft  af  Rftttighedpp  som 

Følge  af  et  Retsbrud  ikke  bør  opfattes  som  Straf  *^,  og  at  der 
derfor  er  i  Strid  med  rigtige  Retsprinciper,  naar  Lovene 
undtagelsesvis  behandle  Rettigheders  Fortabelse  som  Straf. 


Dette  ,,er^  dog  næppe  nøjagtigt.  Enhver  Straf  gør  et  Ind- 
greb^ i  Individets  Retsgoder  og  medfører  for  saa  vidt  en 
Fortabelse  af  Rettigheder,  som  den  paagældende  afset  fra 
Straffen  vilde  have  havt.  Og  for  saa  vidt  man  vilde  gøre 
en  Sondring  mellem  blotte  Indskrænkninger  i  og  egentlig 
(fuldstændig)  Fortabelse  af  Rettigheder,  maa  det  hævdes, 
at  ogsaa  fuldstændig  Fortabelse  af  Rettigheder  ofte  maa 
anses  som  Straf  —  Dødsstraf  o:  Fortabelse  af  Retten  til 
Livet;    Frihedsstraf  o:  Fortabelse  af  Retten  til  Frihed,   jfr. 


Handling  har  paadraget  sig  Sn-afansvar,  giver  Afkald  paa  Sagens 
Paakendelse,  idet  han,  som  man  siger,  „vedtager"  en  Bøde,  for  saa 
vidt  denne  Fremgangsmaade  overhovedet  er  hjemlet,  ]tr.  ang.  offent- 
lige Politisager  L.  U.  Febr.  1863  $  17;  L.  4.  Febr.  1871  $  14.  Saa- 
dan  Vedtagelse  forandrer  ikke  Bødens  Karakter  af  Straf. 

"  Jfr.  L.  om  Indgreb  i  privilegerede  Fæigesteders  Eneret  3.  Mal 
1867  samt  tidligere  L.  om  Eftertryk  29.  Dec.  1857  $  20,  cfir.  nu  L. 
Nr.  189.  19.  Dec.  1902  $  17.  2.  St. 

"  Strfl.  SJ218,  jfr.  Goos  I.  S.  83. 

"  Goos  I.~S.'  86—87,  jfr.  tildels  Bornemann :  Saml.  Skr.  III.  S.  1 13. 
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navnlig  Strafarbejde  paa  Livstid,  osv.  Det  kan  end  ikke 
hisgo^s,  at  der  mellem  de  Rettigheder,  hvis  Fortabelse  er 
5^tYny.  og  dem,  om  hvilke  det  ikke  skal  gælde,  er  nogen 
egentlig  principiel  Forskel.  Naar  saaledes  Landsforvisning** 
eller  nu  Udvisning  af  Riget",  Boeslods  Forbrydelse"  o.  1. 
nævnes  som  Exempler  paa  Rettigheders  Fortabelse  i  Mod- 
sætning til  Straf,  ses  det  ikke,  at  f.  Ex.  Udvisning  med 
større  Ret  betegnes  som  en  Rettigheds  Fortabelse  end 
Fængselsstraffen;  begge  gøre  Indgreb  i  Personens  Ret  til 
Frihed  om  end  paa  forskellig  Maade.  Ligeledes  er  der 
næppe  nogen  principiel  Forskel  mellem  Bødestraffen  og 
Boeslods  Forbrydelse  o.  1.  I  begge  Tilfælde  gøres  et  Ind- 
greb i  Personens  Formuerettigheder.  —  En  anden  Sag  er 
det,  at  ikke  enhver  Fortabelse  af  Rettigheder  bør  benyttes 
som  Stfaf.  (jnfjlj  jienne  Retsvirkning  ofte  mangler  alle  Be- 
ringelser  for  at  passe  ind  i  et  rationelt  Straffesystem  •'*^ ;  og 
de|]£jg£]|]£|^jUlg^]|Q^^rtabelse  af  saadanne  Rettigheder, 
der  forudsætte  et  ggjj^Qjetsforhold  (Ægteskab,  Arv,  Em- 
bedsstilling  osv.),  men  ogsaa  af  saadanne,  der  norm^ttjl- 
komq^^^nhver  (Ret  til  Ophold  paa  Territoriet,  Æreret, 
ialtfald  forsaavidt  den  beror  paa  den  saakaldte  „absolute 
Menneskeværdighed'*  etc),  eller  dog  enhver,  der  opfylder 
visse  almindelige  Betingelser  (Valgret,  Næringsret  o.  1.).  — 
Der  bestaar  altsaa  ikke  nogen  princjgiel  Modsætning  mel- 

lem  SttBLjfcJi8flft!?iStl^jLRSUii&^^^^''  '^^t  %^  t?^^^  netop 
er  Fortabelse   af  eller  Indgreb   i  en  Ret.      Men   kun  For- 

tabfilSfi^f  (Indgreb  i)  vigj^jggigjfljg^^Rettigheder  —  maaske 

noget  forskellige  efter  de  enkelte  Tiders  Kulturstandpunkt 

—  op^lder  de  Betingelser,  som  et  fornuftigt  ordnet  Straffe- 

system   maa  stille   til   Straffemidleme.     Hvilke  disse  For- 


^  Landsforvisning  som  Straf  afskaffedes  ved  Pr.  30.  Marts  1827, 
{fir.  dog  L  3.  Jan.  1851  S  5,  ophævet  ved  Strfl.'S  309. 

"  Strfl.  S  16  og  Straffe lovstillæg  1.  April  1905  $  7,  cff.  $  a  3.  St 
••  BortlUdt  ved  Pr.  24.  Sept.  1824. 
*•  Gooe  I.  S.  85. 
••  Gooe  I.  S.  86. 
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dringer  ere,  omtales  nedf.  i  S  3.  III.  Her  skal  blot  fore- 
løbig fremhæves,  at  de  Straffe,  som  der  efter  den  alminde- 
lige Opfattelse  i  Nutiden  bør  være  Tale  om  at  benytte, 
navnlig  ville  gaa  ud  paa  Fortabelse  af  (Indgreb  i)  Formuen, 
Lokalfriheden  samt  muligvis  Livet  og  Legemets  Inviolabilitet. 
Fortabelse  af  Rettigheder,  der  ikke  ifølge  rigtige  kriminal- 
politiske Hensyn  bør  benyttes  som  StrafPemiddel,  vil  imid- 
lertid  undertiden  have  Hjemmel  i  andre  Hensyn  end 
strafferetlige;  hvor  dette  ikke  er  Tilfældet,  bør  saadan  For- 
tabelse paa  Grund  af  Retsbrud  overhovedet  ikke  finde  Sted. 
Den  positive  danske  Ret  betragter  undertiden,  —  men 
ingenlunde  i  Almindelighed  —  Fortabelse  af  Rettigheder. 
der  falder  udenfor,  hvad  der  efter  det  bemærkede  bør 
anses  som  de  ordinære  Straffemidler  (Bøder,  Frihedsstraf, 
legemlig  Straf,  Livsstraf),  som  Straf.  Straffelovens  $  9 
nævner  blandt  Straffene  Fortabelse  af  Embede  eller  Be- 
stilling'^ og  Valgret.  I  Overensstemmelse  hermed  hjemle 
en  Række  Bestemmelser  i  Strfl.  Kap.  13  Embedsfortabelse 
som  Straf  paa  Grund  af  Embeds  forbrydelser  og  Strfl. 
SS  11 4  og  115  Valgrets  Fortabelse  som  Straf  paa  Grund 
Sal^  af  Stemme '^  For  saa  vidt  Embedsfortabelse  derimod 
finder  Sted  af  andre  Grundeend  Embedsforbrydelse,  f.  Ex. 

•'  Jfir.  ogsaa  Strfl.  S  33. 

'*  Om  den  Forbrydelse  af  Næringsadkomst,  som  hjemles  ved 
Næringsl.  29.  Dec.  1857  $S  76  og  78  samt  Fr.  22.  Dec.  1808  $  13, 
jfr.  ogsaa  L.  Nr.  47.  1.  April  1887  SS  37  flg.  og  L.  Nr.  55.  5.  April 
1888  SS  8  og  9  skal  anses  som  Straf,  er  tvivlsomt,  men  maa  paa 
Grund  af  den  Forbindelse,  hvori  denne  Virkning  er  sat  med  andre 
Straffe,  maaske  antages.  Derimod  kan  det  samme  næppe  antages 
med  Hensyn  til  de  beslægtede  Regler  i  L.  29.  Dec.  1857  S  H  og 
L.  23.  Maj  1873  S  9.  Fortabelse  af  Pantelaanebevilling  efter  L.  21. 
*Juni  1867  S  ^y  Jfr*  S  U  er  sikkert  ikke  Straf.  Det  samme  gælder 
om  den  ved  Sølov  1.  April  1892  $$  296  og  306  hjemlede  Fortabelse 
af  Ret  til  at  fiøre  Skib  etc.  Konfiskation  aoaes  i  nede  Tiltelde 
utvivlsomt  som  Straf,  jfr.  Fr.  13.  Fcbr.  1775  S  4,  cft-.  PI.  27.  Novbr. 
1839  S  1  og  Næringsl.  29.  Dec.  1857  S  42;  1.  Febr.  1797  SS  107, 
162,  175;  L.  29.  Dec.  1857  S  78;  14.  Febr.  1884  S  3;  L.  Nr.  63. 
26.  Marts  1898  S  H«  i  andre  utvivlsomt  ikke,  jfr.  de  ovenf.  i  Note  15 
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fordi  Embedsmanden  har  begaaet  en  almindelig  (vanærende) 
Forbrydelse,  betragtes  den,  ialtfald  for  saa  vidt  angaar 
civile  Embeds-  og  Bestillingsmænd '^  ikke  som  Straf?*. 
Det_samme  gælder  om  Valgrets  Fortabelse  derved,  at  den 
paagældende  har  begaaet  en  i  den  offentlige  Mening  van- 
ærende Handling^^  samt  om  Fortabelse  af  forskellige  andre 
Rettigheder'*.  I  Tvivlstilfælde  maa  det  antages,  at  For- 
tabelse  af  Rettigheder,  der  ikke  passer  ind  i  vor  Rets  al- 
mindelige  Straffesystem,  ikke  anses  som  Straf,  ialtfald  for^ 
saa  vidt  denne  Retsvirkning  kan  forklares  paa  anden  for- 
nuftig Maade,  navnlig  som  præventiv  Foranstaltning  overfor 
visse  truende  Retsbrud,  hvilket  især  er  praktisk  ved  Kon- 
fiskation, eller  som  Følge  af,  at  de  særlige  Forudsætninger, 
hvortil  den  paagældende  Rets  Anerkendelse  maa  antages 
knyttet,  ere  bortfaldne*'.  ^.^'^,«/ -.'.w^/.  ^-'r.  *•  '^/^/...u. 


nævnte  Bestemmelser  og  C.  Torp:  Læren  om  den  ideelle  Produk- 
^tions  Beskyttelse  S.  84,  cfr.  S.  114  og  119  og  U.  f.  R.  1899  S.  391, 
endvidere  Sn-fl.  $  122;  L.  3.  Jan.  1851  §  14;  30.  Novbr.  1874  S  3 
(Lslg.  S.  526);  L.  Nr.  12.  18.  Febr.  1879  S  2;  Nr.  73.  13.  Juni  1879 
J  14;  Nr.  97.  2.  Juli  1880  S  38;  Nr.  74.  7.  April  1899  S  11  m.  fl. 
Det  samme  gælder  maaske  om  Bestemmelsen  i  Fr.  14.  Maj  1845 
S  1,  jfr.  L.  Nr.  47.  1.  April  1887  $$  38  og  40.  A^relsen  vil  navnlig 
kunne  Ika  Betydning  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om,  hvorvidt 
Handlingens  Tilregnelighed  er  en  Betingelse  for  Konflskatlon. 

^*  Derimod  maa  den  Embeds-  eller  Bestil  I  ingsfortabelse,  som  er 
hjemlet  ved  Strfl.  f.  Krigsm.  S  36,  sikkert  anses  som  Straf. 

^  Ussing:  Haandb.  S.  119  Note;  Goos  I.  S.  84.  At  Embeds- 
manden i  visse  Tilfælde  ikke  kan  afskediges  rent  administrativt, 
men  kun  ifølge  Dom,  jfr.  angaaende  Dommere  Nellemann:  Civil- 
processens alm.  Del  S.  221—22,  forandrer  ikke  Sagen. 

"    Rev.  Gri.  S  30,  jfr.  ValgU  12.  Juli  1867  S  2. 

•*Jfr  Strfl.  S  16  (Udvisning)  $  304  (Arverets  Forbrydelse),  jfr. 
Fr.  21.  Maj  1845  $  3;  L.  5.  Jan.  1851  $  5  (Pensionsret);  Værne- 
pligtsl.  6.  Marts  1869  $  3;  D.  L.  1-13—19;  3—16—16—8;  Fr. 
18.  Dcc.  17S0  m.  fl. 

"  Heri  maa  Forklaringen  søges  i  de  i  Noterne  35  og  36  nævnte 
Tilfælde,  maaske  Sn-fl.  $  16  undtaget,  hvor  ialtfald  tillige  præventive 
Hensyn  synes  at  have  gjort  sig  gældende.  For  de  i  Strfl.  $$  16, 
34,  218,  299  og  304  omhandlede  Tilfælde  er  Spørgsmaalet  om  deres 
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Endnu  bemærkes,  at  vor  nugældende  Ret  ikke  mere 
kender  i4gr$^s.^-X^  som  Følge  af  Retsbrud,  hverken  som 
Straf  eller  under  nogen  anden  Form.  Den  naturlige  Van- 
ære, som  er  en  Følge  af  visse  Forbrydelser,  kan  utvivl- 
somt ikke  anses  som  en  Strafs. 


S  2. 

Straffens  Formaal.  —  StrafFeteorierne. 

Medens  næppe  nogen  finder  det  nødvendigt  at  begrunde 
den  oprettende  Retshaandhævelses  Berettigelse  i  al  Almin- 
delighed —  og  ialtfald  i  det  væsentlige  gælder  det  samme 
om  de  almindelig  anerkendte  Former  af  den  afværgende 
Retshaandhævelse  —  idet  saavel  dens  Formaal  som  dens 
Nødvendighed  forudsættes  som  noget  givet  og  almenaner- 
kendt,  saa  at  Tvivlen  alene  drejer  sig  om  de  nærmere  Be- 
tingelser for  dens  Anvendelse,  har  Spørgsmaalet  om  Straf- 
fens  Formaal  0£_ dermed  ogsaa  om  Begrundelsen  af  denne 
Retshaandhævelses  Berettigelse  i  en  ganske  anden  Grad 
været  Genstand  for  Strid  og  har  derfor  affødt  en  næsten 
endeløs  Litteratur  og  et  Utal  af  Straffeteorier^  Disses 
praktiske  Værd  staar  dog  næppe  i  Forhold  til  det  Fond  af 
aandelig  Energi  og  Skarpsindighed,  som  er  anvendt  paa 
deres  Begrundelse.  Det  kan  i  saa  Henseende  fremhæves, 
at  de  praktiske  Konsekvenser  som  de  forskellige  Forfattere 
ud  fra  de  af  dem  forfægtede  Teorier  drage  saa  vel  med 
Hensyn  til  Valget  af  Strafarter  som  med  Hensyn  til  Be- 
stemmelsen   af   Straffens    Størrelse,    gennemgaaende    langt 


Egenskab  af  Straf  løvrigt  positivt  afgjort  derved,  at  de  paagældende 
Retsvirkninger  ikke  ere  nævnte  i  $  9,  der  maa  antages  at  indeholde 
en  udtømmende  Opregning  af  de  Straffe,  der  kunne  idømmes  i  Hen- 
hold til  Straffeloven. 

•*  Goos:  Nord.  Strafferet  1.  S.  189. 

*  Jfr.  navnlig  Oversigten  hos  Goos  1.  S$  3—6,  cfr.  Alm.  Rets- 
lære  II.  S.  610  fig.;  v.  Liszt  $  16;  Hintze  i  H.  H.  I.  S.  214  flg.;  v. 
Bar:  Handb.  I.  S.  202  flg.;  Morrison  S.  201  flg. 
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mindre  synes  prægede  af  det  almindelige  Grundsynspunkt, 
paa  hvilket  Teorien  hviler,  og  som  er  bestemmende  for 
Teoriernes  Gruppering,  end  af  den  ved  Teoriens  Fremkomst 
herskende  religiøse,  sociale  og  politiske  Opfattelse  (Tids- 
aanden)  og  den  enkelte  Forfatters  individuelle  Tilbøjelig- 
heder. Det  maa  ogsaa  fremhæves,  at  i  Virkeligheden 
ingen  for  Alvor  har  tvivlet  om  Straffens  Nødvendighed  i  al 
Almindelighed.  AUe^ere  enige  om,  at  det  ikke  gaar  an, 
at  FQfbrydelser  begMS«  uden  at  der  reageres  imod  dem  og 
vel  at  mærke  reageres  ved  ai^dre  Midler,  end  den  civile 
Retshaandhævelse  eller,  som  den  maaske  rettere  betegnes, 
den  individuelle  Retshaandhævelse  —  jfr.  næste  $  —  byder. 
Striden  staar  i  Virkeligheden  kun  om,  ^mgjjjy;-  en  saadan 
Reiitfiflp  er  nødvendig,  med  andre  Ord  hvad  der  ved  den 
sjji^jmjll^.  Naar  man  da  gennemgaar  de  utallige  StrafPeteo- 
Hers  Forsøg  paa  at  bestemme  Straffens  Formaal,  foran- 
lediger deres  ofte  ret  søgte  Tilbøjelighed  til  at  specialisere 
og  begrænse  dette,  ret  naturligt  det  Spørgsmaal,  om  man 
ikke  i  Virkeligheden  har  skabt  sig  større  Vanskeligheder 
end  nødvendigt. 

Svaret  paa  det  Spørgsmaal:  Hvorfor  straffe  vi?  synes 
i  og  for  sig  ret  ligetil.  Vi  straffe  for  at  modvirke  Be- 
gaaelsenafForbnrdelser;  derigennem  hævdes  direkte  Rets- 
ordenens Autoritet  og  værnes  indirekte  de  bestaaende  Rets- 
goder,  Enkeltmands  saa  vel  som  Samfundets.  Dette  al- 
mindelige Formaalkann^^  og  har  man  søgt  at 
bestemme  nøjere.  Herved  lægger  mån  snart  alene  eller 
fortrinsvis  Væpteir  paa  Straffens  Evne  til  at  modvirke  For- 
brydelsers  Begaaelse  af  andre  end  den,  der  straffes,  altsaa 
dens  almTndelige  Virknmg  paa  Befolkningen  (Generalpræ- 
vention).  Fra  dette  Udgangspunkt  kan  man  atter  nærmest 
have  for  Øje  selve  Strafexekutionens  Virkning  enten 
som  afskrækkende  (Af^krækkelsesteorieme)  eller  som  Middel 
til  at  højne  den  almindelige  Sædeligheds-  og  Retsbevidst- 
hed gennem  den  i  Straffen  liggende  Misbilligelse  af  For- 
brydelsen   fra   Samfundets   Side   (saaledes   tildels   v.   Bar); 


'  < 
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.     eller  man  lægger  særlig  Vægt  paa  den  ved  Lovens  Straffe- 
tru  sel    skabte    Frygt    for    at    begaa  Forbrydelsen  (Feuer- 
bachs   m.  fl/s  Straffetruselsteori    eller   psykologiske  Tvangs 
Teori)    eller    den     derved    vakte    Afsky    for    Forbrydelsen 
(Ørsted   m.   fl.'s   Advarselsteori).    —    I  _Modsætning    hertil 
lægge    andre   alene   eller   fortrinsvis  Vægten   paa  Straffens 
'" €/i\i/.*(iu  .     Virkning   paa   selve   den,    der   straffes   (Specialprævention), 
*^      ^^^^  n'^"   nærmere  bestemmer  denne  snart  som  Afskræk- 
'^      kelse   (Grolmans    Præventionsteori),   snart   som    Forbedring 
(Groos)  eller  Tugt  til  Lydighed  (Goos).  —  Hvor  forskellige 
disse  Teorier   end   ere   saavel  i  deres  Begrundelse   som  i 
deres  Konsekvenser,   mødes   de  dog  alle  deri,   at  de  sætte 
Straffen   et  praktisk  Formaal,    idet   de   opfatte   den   som   et 
Mi(!del  til  at  beskytte  Samfundet  overfor  visse  Angreb  paa 
den  retlige  Orden,   hvis  Hævdelse  er  Betingelsen   for  dets 
Udvikling  og  Fremskridt^.    Og   netop  paa  Grund   af  dette 
Fællesskab  i  Grundsynspunktet   ligger  Udsigten  til  en  For- 
staaelse  mellem  dem  forholdsvis  nær,  og  denne  vilde  rime- 
ligvis forlængst  være  opnaaet,   hvis  ikke  Hovedinteressen  i 
den    strafferetlige   Litteratur   havde   været   optaget  af  Mod- 
sætningen mellem  de  nævnte  Teorier  og  en  anden  Gruppe 
af  Teorier,    der   ere    Udtryk    for   et   med    hine   principielt 
^  ganske  —  om   ikke   uforligeligt  saa  dog  —  inkommensu- 
f , /.^//  >^*// »;<  *  /    rabelt    Udgangspunkt,    den    idealt-spekulative    Betragtning, 

der  i  Straffen  ser  den  rg^^g^jigg  ^Gepgig^dse.  Mellem 
disse  2  principielt  modsatte  Standpunkter  maa  Valget  træffes, 
og  en  endelig  Opgørelse  finde  Sted,  inden  der  kan  være 
Haab  om  at  naa  en  tilfredsstillende  og  definitiv  Løsning. 
Og  i  Nutiden  kan  dette  Valg  næppe  være  tvivlsomt. 

De  Teorier,   der  med  et  fælles  Navn  kunne  betegnes 
som   Gengældelsesteorier  ^   frembyde  vel   i   deres   nærmere 

*  Jfr.  herved  bl.  a.  Sichart  i  Z.  X.  S.  50;  Appelius  i  Z.  XII.  S. 
1  flg.;  V.  Liszt  i  Z.  XIII.  S.  341  flg.;  Hagenip  i  T.  f.  Rvdsk.  1890 
S.  228. 

'  Blandt  Forkæmperne  for  denne  Lære,  til  hvilken  iøvrigt  ialtfiald 
bortset  ft-a  den  allerseneste  Tid  Flertallet  af  tyske  strafferetlige  For- 
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Udformning  mange  Forskelligheder,  tildels  grundede  deri, 
at  de  ofte  inddrage  andre,  med  Gengældelsesideen  i  Virke- 
ligheden ganske  uforenelige  Synspunkter,  men  deres  Ud- 
gangspunkt er  fælles,  idet  de  alle  søge  Straffens  egentlige 
Hjemmel  deri,   at  det  er  et  etisk^Krav^  at   der  skal   være 


Overensstemmelse  mellem  Værd^og^  Skæbne,  og  at  Straffen 
netop  tilvejebringer  denne  Overensstemmelse  ved  at  lade 
den  retfærdige  Gengældelse  ramme  Forbryderne,  ved  med 
andre  Ord  at  lade  Lidelsen  følge  paa  Brøden.  Ganske 
afeetfra  alle  andre  Indvendinger  mod  denne  Lære  —  at 
selve  det  at  gengælde  ondt  med  ondt  ikke  kan  erkendes 
for  sædeligt,  hvad  enten  det  tænkes  at  ske  for  en  højere 
Magts  (Guds),  for  Samfundets  eller  for  den  krænkedes 
Skyld,  o^  at  Gengældelsesteorieme,  ialtfald  naar  man  for- 
lader det  strænge  nu  af  alle  forkastede  Talionsprincip  (Øje 
for  Øje  etc),  ganske  maa  blive  Svaret  skyldige  paa  det 
Spørgsmaal,  hyojledes  Straffen  bør  formes  —  Indvendinger, 
som  ikke  her  nærmere  skulle  forfølges*,  rammes  enhver 
virkelig  Gengældelsesteori  af  den  afgørende  Indvending^  .at 
Opfattelsen  af  Straffen  som  retfærdig  Gengældelse  forud- 
sætter  en  sa&delig  Skyld  hos  Forbryderen  og  dermed  en 
Indeterminisme  ^^  som  i  bedste  Fald  er  ubevislig, og,  derfor 
ikke  kan  benytte^  som  videnskabeligt  Udgangspunkt  for 
Strafferetten.  Naar  enkelte  Forfattere*  ville  hævde  Fore- 
stillingen   om   sædelig  Skyld  —  og   dermed   ogsaa    Mulig- 


fattere  have  sluttet  sig,  kunne  fremhæves,  Kant,  Kostlin,  Mitter- 
maier,  Berner,  Hålschner,  Heffter,  af  franske  Forf.  Rossi  og  Ortolan; 
hos  os  tildels  Bomemann  og  Goos.  Ogsaa  Binding  og  v.  Bar  høre 
nærmest  herhen. 

*  En  indgaaende  og  i  det  hele  rammende  Kritik  af  Gengældelses- 
teorierne  findes  hos  Goos  I.  S.  37  flg.,  der  dog  siden  nærmest  er 
vendt  tilbage  til  denne  Lære,  jfr.  alm.  Retslære  II.  S.  518  flg.;  cfr. 
ogsaa  V.  Bar:  Handb.  I.  S.  318  flg. 

*  Jfr-  Janka:  Die  Grundlagen  der  Stt^fechuld  S.  39  flg.;  Vargha: 
Die  Abschaffung  der  Strafknechtschaft  I.  S.  95  flg. 

*  Jfr.  særlig  Merkel:  Vergeltungsidee  und  Zweckgedanke  im 
Strafrecht,  jfr.  Lehrbuch  $  28. 
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heden  af  at  opfatte  Straffen  som  den  retfærdige  Gengæl- 
delse —  paa  deterministisk  Grundlag,  maa  det  fastholdes, 
at  man  herved  enten  maa  tage  Begreberne  „sædelig  Skyld ** 
og  „retfærdig  Gengældelse *"  i  en  ganske  anden  Betydning 
end  den  hidtil  almindelige  eller  ende  i  en  ren  og  skær 
Selvmodsigelse^.  Opgives  den  Forestilling,  at  Personen 
skal  handle  rigtigt,  fordi  han  altid  kan  handle  rigtij;t,  o : 
staar  frit  overfor  de  til  enhver  Tid  virkende  Motiver,  falder 
Grundlaget  for  den  moralske  Indignation,  som  Gengældel- 
sen skal  fyldestgøre,  og  denne  bliver  da  kun  Udtryk  for 
en  ganske  hensigtsløs  ^ævnakt.  blottet  for  endog  ethvert 
Skin  af  m6ralsk  Berettigelse. 

Forinden  Gengældelsesteorierne  forlades,  maa  dog 
endnu  omtales  et  Forsøg,  som  i  nyere  Tid  er  gjort  paa  at 
genoplive  denne  Lære  i  en  ny,  men  sikkert  ikke  mere 
holdbar  Form.  Af  Goos^  hævdes  det  saaledes,  at  Fore- 
stillingen  om  en  sædelig  Skyld  som  Maalestok  for  deiTved 
Forbrydelsen  paadragne  Straf  og  derfor  oysaa  Antagelsen 
af  en  af  Motiver  uafhængig,  altsaa  ikke  aarsagsbestemt 
yj,Hesfdhed,  maa  hævdes  af  Samfundet  som  et  etisk  og  ret- 
ligt  Postulat,  „fordi  der  alene  herved  kan  skabes  de  Garan- 
tier  mod  Statsmagtens  Overgreb  overfor  Individerne,  som 
det  netop  er  en  af  den  moderne  Civilisations  største  For- 
tjenester  at   have   tilkæmpet  sig.     Formaalsstraffen   —  og 


'   •<  <  1 1  •  /  •  ...    ■ 


'  Jfr.  ogsaa  v.  Liszt  Z.  XIII.  S.  345  flg.  og  atter  i  Z.  XVIII.  S. 
261—62.  Dette  maa  hævdes  ogsaa  overfor  Udtalelserne  hos  Høff- 
ding Etik  (2.  Udg.)  S.  91  flg.,  særlig  S.  96—99.  Det  der  anførte 
giver  gode  Grunde  for,  at  Gengældelsestanken  overhovedet  ikke  er 
nogen  virkelig  etisk  Tanke,  men  det  beviser  paa  ingen  Maade,  at 
Forestillingen  om  en  retfærdig  Gengældelse  og  om  den  sædelige 
Skyld,  der  er  dennes  Forudsætning,  er  forenelig  med  en  determini- 
stisk Anskuelse.    Muligvis  er  dette  heller  ikke  Forfatterens  Mening. 

*  Alm.  Retslære  II.  S.  521  flg.,  jfr.  T.  f.  F.  1890  S.  65  flg.  I 
Aigumentationen  om  end  ikke  i  Udgangspunktet  (Merkel  er  Deter- 
minisf.)  er  der  et  nært  Slægtskab  mellem  Udviklingen  hos  Goos  og 
hos  Merkel:  Ve^geltungsidee  und  Zweckgedanke  im  Strafrecht,  særlig 
S.  32  flg. 
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<iet_inaa  gælde,  hvad  enten  Formaalet  nærmere  bestemmes 
som  Afekrækkelse,  Forbedring,  Tvang  til  Lydighed  eller 
Uskadeliggørelse  —  maa  nemlig  konsekvent  føre  til,  at 
enhver  forud  sat,  fast  Begrænsning  af  Straffen  opgives,  og  at 
denne  eventuelt  faar  en  Varighed,  der  ikke  staar  i  Forhold 
til  Forbrydelsens  objektive  Betydning.  Dens  nødvendige 
Konsekvens  er  med  andre  Ord  de  ubestemte  Straffedomme, 
hvorefter  Straffen  ikke  har  en  i  Dommen  forud  fastsat  Va- 
righed, men  fortsættes,  indtil  den  efter  de  straffuldbyrdende 
Myndigheders  Skøn  har  gjort  den  tilsigtede  Virkning.  Vær- 
net mod  disse  Konsekvenser,  ved  hvilke  man  vilde  havne 
i  Barbariet,  kan  kun  søges  i  Postulatet  om  den  sædelige 
Skyld  som  Maalestok  for  Straffen,  hvorefter  altsaa  For- 
bryderen faar  den  Straf,  han  har  fortjent,  hverken  mere 
eller  mindre. 

Mod  hele  denne  Betragtningsmaade  maa  det  hævdes, 
at  det  umuligt  kan  være  berøtti^e.t.  at  5£jgp.  Grundlaget  for  »"^f/*-^.^.*-  ^.^ 
det  faktiske  Spørgsmaal,  om  Viljen  er  fri  eller  ikke,  i  visse 
almindeligt  antagne  og  som  nødvendige  ansete  etiske  Fore- 
stillinger. Om  Aarsagsloven  behersker  Viljeslivet  eller  ikke, 
beror  ikke  paa  en  etisk  Dom,  og  en  saadan  kan  derfor 
ikke  berettige  til  at  opbygge  strafferetlige  Regler  paa  en 
Besvarelse  af  dette  Spørgsmaal,  som  kan  være  —  og  efter 
Erfaringens  Vidnesbyrd,  jfr.  nedf.,  synes  at  være  —  i  Strid 
med  Kendsgerningerne.  Det  nytter  i  saa  Henseende  ikke 
med  Goos  at  sige,  at  Forestillingen  om  en  sædelig  Skyld 
som  Følge  af  den  med  Frihed  o:  uafhængigt  af  Aarsags- 
loven tagne  Beslutning  ikke  paaberaabes  til  Støtte  for  Magt- 
udøvelsen,  men  for  dens  rette  Begrænsning.  Maalestok 
for  Straffens  Størrelse  kan  den  sædelige  Skyld  og  den  der- 
paa  byggede  Forestilling  om  en  retfærdig  Gengældelse  netop 
kun  være,  hvis  den  ogsaa  afgiver  Straffens  Hjemmel.  Maa 
denne  søges  i  andre  Hensyn,  i  rent  praktiske  Formaal, 
saa  maa  disse  ogsaa  i  første  Linie  være  bestemmende 
for  Straffens  Fastsættelse.  Det  synes  ganske  holdningsløst 
at  sige  f.  Ex.:    Vi  straffe  for  at  optugte  Forbryderens  Ka- 
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rakter  til  Lydighed,  men  vi  anvende  hertil  ikke  et  ved 
dette  Fomiaal,  men  et  ved  det  etiske  Postulat  om  den 
sædelige  Skyld  bestemt  Straffemaal.  Heller  ^kke  har  Gqqs. 
saa  lidt  som  nogen  anden  angivet  en  |^:aktisH  anvendelig^ 
Maalestok  for  den  sædelige  Skylds  Bagning  eller  for 
Straffens  Fastsættelse  i  Forhold  til  denne.  Selv  om  man 
vil  gaa  ud  fra  Forestilhngen  om  en  af  Aarsagsloven  uaf- 
hængig Viljesfrihed,  bliver  altid  Udmaalingen  af  den 
enkeltes  sædelige  Skyld  et  Mysterium,  som  den  menne- 
skelige Viden  ganske  savner  Midlerne  til  at  opklare*. 
Den  a^^tl^^^^^iE^Gd/  ^^r  skulde  vindes  paa  dette  usikre 
Grundlag,  vilde  ialtfald  blive  af  en  saa  problematisk  Natur,, 
at  den  ikke  kan  friste  til  at  bygge  strafferetlige  Regler 
paa  en  Hypotese,  der  tilmed  saa  langt  fra  har  Sand- 
synligheden for  sig,  at  tværtimod  al  Erfaring  synes  at  tale 
imod  den.  Uden  her  at  komme  ind  paa  Naturvidenskabens 
almin(lelige  eller  særlig  dens  paa  psykofysiske  Iagttagelser 
grundede  Iifdvendinger  mod  at  antage  en  af  Aarsagsloven 
uafhængig  Viljesfrihed  skal  det  blot  fremhæves,  at  Resul- 
taterne af  det  i  nyere  Tid  med  Iver  paabegyndte  om  end 
hidtil  højst  ufuldstændige  ^QM^mp.  af  Forbrydelsens  _Aar- 
sager,  jfr.  herom  næste  S,  afgjort  taler  mod  den  Anskuelse,. 
at  Forbrydelsen  er  Udslag  af  en  fri,jDnd  Vilje.  Statistikens 
Paavisning  af  Regelmæssigheden  og  Lovbundetheden  i  For- 
brydelsernes Optræden  ^^  lige  saa  vel  som  den  mere  i 
Enkeltheder  drevne  Undersøgelse  af  Forbrydelsernes  Aar- 
sager,  f.  Ex.  Paavisningen  af,  hvilken  Indflydelse  uægte 
Fødsel,  Forældrenes  Forbryderskhed,  Drikfældighed  eller 
Degeneration* S  forsømt  Opdragelse  og  i  det  hele  Omgivel- 
sernes Indflydelse  har  paa  Kriminalitetens  Hyppighed,  alt 
dette  taler  paa  det  stærkeste  for,   at  Forbrydelsen  har  sine 


*  Jfr.  Ørsted  i  Eunomia  II.  S.  7,  cfr.  S.  18  flg. 
^^  Jfr.  bl.  a.  om  Aarstidemes  Indflydelse  paa  Kriminaliteten  Mor- 
rison  S.  61  flg. 

"  Jfr.  bl.  a.  Sichart  i  Z.  X.  S.  36  flg. 
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ganske  naturlige  Aarsager,  og  taler  derfor  ligesaa  afgjort 
imod  at  bygge  paa  en  udenfor  al  Erfaring  liggende  Fore- 
stilling om  Forbrydelsens  Udspring  af  en  fri,  aarsagsløs 
Vilje. 

Endelig  maa  det  hævdes,  at  den  af_Goos  og  andre 
udtalte  Frygt  for  Formaalsstraffens  farlige  Konsekvenser  er 
ubegrundet.  Spørgsmaalet  saa  vel  om  Berettigelsen  af  de 
ubestemte  Straffedomme  i  Særdeleshed  som  om  Individets 
Sikring  mod  Samfundsmagtens  Overgreb  i  Almindelighed 
beror  ikke  paa  et  saa  usikkert  Grundlag  som  etiske  Postu- 
later eller  metafysiske  Forudsætninger.  Det  beror  paa 
ganske  praktiske  Hensyn  til,  at  selve  Samfundsinteressen 
kræver  Hensyntagen  til  det  enkelte  Individs  Vel.  At  det 
bagved  al  Formaalsstraf  liggende  Hensyn  til  Samfundets 
Sikkerhed  skulde  føre  til  at  prisgive  Individets  Krav  paa 
Værn  mod  en  ubegrænset  Magtanvendelse  fra  Samfundet, 
vilde  kun  være  rigtigt,  hvis  Retshaandhævelsen  var  Statens 
eneste  Opgave  Erkender  man  tværtimod,  at  Staten  — ^ 
sin  egen  velforstaaede  Interesse  —  bl.  a.  ogsaa  har  den 
Opgave  at  værne  den  enkeltes  personlige  SikX^rhfid.  Qg 
Frihed,  har  Kravet  om  Garantier  mod  en  altfor  vidtgaaende 
og  ubestemt  Magtanvendelse  fra  Statens  Side  tilstrækkelig 
Støtte  heri,  uden  at  det  hertil  er  nødvendigt  at  søge  tilbage 
til  Læren  om  den  retfærdige  Gengældelse;  ja  denne  Støtte 
er  i  Virkeligheden  af  en  langt  paalideligere  Art  end  den, 
der  søges  i  Læren  om  den  sædelige  Skyld  som  Straffens 
Forudsætning.  Gengældelseslæren  giver  netop,  som  Hi- 
storien viser,  kun  et  saare  skrøbeligt  Værn  mod  exorbitant 
Strænghed^*.      Dødsstraffe    og    livsvarige    eller    langvarige 


^'  Hvor  illusorisk  dette  Værn  maa  være,  fremgaar  af  det  oftere 
fremhævede,  at  der  lige  saa  lidt  kan  opstilles  en  objektiv  Maalestok 
tor,  hvilken  Lidelse  der  ækvivalerer  den  „sædelige  Brøde**,  som  der 
gives  Midler  til  at  fastslaa  selve  dennes  Størrelse  i  det  givne  Til- 
fælde. Det  vilde  derfor  altid  blive  nødvendigt  at  opstille  en  Gen- 
nemsnitsmaalestok,  hvorved  i  Virkeligheden  netop  kun  den  i  Sam- 
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Frihedsstraffe  have  floreret  ogsaa  under  dens  Herredømme. 
End  ikke  overfor  de  særlig  stærkt  angrebne  ubestemte 
Straffedomme  danner  den  nogen  afgørende  Hindring*^,  idet 

r 

det  netop  paa  Grund  af  den  ovenfor  berørte  Vanskelighed 
ved  at  bestemme  den  sædelige  Brødes  Størrelse  meget  vel 
kunde  hævdes,  at  en  paalidelig  Dom  herom  kun  vilde 
kunne  fældes  paa  Grundlag  af  de  tinder  Straffuldbyrdelsen 
indvundne  Erfaringer^*. 

Endelig  og  ikke  mindst  maa  det  fastholdes,  at  Gen- 
^SJllglg^læren,  for  hvilken  det  i  og  for  sig  maatte  være 
naturligt  at  straffe  alle  usædelige  Handlinger  ^^.  ikke  er 
nnfyftt  RipHipr  p«|^}]jfgj^g  ydg^g*^BP"M  far  tiP"  —  ^^T  Indi- 
videts Sikkerhed  lige  saa  vigtige  —  ration^ljg  Afgrænsning 
af  4et  .Strafbares  Omraade.  Værnet  mod  Misbrug  af  Sam- 
fundets Myndighed  kan  overhovedet  ikke  søges  i  Teorier 
—  de  ere  ahid  elastiske;  —  det  kan  kun  flndes  i  en  given 


fundet  raadende  Opfattelse  af,  hvad  der  er  en  passende  Straf,  —  en 
Opfottelse,  der  bestemmes  ved  Samfundets  hele  Kulturstandpunkt 
—  maatte  blive  afgørende  for  Straffénormen. 

"  At  en  paa  Gengældelseslæren  bygget  Ordning  af  de  ubestemte 
Straffedomme  paa  mange  Punkter  maatte  afvige  fra  en  paa  Formaals- 
stralfens  Grund  bygget  Ordning,  er  klart;  men  de  formentlige  Van- 
skeligheder ved  den  praktiske  Gennemførelse  og  den  befrygtede  Fare 
for  Individet  —  altsaa  alle  Ulemperne  —  maa  blive  de  samme.  Paa 
den  anden  Side  tabe  de  Betænkeligheder  mod  Anvendelsen  af  ube- 
stemte Straffedomme  i  det  hele  eller  dog  i  vidt  Omfang,  som  skyldes 
de  nævnte  Hensyn,  ingenlunde  deres  Vægt,  fordi  man  forlader  Gen- 
gældelseslæren. Den  Opfattelse,  der  sæner  Straffen  rent  praktiske 
Formaal,  kan  umuligt  som  sin  Konsekvens  fordre  en  Strafform,  der 
ikke  kan  ordnes  paa  praktisk  tilfredsstillende  og  betryggende  Maade. 
Det  hele  Spørgsmaal  om  de  ubestemte  Straffedomme  kan  imidlertid 
ikke  her  optages  til  Drøftelse,  men  maa  henvises  til  det  følgende  i 
Læren  om  FrihedsstraflPene. 

^*  Jfr.  C.  Torp:  Straffirihedsgninde  og  Strafophørsgrunde  S.  57 
Note  14;  v.  Bar:  Handb.  I.  S.  321;  v.  Calker:  Gengældelse  og  For- 
maalstanke  i  FrihedsstrafTenes  System.  (Oversættelse  findes  i  T.  f. 
F.  1890  S.  75  flg.). 

"  Jfr.  Ørsted  i  Eunomia  II.  S.  6. 
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Tids  hele  Kulturstandpunkt,  særlig  dens  Værdsættelse  af 
den  personlige  Frihed  og  Sikkerhed.  Er  denne  levende, 
fører  ingen  Straffeteori  paa  dette  Punkt  ud  over  rimelige 
Grænser;  er  den  det  ikke,  kan  enhver  Straifete<9ri  benyttes 
til  at  forsvare  Misbrug  af  Magten^'. 

Maa  herefter  Gengældelseslæren*  forlades  og  Straffen 
opfattes  som  et  —  blandt  flere  —  af  de  Midler,  der  tjene 
det  rent  praktiske  Formaal  at  modarbejde  Kriminaliteten  i 
Samfundet,  maa  man  ogsaa  kunne  naa  til  en  Forstaaelse  • 
med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om  Straffens  Formaal  og  Be- 
rettigelse. Naar  der  ogsaa  mellem  dem,  der  have  dette 
Udgangspunkt  fælles,  som  tidligere  fremhævet  har  staaet 
en  hæftig  og  endnu  langt  fra  afsluttet  Strid  om  den  nær- 
mere Bestemmelse  af  Straffens  Formaal,  maa  Forklaringen 
hertil  fornemmelig  søges  deri,  at  man  altfor  ensidigt  har 
rettet  Undersøgelsen  paa  at  begrunde  Straffens  Berettigelse 
ganske  in  abstracto.  at  finde  en  fælles,  for  alle  Tilfælde  >'  /, 
gyldig  Begrundelse  af  Samfundets  Ret  til  at  tilføje  For- 
bryderen den  i  Straffen  liggende  Lidelse.  Men  alle  Forsøg 
i' denne  Retning  maa.  nødvendigvis  strande.  Den  .Opgave, 
de  stille  si;;^  er  ujQUlJ^  at  løse,  og  iVlaAden,  hyorpaa  Spørgs- 
maqlet  stilles^  er  misvisende.  Opgaven  er  umulig,  fordi  den  ^^l  ^^  .  .;; 
førs^^  l^gtingelse  for  Straffens  Berettigelse  maa  være,  at  den 
kan  gøre  den  tilsigtede  Virkning  at  modarbejde  Forbrydelsers 
Begaaelse;  men  dette  kan  utvivlsomt  ikke  i  alle  Tilfælde 
opnaas  ved  de  samme  eller  blot  ensartede  Midler.  Det 
er  en  Erfaring,  som  næppe  nogen  vil  bestride,  at  det  fælles 
Formaal  overfor  de  forskellige  Forbrydere  maa  naas  ad 
hfljstforekelli^Vej.  Nogle  lade  sig  ikke  umiddelbart 
skræmme,  men  kunne  maaske  ved  en  passende  Behandling 
bringes  til  at  indse,  at  de  bør  adlyde  Loven,  eller  at  det 
ialtfald  tjener  dem  selv  bedst  (Tugt  til  Lydighed,  Forbedring 


V      V     V 


'*  Jft-.  herved  i  det  hele  C.  Torp:  StraffVihedsgrunde  og  Straf- 
ophørsgrunde  S.  56  flg.  og  Forhandl,  paa  Dansk  Kriminalistforenings 
1.  Aarsmøde  8  flg. 
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i  videre  Forstand).  Andre  lade  sig  ikke  saaledes  forbedre 
eller  behøve  ikke  en  saadan  Belæring,  men  trænge  maaske 
fil  en  Advarsel  om  at  overholde  Loven,  en  Skræk  i  Blodet 
(Afskrækkelse).  Andre  endelig  lade  sig  erfaringsmæssig 
hverken  afskrække  eller  forbedre.  Overfor  dem  maa  nød- 
vendigvis baade  Af5krækkelses-(Præventions)-Teorier  og 
Forbedringsteorier  komme  tilkort.  Hvis  Straffen  overfor 
dem  skal  have  nogen  Opgave,  kan  det  kun  være  at  gøre 
dem  uskadelige  i  det  Omfang,  som  Hensynet  til  Samfundets 
Sikkerhed  kræver  og  Hensynet  til  Individets  Ret  tilsteder. 
Enhver  Teori,  der  for  alle  Tilfælde  sætter  Straffen  samme 
S£|^g||e  Forjmaal  (Afskrækkelse.  Forbedring  etc),  er  derfor 
paa  Forhaand  forfejlet,  ialtfald  for  saa  vidt  Straffens  Ind- 
flydelse  paa  den  straffede  haves  for  Øje.  Kun,  hvis  Gene- 
falpræventionen  vår  StraflPen^^^euggjg^  Opgave,  var  det  ogsaa 
tænkeligt,  at  et  for  al  Straf  fælles  og  eneste  Formaal  kunde 
opstilles.  Men  en  Lære,  der  ganske  ensidigt  vilde  forfølge 
dette  Maal  og  derfor  ved  alle  Forbrydelser  og  overfor  alle 
Forbrydere  helt  vilde«  bortse  fra  Straffens  Indflydelse  paa 
den  enkelte  straffede,  vilde  overfor  hele  den  Udvikling,  der 
har  fundet  Sted  i  den  moderne  Strafferet  (Straffens  Indivi- 
dualisering) betegne  et  saadant  Tilbageskridt,  at  denne  Mu- 
lighed sikkert  ganske  kan  lades  ude  af  Betragtning. 
A  Dernæst  er,   som  bemærket,   selve  den  Maade,   hvor- 

paa  Opgaven  i  Reglen  stilles,  mjgvjj^gnde.  Hvis  Straffen 
virkelig  er  et  virksomt  Middel  til  at  bekæmpe  Kriminali- 
tetgp  pg  følgelig  til  at  hævde  Retsordenens  Autoritet  og 
—  om  end  nærmest  indirekte  —  værne  de  bestaaende 
Retsgoder,   er  dens  Berettigelse   dermed   given".     Tvivlen 


^^  Naar  man  ofte,  jfr.  saaledes  Goos  I.  S'.  22  flg.,  mener  paa 
Forhaand  at  kunne  affærdige  nogle  Opfattelser  af  Straffens  Formaal 
—  f.  Ex.  dem,  der  bygge  paa  Præventionshensynet  —  gennem  den 
Ben*agtning,  at  deres  Konsekvenser  maatte  føre  til  at  udstrække  det 
sn*af bares  Omraade  ud  over  alle  rimelige  Grænser,  maa  det  overfor 
denne  Paastand  —  der  iøvrigt  særlig  for  saa  vidt  angaar  Præven- 
tionsteorien  er  imødegaaet  af  Jul.  Lassen:    Forsøg  S.  46  Noten  — 
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^il  da  kun  dreje  sig  om,  hvorledes  Grænserne  for  denne 
Retshaandhævelse  af  Hensyn  til  de  enkelte  Samfundsmed- 
lemmer bør  drages.  Vanskeligheden  ligger  med  andre  Ord 
egentlig  ikke  i  Spørgsmaalet  om  Straifens  Berettigelse  i  al 
Alminjlejjghed,  men  i  det  bagved  dette  liggende  Spørgs- 
maal,   om^Straf  virkelig^  er  et  tjenligt  Middel  til  Modvirk- 

ning-.aLfaTlfflCiSlS^''*  ^^  ^^  hvilke  Veje ,  de.Q  jir  L  Alminde- 
lighed eller  under  visse  nærmere  Betingelser  —  kan  tjene 
^filtejyiaal,  med  andre  Ord,  om,  under  hvilke  Betingelser, 
og  paa  hvilken  Maade  det  kan  nytte  at  straffe.  Men  dette 
•er  et  Spørgsmaal,  der  ikke  lader  sig  besvare  gennem  ab- 
strakte logiske  Ræsonnementer.  Kun  ad  Erfaringens  Vej 
ladef^^fetsiggodtgøre,  i  hvilket  Omfang  Straffen  virker 
eller  kan  virke  dels  paa  Menneskene  i  Almindelighed  (de 
forskellige  Former  af  Generalprævention)  dels  paa  den 
enkelte,  der  rammes  af  Straffen  (Afskrækkelse,  Forbedring 
etc.)  og  i  hvilken  Grad  denne  Virkning  atter  er  betinget 
af,  at  Straffen  i  hvert  enkelt  Tilfælde  nøje  afpasses  efter 
det  Formaal,  der  in  concreto  maa  anses  som  nærmest  op- 
naaeligt.  Til  at  give  et  blot  tilnærmelsesvis  udtømmende 
Svar  herpaa,  er  vor  Viden  saa  vel  om  Forbrydelsens  Aar- 
sager  som  om  de  enkelte  Straffes  Virkninger  endnu  altfor 
ufuldkommen.  Disse  Spørgsmaal  ville  blive  nærmere  drøf- 
tede i  næste  Paragraf,  og  i  Tilslutning  dertil  ville  nogle 
Bemærkninger  blive  gjorte  om,  hvilken  Vægt  der  bør  til- 
lægges Straffens  forskellige  Formaal.  Her  maa  det  være 
nok  at  fremhæve  dels,  at  Straffen  vel  ikke  er  det  eneste 
—  ia  end  ikke  det  vigtigste  —  Middel  til  Modvirken  af  For- 


fremhæves, at  den  som  allerede  i  det  foregaaende  bemærket  kun 
vilde  være  berettiget,  hvis  Retshaandhævelsen  var  Statens  eneste 
Opgave.  Erkendes  dette  at  være  urigtigt,  vil  enhver  Teoris  altfor 
vidtgående  Krav  blive  mødt  med  Modforestillinger  ud  fra  det  til 
Samfundets  hele  Kulturstandpunkt  svarende  og  ved  dette  bestemte 
Krav  paa  Garantier  for  det  enkelte  Individ  mod  Statsmagtens  Vil- 
kaarlighed.  De  herpaa  beroende  Garantier  ere  ikke  blot  tilstrække- 
lige; det  er  overhovedet  de  eneste,  der  have  praktisk  Værd. 
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brydelser,  men  ét  den  dog  i  saa  Henseende  har  en  Be- 
tydning,  som  gør  den  uundværlig,  saa  længe  ikke  andre 
og  bedre  Midler  til  at  erstatte  den  paavises,  dels,  som  alle- 
rede anført^  at  Straffens  Formaal  ikke  er  et  enkelt.  Idet 
de  forskellige  Straffeteorier  have  stillet  sig  den  (uløselige> 
Opgave  at  begrunde  Straifens  Berettigelse  ganske  in  ab- 
stracto  og  med  dette  for  Øje  have  søgt  Straffens  Hjemmel 
i  et  enkelt,  nøjagtig  specialiseret  Formaal,  ere  de  alle  hav- 
nede i  Ensidighed.  Erfaringen  viser  netop^  at  Straffen  ad 
meget  forskellige  Veje  kan  virke  til  Sikring  af  Samfundets 
Interesser.  Den  virker  paa  Mennesken^  i  Almindelighed 
navnlig  gennem  Straffetruslens  Evne  til  at  modvirke  for- 
bryderske Tilbøjeligheder^®  samt  styrke  og  afstive  Pligt- 
følelsen, ligesom  Straffetruslen  og  Strafexekutionen  paa  en 
meget  effektiv  Maade  indskærpe  Samfundets  Misbilligelse 
af  visse  Handlinger.  Den  virker  dernæst  -^  gennem  Straf- 
fuldbyrdelsen —  paa  den  enk^jty  Fyrbrvder.  sngrt  afskræk- 
kende, snart  forbedrende,  snart  uskadeliggørende^*.  Alle 
disse  Opgaver  ligge  indepfor  Straffens  Fi)nnaal*^.  Det 
nytter  ikke  at  sige 'S  at  disse  Virkninger  eller  nogle  af 
dem  blot  ere  Følger  af  Straffen,  ikke  Formaal  for  denne; 
thi,  hvis  det  er  Følger,  som  tilstræbes  og  maa  tilstræbes, 
ere  de  netop  ogsaa  Formaal  og  maa  som  saadanne  blive 
medbestemmende  for  den  hele  strafferetlige  Ordning,  en- 
hver af  Hoved-StraflPeteorieme  har  derfor  havt  den  For- 
tjeneste  at  fremhæve   og    understrege   et  af  Straffens  For- 


^'  I  saa  Henseende  er  det  ikke  alene  Frygten  for  den  ved  selve 
Strafondet  tilføjede  Lidelse,  men  ogsaa,  og  ofte  i  endnu  højere  Grad, 
Frygten  for  at  blive  stemplet  som  Forbryder,  der  maa  tages  i  Be- 
tragtning. 

'*  Jfr.  Prins  i  Bulletin  I.  S.  143;  Du  Gane  S.  1  flg.;  Hagerup  i 
T.  f.  Rvdsk.  1890  S.  228;  v.  Liszt  $  16;  van  Hamel  i  Re  vue 
pénttentiaire  1899  S.  664;  Morrison  S.  IX;  Gram:  Motivets  Betyd- 
ning S.  18—29. 

**  Jfr.  Umroasch  i  Z-  IX.  S.  424  flg.;  XV.  S.  633  flg.  særiig 
S.  636. 

**  Saaledes  Goos  I.  S.  26;  Hagstrdmer  S.  23  flg. 
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maal,  men  den  Mangel  at  have  opstillet  dette  som  det 
^Iffieste^*.  Her  er  ikke  Tale  om  et  „enten-eller",  men  om 
et  .baade-og**.  Og  det  vil  allerede  af  det  om  Straffens 
meget  forskellige  Virkning  paa  de  forskellige  Individer  an- 
førte fremgaa,  at  det  er  lidet  frugtbart  at  strides  om,  hvilket 
eller  hvilke  af  disse  Formaal  der  i  al  Almindelighed  vejer 
mest.  Den  nærmere  Undersøgelse  ogsaa  heraf  maa  imid- 
lertid henvises  til  itæste  Paragraf. 


S  3. 

StraflFeretsvldenskabens  Opgaver. 

Kriminalogl.  Pønoloflrl*  KFimlnalpoUtlk 

I.  Straffer^tsvidenska)[)ens  Maal  kan  tænkes  bestemt 
snævrere  eller  videre.  Som  alle  andre  Grene  af  Retsviden- 
skaben har  den  selvfølgelig  den  Opgave  at  give  en  Fremstilling 
af  de  gældende  Retsregler,  in  casu  Reelerne  om  Strafbarheds-  / 
betingelserne  og  Straffens  Fastsættelse,  en  Redegørelse  for 
disse  Reglers  Indhold,  deres  logiske  Sammenhæng  og  deres 
Anvendelse  paa  de  enkelte  Tilfælde  eller  Grupper  af  Til- 
fælde gennem  historisk,  dogmatisk  og  retssammenlignende 
Behandling.  Denne  —  formelt  juridiske  —  Behandling, 
som   til  enhver  Tid   maa  spille  en   fremtrædende   Rolle   i 


y" 


**  Af  det  anførte  fremgaar,  at  den  Bebrejdelse,  Goos  I.  S.  64, 
retter  mod  Bomemann,  fordi  han  ved  Siden  af  sin  almindelige  Be- 
grundelse af  Straffen  maa  gribe  til  andre  Begrundelser  (Straffétrusels- 
teorien,  Præventionsteorien)  for  visse  Tilfælde,  principielt  ikke  kan 
godkendes.  Det  er  i  og  for  sig  netop  en  rigtig  Tanke,  at  Straffens 
nærmeste  (direkte)  Formaal  maa  bestemmes  forskelligt  i  forskellige 
Tilftelde.  En  anden  Sag  er,  at  den  Maade,  hvorpaa  Bomemann  ud- 
forer denne  Tanke,  er  forfejlet,  allerede  fordi  han  derved  ikke  lægger 
Vægten  paa  de  forskellige  Kategorier  af  Forbrydere  jfr.  nedf.  $  3. 
IL,  men  alene  paa  Forbrydelsens  Art.  Angaaende  Bomemanns  al- 
mindelige Begrundelse  af  Straffens  Berettigelse  kan  iøvrigt  ganske 
henvises  til  Fremstillingen  hos  Goos  I.  S.  53—60  og  den  der  givne 
Kritik. 


26  S  3.  I. 

Strafferetsvidenskaben,  har  i  lang  Tid  været  om  end  ikke 
eneherskende,  saa  dog  stærkt  overvejende.  For  visse  Op- 
fattelser af  Straffens  Formaal  —  de  absolute  Teorier,  Gen- 
gældelsesteorierne,  jfr.  ovenf,  §  2  —  maatte  det  ogsaa  ifølge 
disses  eget  Væsen  ligge  ret  fjæmt  at  drage  andre  Under- 
søgelser ind  under  Strafferettens  Omraade.  Selvfølgelig  er 
man  dog  aldrig  helt  blevet  staaende  paa  dette  formelt  logi- 
ske  Fortolkningsstandpunkt.  Ingen  Del  af  Retten  giver 
Aiilfiining  til  saa  umiddelbart  og  saa  dybt  at  gribe  ind  i 
det  enkelte  Menneskes  vigtigste^  G?^?^  ^pm  Strafferetten ; 
og  Straffens  Berettigelse  er  som  allerede  i  §  2  angivet 
ingenlunde  i  samme  Grad  selvindlysende  som  f.  Ex.  den 
—  umiddelbart  eller  middelbart  —  oprettende  Retshaand- 
hævelses  Nødvendighed.  Ligesom  derfor  Spørgsmaalet  om 
Straffens  Begrundelse  og  Formaal  har  udøvet  en  stærk  Til- 
trækning paa  de  forskellige  filosofiske  Skoler,  saaledes  har 

//  Fjlggjjflgjjg^  vexlende  Opfattelser  af  metafysiske,  etiske  og 
religiøse^  Spørgsmaal  længe  havt  en  afgørende  Indflydelse 
ikke  blot  paa  Strafferetsvidenskabens  Opfattelse  af  Straffens 
Formaal,  men  derigennem  ogsaa  baade  paa  Fortolkningen 
og  Kritiken  af  den  gældende  Ret. 

Ved  Siden  deraf  har  Strafferetsvidenskaben  ogsaa  været 
under    Paavirkning    fra    mere  x%%P^^is^'ske    Synspunkter. 

//  Ud  fra  rent  praktiske  Hensyn  til  det  nyttige  og  hensigts- 
mæssige har  den  gældende  Ret  forlængst  været  Genstand 
for  Kritik  og  dertil  sig  sluttende  Reformkrav.  I  Tyskland 
Thomasius^  og  Wolff,  senere  bl.  a.  Mittermaier*  og  v.  Holtzen- 
dorf,  i  Frankrig  Montesquieu*,  Voltaire*,  Jean  Jaques  Rous- 


/ 


*  Jfr.  Chr.  Thomasius:  Vom  Verbrechen  der  Zaubcrei  samt  i  tal- 
rige mindre  Skrifter. 

*  Jfr.  bl.  a.  Mittermaier:  Ueber  .die  Grundfehler  der  Behandlung 
des  Criminalrechts  in  Lehr-  und  Strafgesetzbuchem. 

*  Montesquieu:    De  Tésprit  des  loix  Liv.  VI.  Chap.  9—20,   Liv. 
XII.  Chap.  5—18,  jfr.  ogsaa  Lettres  persanes. 
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seau  og  senere  Borneville  de  Marsangy^  og  Bérenger*,  i 
England  Bentham^,  hos  os  Ørsted^  kunne  nævnes  som 
Hovedrepræsentanter  for  denne  Retning,  der  ikke  blot  har 
havt  stor  Betydning  for  Strafferets  videnskaben,  men  ogsaa 
har  øvet  betydelig  Indflydelse  paa  Lovgivningerne.  Naar 
den  trods  sine  utvivlsomme  Fortjenester  var  kommen  noget 
i  Miskredit  og  en  rum  Tid  helt  blev  sat  i  Skygge  af 
Repræsentanterne  for  den  filosofiske  og  den  historiske  Ret- 
ning i  Strafferetten,  har  dette  sin  Grund  i,  at  den  ikke 
havde  og  efter  Videnskabens  daværende  Standpunkt  ikke 
vel  kunde  have  tilstrækkeligt  Øje  for,  at  selv  den  mest 
aarvaagne  Kritik  og  den  skarpsindigste  Tænkning  var  et 
ganske  ufyldestgørende  Grundlag  for  en  Fornyelse  af  Straffe- 
retten, der  kunde  føre  til  en  tilfredsstillende  Løsning  af 
dennes  rent  praktiske  Opgaver. 

I  Erkendelsen  af,  at  Strafferetsvidenskaben  hidtil  har 
sat  sig  altfor  srfpvre  MaaL  mødes  netop,  trods  al  Uenighed 
iøvrigt,  de  nyere  Bevægelser  indenfor  Strafferetten,  der 
ofte  Stilles  op  som  en  Modsætning  til  den  ældre,  saakaldte 
klassiske  Retning.  At  Kendskab  til  den^  S.%idende  Ret  og 
dennes  formelt  logiske  Fortolkning  ikke  er  tilstrækkelig,  er 
noget,  som  til  en  vis  Grad  gælder  paa  alle  Rettens  Om- 
raader,  ogsaa  f.  Ex.  Civilretten.  At  det  ikke  blot  for  Lov- 
giveren, men  tildels  ligeledes  for  Dommeren  er  af'Vigtighed 
ogsaa  at  kende  de  almindeljgf  pf^ffupmiske  sociflje  qVitiq-  ^ 
y 

^  Voltaire:  Commentaire  sur  le  livre  des  délits  et  des  peines 
(Oeuvres  compl.  T.  XXIX);  s  F.  de  la  justice  et  de  rhumanité  (ibid.), 
jfr.  ogsaa:  Traité  sur  la  Tolerance  å  roccasion  de  la  mørt  de  Jean 
Calas  (ibid.  T.  XXX)  o.  m.  fl. 

^  Bonneville  de  Marsangy:  De  ramélioration  de  la  loi  criminelle. 

*  Jfr.  bl.  a.  Béranger:  De  la  repression  pénale. 
^  Jfr.  Oeuvres  de  J.  Bentham  par  Ét  Dumont. 

•  Jfr.  bl.  a.  A.  S.  Ørsted:  Om  de  første  Grundregler  for  Stt^fPe- 
lovgivningen  Ennomia  II  S.  1  flg.;  Kritik  af  forskellige  fremmede 
StrafTeiovsudkast  i  J.  Ark.  XXI  S.  199  flg.,  XXII  S.  167  flg.;  N.  J. 
Ark.  II.  S.  1.  flg.,  J.  T.  VI.  1.  S.  178  flg.,  VI.  2  S.  1  flg.,  VII.  1.  S. 
1  flg.,  XI.  1.  S.  195  flg.,  XI.  2  S.  1.  flg.  . 
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ralske  Love,  der  beherske  de  paagældende  Livsforhold,  er 
givet.  Men  Forholdet  er  dog  i  saa  Henseende  et  væsentlig 
andet  end  for  Strafferettens  Vedkommende.  For  de  fleste 
af  den  borgerlige  Rets  Omraader  gælder  det,  at  man  i  stort 
Omfang,  kan  akkomodere  sig  efter  den  givne  Retstilstand. 
Man  kan  indrette  og  indretter  faktisk  sin  Handlemaade  efter 
Retsreglernes  Indhold  og  kan  i  det  store  og  hele  om  end 
mere  eller  mindre  bekvemt  ordne  sine  Retsforhold  nogen- 
lunde tilfredsstillende,  selv  om  Lovens  Ordning  er  lidet 
rationel.  Det  for  den  enkelte  som  for  Samfundet  vigtigste 
er  derfor  ofte,  at  Retsreglerne  ere  klare  og  anvendes  konse- 
kvent. Og  hertil  vil  i  Reglen  for  Dommeren  den  dannede 
Mands  almindelige  Livserfaring  i  Forbindelse  med  Kend- 
skab til  den  gældende  Ret  være  tilstrækkelig.  —  For  visse 
Grene  af  Strafferetten  gælder  iildels.  nogfit  tilsvarende, 
nemlig  hvor  Spgrgsmaalet  er,  om  Handlinger  ^f  en  yis^Art 
ere  forbudte  under  Straf  eller  ikke.  Men  ved  en  Række 
af  Strafferettens  storejlmindeji^e  Sgørgsmaal,  f.Ex.  Spørgs- 
maalet  overfor  hvilke  Personer  Straf  overhovedet  skal  an- 
vendes, og  af  hvilken  Artede  JVlicUer  —  Straf  eller  andre 
—  der  anvendes  i  Kampen  mod  Forbrydelsen,  bør  være, 
og  hvorledes  de  skulle  benyttes,  er  dette  aldrig  nok.  D^tte 
beror  paa  den  dybt  indgribende  Forskel,  som  baade  i  Hen- 
seende til  Maal  og  til  Midler  bestaar  mellem  paa  den  ene 
Side  den*  almindelige  —  ODret^gp^g  fUff  afværgende  — 
Retshaandhævelse,  der  skal  tjene  til  Hævdelse  af  de  indivi- 
duelle Rettigheder,  til  direkte  Haandhævelse  af  de  af  Rets- 
anordningen  dragne  Grænser  for  de  enkeltes  Retssfærer 
(individuel  Retshaandhævelse)  og  paa  den  anden  Side  Straf 
og  visse  andre  Retshaandhævelsesakter,  hvis  direkte  Opgave 
er  gennem  Kampen  mod  Forbrydelsen  og  andre  samfunds- 
fjendtlige Handlinger  at  hævde  Retsordenens  Autoritet  i 
Almindelighed  (social  Retshaandhævelse)^,  og  som  kun  indi- 


*  Udtrykkene  individuel  og  social  Retshaandhævelse  ere  næppe 
fyldestgørende,  men  benyttes  foreløbig  som  orienterende. 
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rekte  herigennem  tillige  tjene  de  ovenfor  berørte  Formaal. 
Idet  den  sociale  Retshaandhævelse  —  Straf,  Tvangsopdra- 
gelse,  Tvangsincllæggelse  etc.  —  dels  direkte  dels  indirekte, 
griber  ganske  anderledes  afgørende  og  ubønhørligt  ind  i  det 
enkelte  Menneskeliv,  end  den  individuelle  Retshaandhævelse, 
ialtfald  normalt,  gør,  fordi  dens  Genstand  i  en  ganske  anden 
Grad  er  Mennesket  som  Personlighed,  bliver  enhver  Mangel 
i  den  gældende  Ret  eller  i  dennes  Anvendelse  ogsaa  paa 
en  langt  føleligere  Maade  skæbnesvanger  for  den  enkelte 
Qg  for  Samfundet.  Den  soaiale  Retshaandhævelse  maa  der- 
for ogsaa  stille  ganske  andre  Krav  til  de  Myndigheder,  i 
hvis  Haand  Udøvelsen  er  lagt.  Medens  det  ledende  — 
om  end  ingenlunde  det  eneste  —  Synspunkt  for  den  indivi- 
duelle Retshaandhævelse  er  objektiv  Ensartethed  og  Konse- 
kvens, er  det  for  den  sociale  Retshaandhævelse  sMbfek^^v 
ifiilUttd^Iittfr  en  Tanke,  der  iøvrigt  indenfor  Strafferetten 
allerede  længe  har  været  forfægtet '^  Men  netop  denne 
igj^^jll^ygliserende  Behandlijig  kraeyer,  naar  den  ikke  'skal 
faa  Karakteren  af  Dilettantisme  eller  Vilkaarlighed,  en  særlig 
Viden  og  Forstaaelse,  der  rækker  langt  ud  over,  hvad  alminde- 
lig Daanelse  og  Livserfaring  giver.  Den  kræver  det  nøieste 
Kendskab  til  Genstanden  for  denne  Behandling,  Forbrvderen  / 
som  Type  og  som  Individ,  hvilket  atter  forudsætter  en  paa 
systematiske  og  videnskabeligt  exakte  Iagttagelser  bygget 
Forstaaelse  af  ^^rydyjsens  Aarsaper.  Den  kræver  end-  i 
videre,  da  Straffens  Virkninger  ikke  i  samme  Forstand  som 
Virkningerne  af  anden  Retshaandhævelse  ere  konstante  og 
selvforstaaelige,  et  ligeledes  paa  nøjagtige  Undersøgelser 
grundet  Kendskab  til  de  enkelte  Straffemidlers  Virkninger 
i  Almindelighed  og  overfor  de  enkelte  Grupper  af  For- 
brydere. Den  kræver  endelig,  da  Straffen  ikke  er  det 
eneste,  end  ikke  det  vigtigste  Middel  i  Kampen  mod  For- 
brydelsen, en  nøje  Bestemmelse  af  Straffens  Forhold  til 
andre  Foranstaltninger,  der  tjene  samme  Øjemed. 

'*  Jfr.  bl.  m.  a.  Wahlber^:  Das  Prinzip  der  Individualisirung  in 
der  Strafrechtspflege. 
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II.  Spørgsmaalet  om  Straffens  Formaal  har,  som  alle- 
rede ovenf.  bemærket,  længe  havt  en  fremskudt  Plads  i 
StrafPevidenskabens  almindelige  Undersøgelser,  og  dets  vex- 
lende  Besvarelse  har  i  Forbindelse  med  den  fremadskridende 
Kulturs  Indflydelse  paa  hele  Tidsaanden  været  af  afgørende 
Betydning  for  de  forskellige  Tiders  Behandling  af  Forbry- 
derne. Efter  ældre  Tiders  briftale^  alene  _paa  Afskrækkelse 
beregnede  Behandling  fulgte  navnlig  i  det  19de  Aarhundrede 
en  stærk  og  højst  fortjenstfuld  Bestræbelse  henimod  en  ikke 
blot  humanere,  men  ogsaa  virksommere  Behandling  af  For- 
bryderne. Rettesnoren  herfor  mente  man  at  finde  dels 
gennem  den  rette  Bestemmelse  af  Straffens  Formaal,  dels 
i  en  mere  indgaaende  Drøftelse  af  de  forskellige  Straffe- 
systemers  Virkninger.  Det  var  Straffeteoriernes  og  Fæng- 
selsvidenskabens  Periode.  Spørgsmaalet  om  Forbrydelsens 
Aarsager  og  Lovene  for  dens  Udvikling  og  Optræden  for- 
blev derimod  længe  temmelig  upaaagtet.  Det .  var  først 
under  Indtrykket  af^  at  de  paa  hint  Grundlag  udarbejdede 
Straffesystemer  kun  meget  ufuldkommet  løste  Strafanvendel- 
sens .  Oggaye :  virksomt  at  bekæmge  Kriminaliteten,  idet 
denne  i  de  fleste  Lande  stadig  var  voxende,  at  den  Erken- 
delse  vandt  Raaderum,  at  grundigt  Kendskab  jil  Forbrydel- 
sens Aarsager  er  den  første  Betingelse  for  dette  Samfunds- 
ondes virksomme  Bekæmpelse".  Enkelte  Sider  af  dette 
Spørgsmaal  have  vel  alt  tidligere  været  gjorte  til  Genstand 
for  Undersøgelser.  Ligesom  Forbryderpsykologien  længe 
har  været  et  yndet  Æmne  for  Skønlitteraturen,  saaledes 
have  visse  Sider  af  Kriminalantropologien  længe  beskæftiget 
Fysiologer  og  Psykiatere.  Det  var  dog  egentlig  først  Frem- 
komsten   af    C.    Lombrosos    Værk:     L'uomo     delinquente 


"  Jfr.  blandt  mange  andre  den  ofte  anførte  Udtalelse  af  Garofklo 
i  Fortalen  til  den  franske  Udgave  af  hans  Crimlnologie:  Pour  qu'on 
puisse  combattre  un  ennemi  avec  espoir  de  succes,  il  faut  avant  tout 
le  connaltre.  Or  eet  ennemi,  le  criminel,  les  juristes  ne  le  connais- 
sent  pas. 
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(1876)^^,  der  ved  sin  interessante  om  end  højst  ensidige 
Behandling  af  dette  Spørgsmaal  gav  Signalet  til  en  ind- 
gaaende  og  alsidig  Diskussion  og  til  Paabegyndelsen  af 
mere  og  mere  systematiske  Undersøgelser  angaaende  alle 
de  Forhold,  som  her  komme  i  Betragtning.  Det  metodi- 
ske, exakt  naturvidenskabelige  Studium  af  Forbrvdelsens 
Aarsager>  der  tager  Sigte  saa  vel  paa  Forbryderens  typiske 
Ejendommeligheder  som  paa  de  —  mere  ydre  —  Faktorer, 
der  iøvrigt  have  Indflydelse  paa  Forbrydelsens  Opstaaen> 
maa  vel  siges  endnu  kun  endnu  at  være  i  sin  første  Be- 
gyndelse; men  den  Bevægelse,  som  det  først  og  fremmest 
er  Lombrosos  Fortjeneste  at  have  vakt,  har  ialtfald  sat 
Frugt  i  den  sig  mere  og  mere  fæstnende  Erkendelse,  at 
kun  en  alsidig  Granskning  af  disse  Æmner  kan  skabe  det 
faste  Udgangspunkt  for  en  videnskabelig  begrundet  og  prak- 
tisk fyldestgørende  Behandling  af  Strafferettens  Grundspørgs- 
maal  '*. 

Idet  den,  moderne  Kriminalogi  tog  sit  Udgangspunkt  i 
Lombrosos  Lære^*,  er  det  kun  naturligt,  at  den  oprindeligt 

^'  Er  oversat  paa  tysk  af  M.  O.  Fraenkel  under  Titlen:  Der 
Verbrecher  in  anthropologischer,  årztlicher  und  juristischer  Beziehung. 

^*  Medens  Terminologien  paa  disse  Omraader  oprindelig  har 
været  meget  usikker,  synes  man  i  nyere  Tid  at  enes  om  Navnet 
„Kriminalogi  som  Betegnelse  for  denne  Del  af  Strafferetten,  jfr. 
bl.  a.  Cuche  i  Revue  pénitentiaire  1900  S.  465  flg.,  oversat  i  T.  f 
F.  1901  S.  205  flg.;  v.  Liszt  i  Z.  XX.  S.  166. 

^*  Som  allerede  tidligere  antydet  vare  krimi nalantropologiske 
Undersøgelser  drevne  længe  før  Lombroso.  Men  de  ældre  Under- 
søgelser indskrænkede  sig  i  Reglen  til  enkelte  Fænomener,  Maaling 
og  Vejning  af  Hjæmen  o.  1.  Lombrosos  store  Betydning  ligger  navn- 
lig derij  at  han  søgte  at  give  Undersøgelsen  et  mere  universelt 
Grundlag  ved  at  inddrage  alle  Sider  af  Forbrydernes  anatomiske, 
fysiologiske  og  psykiske  Særegenheder  under  denne.  Blandt  For- 
fanere,  der  nærmest  høre  til  denne  Retning,  kunne  bl.  a.  nævnes 
Ferri:  I  nuovi  orrizonti  del  diritto  e  delle  procedura  pénale  (tysk 
Oversættelse  af  Kurella  under  Titlen:  Das  Verbrechen  als  soziale 
Erscheinung);  Garofalo:  Criminologia  (fransk  Oversættelse  under 
Titlen:  Criminologie);  Kurella:  Naturgeschichte  des  Verbrechers 
(1893). 


^ 
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var  stærkt  præget  af  hans  Synsmaader.  Herefter  maatte 
Aarsagen  til  Forbrydelsen  ganske  overvejende  søges  i  jned- 
fødte^  uforanderlige  Egenskaben  der  ere  fælles  for  det  store 

i    '  ^  t    Flertal   af  Forbryderne   og   lade   dem   fremtræde    som    en 

'    ^^^^^'^'^        særlig  Mennesketype:   Forbrydermennesket,   den  fødte  Fof- 

bryder.  Denne  Type  skulde  karakteriseres  gennem  en 
Række  mere  eller  mindre  konstante  Forbrydertegn,  dels 
anatomiske  og  fysiologiske,  dels  nærmest  psykiske.  Me- 
dens Tilstedeværelsen  af  et  enkelt  af  disse  Forbrydertegn 
ganske  vist  ikke  skulde  berettige  til  at  henføre  et  Individ 
til  denne  Type,  skulde  dennne  Slutning  med  stadig  voxende 
Sikkerhed  kunne  gøres,  hvor  en  Række  af  disse  Tegn  op- 
traadte  samtidig.  Og  vel  at  mærke  i_  Fqrbrydermennesket 
saa  Lombroso  og  hans  nærmeste  Tilhængere  ikke  et  blot 
til   Forbrydelser  særlig  disponeret,   men   et  ifølge   de   ved 

^"^Ca  f'iduint)\}.     I  Pø<islen  givne  Anlæg  med  Natumødvendiehed  til  Forbryder 

i  destineret,  derfor  uansvarligt  og  uforbederligt  Individ^  en 
Opfattelse,  der  nødvendig  maatte  faa  indgribende  Betydning 
paa  den  —  præventive  eller  repressive  —  Behandling  af 
disse  Personer.  Den  ætiologiske  F^pififlrinp  af  Forbryder- 
typens Ud^ling  søgte  Lombroso  oprindelig  navnlig  i  det 
sporadisk  optrædende  Tilbagefald  til  det  vilde  Urmenneskes 
Standpunkt,  Atavismen^  der  atter  væsentlig  skyldes  Sær- 
egenheder  ved  Afstamningen,  navnlig  Degeneration,  Epi- 
lepsi, Sindssygdom,  Alkoholisme  eller  andre  Udsvævelser 
hos  Forældrene". 

JjJjjjJ^ele  denne  Opfattelse,  der  strax  havde  vundet 
betydelig  Tilslutning,  rejste  der  sig  efterhaanden  en  stærk 
Opposition.  Ikke  blot  blev  det  med  Rette  fremhævet,  at 
Lombrosos  Lære  var  opbygget  paa  et  altfor  manggjfuldt 
Materiale  af  Iagttagelser,  og  at  mange  af  hans  Slutninger 
fra  de  foreliggende  Iagttagelser  selv  afset  herfra  vare  gan- 


^'  Senere  har  Lombroso  været  tilbøjelig  til  fortrinsvis  at  se  Ud* 
slag  af  fuldt  udviklet  eller  latent  Epilepsi  i  den  Udviklingshæmming, 
der  er  særegen  for  den  „fødte**  Forbryder. 
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ske  uholdbare^*;  det«  blev  endvidere  paavist^  at  den  hele 
Hypotese  saa  langt  fra  at  have  Sandsynligheden  for  sig 
endog  bestemt  blev  modsairt  af  Erfaringen.  Det  er  maaske 
ikke  ganske  afgørende,-  naar  det  i  saa  Henseende  ofte  an- 
fores,  at-  Begrebet  Forbrydelse  ikke  er  noget  konstant  og 
ensartet,  men  vexler  efter  Tid  og  Sted,  jfr.saaledes  ældre 
Tiders  Opfattelse  af  Gudsfornægtelse,  Lejermaal,  Ligbræn- 
ding, Trolddom  etc.  som  grove  Forbrydelser,  medens  man 
ikke  eller  kun  i  ringe  Grad  straffede  Blodhævn,  Tvekamp, 
Kvinderov  (som  Ægteskabsform)  Kaperi,  Drab  af  Børn  eller 
Affældige,  Fosterfordrivelse,  Dyrplageri  o.  m.  a.,  som  Nu- 
tiden anser  som  tildels  meget  alvorlige  Forbrydelser.  Med 
dette  for  Øje  har  man  hævdet  ^^,  at  Begrebet  ,fadt"  For- 
bryder er  en  Urimelighed,  idet  man  vel  kan  tænke  sig  en 
medfødt  uimodstaaelig  Drift  til  at  begaa  visse  bestemte 
Handlinger,  men  ikke  en  ren  abstrakt  efter  Lovgivningens 
Standpunkt  vexlende  Forbrydertilbøjelighed.  Da  den  antro^ 
pologiske  Skole  imidlertid  ikke  anser  alle  Forbrydere  som 
fødte  Forbrydere,  og  da  do^{  det  store  Flertal  af  grove  For- 
brydelser er  temmelig  faelks  overalt  og  til  alle  Tider,  kunde 
man  vel  herimod  indvende,  at  den  fødte  Forbryder  er  den, 
der  paa  Grund  af  medfødte  Egenskaber  uimodstaaeligt 
drives  til  saadanne  Handlinger,  som  under  enhvpr  nogen- 
lunde   udviklet   Kulturtilstand   anses   som    Forbrydelser  — 


*•  Jfr.  herved  C.  T.  i  U.  f.  R.  1893  S.  1077—78,  hvor  det  dels 
fremhæves,  at  Lombroso  ikke  klart  skelner  mellem  Degenerations- 
tegn,  der  tale  for  medfødt  Forbryderskhed,  og)  saadanne,  der  nærmest 
maa  anses  som  Følger  af  det  forbryrderske  —  uregelmssssige,  laste- 
fulde og  af  Savn  ledsagede  —  Liv,  dels  at  han  i  stort  Omfting  antager 
Prædestination,  hvor  der  højst  bør  tales  om  Disposition;  jfr.  end- 
videre bl.  a.  Semoff  i  Biologisches  Centralblatt  16  Ed.  S.  305  flg.; 
Baer:  Der  Verbrecher  in  anthropologischer  Beziehung;  P.  Nåcke  i 
Z.  XIV.  S.  337  flg.;  XVII  S.  93-96;  E.  Rosenfeld  i  Z.  XIII  S.  161 
flg:  Chr.  Geil  i  U.  f.  Laeger  1894  S.  573  flg.  og  597  flg. 

"  Jlr.  bU  a.  Nacke  i  Z.  14  S.  338;  Vargba:  Die  AbschajTung  der 
Strafknechtschaft.  I.  S.  177. 
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Vold,  Drab,  Voldtægt,  Tyveri  etc.  QgsaaJcunde  man  maaske 
søge  en  af  Hovedejendommelighedeme  ved  den  fødte  For- 
bryder netop  deri,  at  han  mangler  Evnen  til  at  underordne 
sine  Drifter  under  Lovens  og  den  herskende  Moralopfattelses 
Bud,  fordi  disse  ikke  hos  ham  kunne  vække  de  Hæmnings- 
forestillinger,  som  i  Reglen  blive  bestemmende  for  den  nor- 
male Mands  Handlemaade. 


at  Hovedmængden  af  de  egentlige  Forbrydere  ere  fødte 
Forbrydere  i  den  af  Lombroso  m.  fl.  hævdede  Betydnings 
forskellige  praktiske  ^rfip|]ggj|'  ^^^^  mindst  fra  den  nyeste 
Tid.  HiiTiRifft  flfRp.t  h^  at  Resultaterne  af  Straffefuldbyr- 
delsen  overfor  voxne  Forbrydere  langt  fra  ere  saa  trøstes- 
løse, som  denne  Lære  maatte  forudsætte,  og  det  til  Trods 
for,  at  de  herskende  Straffesystemers  Behandling  af  For- 
bryderne, navnlig  ved  disses  første  Skridt  paa  Forbryder- 
banen, som  senere  skal  blive  paavist,  overalt  har  været  og 
for  største  Delen  endnu  er  meget  lidet  rationel,  har  Er- 
faringen fra  mange  Lande  vist,  at  navnlig  de  helt  unge 
Lovovertrædere  i  meget  stort  Omfang  ere  særdeles  mod- 
tagelige  for  reformatorisk  Paavirkning.  Overalt,  hvor  man 
i  nyere  Tid  har  gennemført  en  hensigtsmæssig  Behandling 
af  forbryderske  og  andre  moralsk  forkomne  Børn,  har  det 
vist  sig,  at  den  allerstørste  Del  af  disse  kan  reddes  for  Sam- 
fundet'®. Og  naar  henses  til,  at  netop  disse  Børn  —  i  Reglen 
forkomne  og  degenererede  Børn  af  Alkoholister,  Forbry- 
dere, løsagtige  Kvinder  o.  1.  —  hvor  en  saadan  systematisk 
Behandling  forsømmes,  danne  Hovedstaben  af  den  opvoxende 
Forbryderslægt,  synes  dette  paa  den  mest  afgjorte  Maade 
at  modsige  den  Paastand,  at  Hovedmængden  af  Forbryderne 
ere  {^dte  Forbydere,  som  paa  Grund  af  medfødte  organiske 
Fejl  maa^begaa  Forbrydelser,  altsaa  ere  fra  Fødselen  ufor- 
bederlige og  upaavirkelige.     Heller  ikke  maa  det  i  denne 


^  Jfr.  Betænkning  fira  Kommissionen  angaaende  Statstilayn  med 
Børneopdragelsen  S.  12  og  31. 
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• 

Forbindelse  overses,  at  Historien  afgiver  talrige  Exempler 
paa,  at  større  Forandringer  i  de  sociale  Livsvilkaar,  der 
skyldes  ydre  temporært  virkende  Aarsager,  Krige,  Revolu- 
tioner og  andre  sociale  Opløsnings-  eller  Gæringstilstande, 
national  Undertrykkelse^',  Hungersnød  o.  1.  have  havt  paa- 
viselige  Forskydninger  i  Kriminaliteten  til  Følge. 

Ijjlutidg^har  den  Anskuelse  vundet  stærkt  Overhaand,  (J .  -/^      PlAjj 
at   Forbrydelsen   er   et   Produkt   ar^  individuelle    (medfødte    //^/^«  t^ 


eller  erhvervede)  og  mere  almindeiige/»vdre  (sociajej  Fak- 
torer.  Man_  frakender  ingenlunde  de  indixidW^Ue  Egen-  ^Va  a?^/>*^ 
skaber,  navnlig  heller  ikke  de  medfødte  (nedarvede)  Afvi- 
gelser fra  Normalen  '^,  en  særdeles  væsentlig  Betydning  som 
disponerende  til  Forbrydelsen.  Derfor  beholde  de  krimi- 
nalantropologiske  Undersøgelser,  hvad  enten  de  særlig  tage 
Sigte  paa  anatomiske,  biologiske  eller  psykologiske*^  Ejen- 
dommeligheder hos  Forbryderne,  deres  store  Værd,  ja  ere 
i  Virkeligheden  ganske  uundværlige  for  Læren  om  For- 
brydelsens Aarsager.  Det  hævdes  blot,  at  ved  Siden  af 
disse  njgdfødte  E|^enskaberj  der  betinge  efter  Omstændig- 
hederne svag  eller  dog  stærkt  begrænset  Intelligens,  stærke 
Drifter,  svagt  udviklet  Følelsesliv  (manglende  Medfølelse, 
Æresfølelse,  Sandhedskærlighed),  mangelfuld  Arbejdsenergi, 
Svaghed  overfor  Fristelser,  med  andre  Ord  en  impulsiv, 
ubehersket  eller  slap  Karakter,  ereydre^ed  Samfundsfor-  ^,^'  y.^.,. 
holdene   mere   eller   mindre  betingede .  Omstændigheder  — 


/> 


^*  Jfr.  som  Exempler  fra  nyere  Tid  Røveruvæsenet  paa  Balkan- 
halvøen,  tidligere  i  Italien,  Fenniemes  Forbrydelser  i  Irland;  Mafiaens 
og  Camorraens  Sammenhæng  -med  Latifundiesystemet  i  Syditalien. 

^  Det  erindres,  at  her  ikke  tales  om  saadanne  Af\rigelser,  der 
føre  til  at  stemple  den  paag^eldende  som  sindssyg  eller  aandssvag  og 
derfor  som  utilregnelig. 

'^  Jfr.  af  den  herhenhørende  Literatur  bl.  a.  Despine:  Psychologie 
naturelle;  Q  £:  Die  Verbrecherwelt  von  Berlin  i  Z.  IV,  V  og  VI; 
Laurent:  Les  habitués  des  prisons  de  Paris  (anm.  i  T.  f.  F.  1893  S. 
166  flg.  af  C.  Torp),  jfr.  ogsaa  flere  af  de  ovenf.  i  Note  14  nævnte 
Værker. 
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Opdragelse,  Omgivelsernes  Paavirkning,  Arbejdsforhold,  Nød, 
Udskejelser  etc.  —  a^  ^^arste  Betydning  for  Forbrydelsens 
Tilblivelse ''.  1  hvilket  Forhold  hver  af  disse  Faktorer  maa 
antages  at  medvirke  til  Forbrydelsen,  er  derimod  og  vil 
sikkert  endnu  længe  være  Genstand  for  Strid.  En  sikker 
Besvarelse  af  dette  Spørgsmaal  vanskeliggøres  ikke  blot  der- 
ved, at  de  Undersøgelser,  der  foreligge  saa  vel  angaaende 
Forbryderens  antropologiske  Særegenheder  som  angaaende 
de  ydre  Forholds  Indvirkning,  endnu  ere  i  høj  Grad  ufuld- 
stændige'', men  hertil  bidrage  navnlig  ogsaa  to  andre  Om- 
stændigheder. 
/  ,     ^  ,  For  det  første  maa  4et  sikkert  erkendes,  at  dfe^to  Fak- 

j  torer  i  mange,  deriblandt  i  de  praktisk  vigtigste  Retninger  gribe 
saaledes  tfYCT  I  1^'"^"^^°-  at  det  er  særdeles  vanskeligt  om 
ikke  umuligt  at  udrede,  hvor  den  enes  Indflydelse  begynder 
og  den  andens  hører  op.  Exempelvis  er  der  næppe  Tvivl 
om,  at  Alkoholmisbrug  ialtfald  i  mange  Nationer  og  Sam- 
fundslag  er  en  af  de  hyppigste  Aarsager  til  Forbrydelsen'^. 


"  Jfr.  blandt  Forfattere  af  denne  Retning  bl.  a.  Prins:  Crimina- 
lité  et  Repression;  s.  R:  Criminalité  et  l'Etat  social;  s.  F.:  Science 
pénale  et  droit  positifS.  298  flg.;  Tante:  Criminalité  comparée;  Tal- 
lack:  Penological  and  preventive  principles;  W.  D.  Morrison:  Crime 
and  its  causes;  Wai^gha:  Die  AbschafTung  der  Strafknecthschaft  sær- 
lig I.  S.  176  flg.  og  S.  209  flg.;  v.  Liszt  i  Z.  IX.  S.  458  flg.  o.  fl.  St.; 
Sichart:  Ueber  individuelle  Faktoren  des  Verbrechens  i  Z.  X.  S.  36  flg.; 
og  blandt  de  mere  populære  Behandlinger  af  Æmnet  Aug.  Goll :  For- 
brydelse og  Foraarsagelse  i  Dansk  Tidsskrift  1900. 

**  Om  de  Bidrag  til  Besvarelse  af  disse  Spørgsmaal.  som  en  ra- 
tionelt indrettet  Kriminalstatistik  vil  kunne  yde,  se  bU  a.  Morrison 
S.  1  flg. 

'*  Jfr.  bl.  a.  A.  L.  Schou  i  U.  f.  R.  1903  S.  356  flg.;  Chr.  Geill 
i  T.  f.  F.  1903  S.  155  flg.;  A  Baer:  Der  Alkoholismus  (1878)  S. 
337  flg.;  s.  F.:  Die  Trunksucht  und  ihre  Abwehr  (1890)  S.  39  flg. 
med  en  meget  righoldig  Litteraturangivelse.  Aschafl^enburg  i  Z.  XX. 
S.  80  flg.  Laurent:  Les  habitués  des  prisons  de  Paris  S.  297  flg. 
anslaar  Antallet  af  de  Tilfælde,  hvor  Alkohol  er  den  egentlige  Aar- 
sag  til  Forbrydelsen,  til  80  å  90  pCt.;  Af  Ducpétiaux  anslaas  Tallet 
for  Belgien  til  c.  80  pCt.,  af  Wieselgren  for  Sverige  (1887)  til  c.  70 
pCt.    Disse  Tal  gælde  kun  for  Mænd. 
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Ikke  blot  begaas  et  stort  Antal  Forbrydelser  under  direkte 
Indflydelse  af  Nydelsen  af  Alkohol,  men  dennes  indirektft 
Virkninger  ere  sikkert  ikke  mindre.  Dels  vil  fortsat  Drikkeri 
ødelægge  den  paagældendes  Karakter,  undergrave  hans  Ar- 
bejdslyst og  Arbejdsevne,  ofte  føre  til  Forsømmelse  af  Om- 
sorgen for  Kone  og  Børn  med  deraf  felgende  Opløsning  af 
Hjemmet,  Slagsmaal,  Nød,  Børnenes  Udnyttelse  til  Tiggeri 
etc.  Dels  vil  den  Omstændighed,  at  Forældrene  eller  en. 
af  disse  er  Dranker  eller  blot  i  Konceptionsøjeblikket  har 
været  beruset,  kunne  medføre  en  alvorlig  arvelig  Belastning 
af  Afkommet.  Her,  saa  vel  som  hvor  Belastningen  kan 
skyldes  andre  Forhold«  vil  det,  naar  ogsaa  Barnet  gaar  den 
slagne  Vej  gennem  Drik  til  Forbrydelse,  kunne  være  sær- 
deles vanskeligt  at  paavise,  om  og  i  hvilken  Grad  dette 
Individs  hele  Tilstand  skyldes  medfedte  Anlæg  '(arvelig  Be- 
lastning) eller  slet  Opdragelse  (Drankeres  Børn  blive  i  Reglen 
forsømte)  og  Samfundslivets  Indflydelse  iøvrigt  (Nød,  slet 
Selskab,  Skuffelser  i  Kærlighed  etc);  og  endnu  vanskeligere 
er  det  at  fastslaa,  om  den  arvelige  Belastning  væsentlig 
skyldes  Forældrenes  Drikkeri  eller  en  direkte  Nedarvning 
af  en  Hjærnedefekt  (manglende  Modstandsevne),  der  saa  vel 
hos  Ascendensen  som  hos  Afkommet  er  den  egentlige  Aar- 
sag  baade  til  Drikfældigheden  og  den  forbryderske  Tilbøje- 
lighed ". 

Dernæst  er  der  næppe  Tvivl  om,  at  henholdsvis  de 
medfødte,  individuelle  og  de  ydre,  samfiindsbestemte  Fak- 
torers  Indflydelse  er  i  højeste  Grad  varierende  for  de  for- 
skellige Individer.  At  de  sidstnævnte  Momenter  ere  de 
absolut  overvejende  i  mangfoldige  Tilfælde,  hvor  en  Person, 
der  hidtil  har  tørt  en  ulastelig  Vandel,  ved  Nød,  tilteldig 
(ikke  vanemæssig)  Alkoholnydelse,  en  ved  grov  Fornærmelse 
fremkaldt  ophidset  Sindstilstand,  Frygt  o.  1.  er  foranlediget 
til  at  begaa  en  Forbrydelse,  der  staar  som  enestaaende  Be- 


**  Jfr.  bl.  a.  Kurella:  Naturgeschichte  des  Verbrechers  S.  146  og 
S.  173  flg. 
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givenhed  i  hans  Liv,  er  vel  klart.  AJgn  Jmi^t  vanskeligere 
stiller  Sagen  sig,  hvor  saadanne  særegne  Anledninger  til 
Forbrydelsen  ikke  foreligge  og  navnlig,  hvor  Forbrvdelsen 
har  antaget  en  vanemæssig  eller  erhvervsmæssig  Karakter 
elifir  iøvrigt  tydeligt  bærer  Spor  af  at  være  Udslag  af  mere 
almindelige  Karakteregenskaber  hos  den  paagældende.  Her 
er  det  ofte  særdeles  vanskeligt  at  oplyse,  om  de  nu  tilstede- 
værende  Karakteregenskaber  nærmest  ere  den  oprindelige 
Aarsag  til  Personens  Fald  eller  _yirkninger  af  et  Liv,  paa 
hvis  Gang  ydre  Forhold  have  havt  afgørende  Indflydelse. 
Saa  vigtig  Paavisningen  heraf  er  for  en  rigtig  Kriminal- 
politik, jfr.  nedf.  under  IV,  saa  sikkert  maå  det  erkendes, 
at  den  videnskabelige  Forskning  ialtfald  endnu  ikke  yder 
tilstrækkeligt  Materiale  til  at  opstille  blot  nogenlunde  sikre 
Regler  for  Afgørelsen  af  dette  Spørgsmaal.  For  den  prak- 
tisl^e  Strafferets  Behov  vilde  det  nu  ogsaa  i  Reglen  være 
fyldestgørende,  naar  blot  tilstrækkelig  bestemte  Kendemærker 
til  Forbryderens  Karakteristik,  saaledes  som  han  paa  Under- 
søgelsens Tid  er.  kunde  fastslaas,  idet  dette  maatte  være  af- 
gørende for  den  strafferetlige  Behandling.  Ud  fra  dette 
Synspunkt  ere  de  Bestræbelser,  man  har  gjort  for  at  finde 
et  fast  Grundlag  for  en  Klassificering  af  Forbryderne,  baade 
naturlige  og  berettigede,  om  end  de  Forsøg,  som  hidtil  ere 
gjorte,  f.  Ex.  Inddelingen  i  Lejlighedsforbrydere  og  Vane- 
forbrydere (Wahlberg  m.  fl.)  eller  den  af  andre  forsøgte 
Tredeling'^,  næppe  kunne  siges  at  være  helt  fyldestgørende. 
Paa  Videnskabens  nuværende  Standpunkt  maa  man  sikkert 
,  ( ,  nøjes  med  den  Erkendelse,  at  man  endnu  er  meget  langt 

fra  at  kunne  give  en  paa  det  store  Flertal  af  Forbrydere 
anvendelijf;  Klassificering.  Kriminalantropologien  er  ialtfald 
endnu  langt  fra  at  kunne  angive  tilstrækkelig  sikre  XSU-^ 
Momenter  hertil;  og  det  Supplement,  som  den  gennem  Straf- 


^  Jfr.  E.  Olrik  i  T.  f.  Rvdsk.  1893  S.  27  flg.  og  153  flg.;  i  samme 
Retning  allerede  v.  Kirchenheim  i  Fortalen  til  Fraenkels  Oversæt- 
telse af  Lombrosos  ovenf.  ved  Note  12  anførte  Værk. 
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fuldbyrdelsen  vundne  Indsigt  i  Forbryderens  Natur  kan  yde, 
kræver  ialtfold  længere  og  i  Reglen  gentagne  Erfaringer. 
Erfaringen  viser  os  vel,  at  mange  Forbrydere  standse  paa  ir/tty^^t*-*^*  t/\W 
Forbryderbanen  efter  et  enkelt  eller  enkelte  Fejltrin,  der 
&dfifi{ig  maa  antages  at  være  fremkaldte  ved  særlige  v^re 
Omstændigheder  (e^entliy  LejHphedsforbrvdere).  Men  kun  6< 
forholdsvis  sjældent  ville  Omstændighederne  selv  ved  første 
Gang  begaaet  Forbrydelse  paa  Forhaand  begrunde  en  sikker 
Dom  herom.  Desuagtet  bør  den  paagældende,  hvor  For- 
holdene ikke  positivt  udelukke  denne  Antagelse,  behandles 
efter  de  Regler,  som  af  kriminalpolitiske  Grunde  opstilles 
for  Behandlingen  af  Lejlighedsforbryderne,  jfr.  ndf.  under 
111.  Omvendt  belærer  Erfaringen  os  om,  at  et  betydeligt 
Antal  Forbrydere  praktisk  set  ere  upaavirkelige,  uforbeder-  ^ 
[jge^^  og  Kriminalpolitiken  kræver,  jfr.  nedf.  under  III,  at 
disse  undergives  en  særlig  derved  bestemt  Behandling. 
Men  Antropologien  er  ialtfald  endnu  ikke  i  Stand  til  —  om 
jden  nogensinde  vil  blive  det  —  at  angive  bestemte  ydre 
Degenerationstegn  eller  bestemte  fysiologiske  og  psykologiske 
Kendemærker,  fra  hvilke  der  med  Sikkerhed  kan  drages 
Slutninger  om,  at  Personen  hører  til  denne  Kategori*®. 
For  at  henføre  nogen  til  denne  maa  det  derfor  ialtfald 
kræves,  at  den  gennem  stedfunden  Straffuldbyrdelse  ind- 
vundne Erfaring  bekræfter,  at  denne  bestemte  Person  er 
uimodtagelig  for  Paavirkning  gennem  Straf.  Hvad  endelig 
den  store  Gruppe  af  Forbrydere  angaar^i  som  ii^ke  kan  ^ 
henføres  til  nogen  af  de  nævnte  to  Klasser,  vilde  det 
sikkert  være  forfejlet  at  opfatte  den  ..sojp .  en  Enhed. 
Ganske  afset  fra  alle  dem,  der  senere  ville  vise  sig  at 
høre  til  Gruppen  „de  uforbederlige "*,  uden  at  dette  endnu 


*'  Dermed  er  ikke  sagt,  at  de  paagældende  oprindelig  ere  ufor- 
bederlige (fødte  Forbrydere). 

^  Jfir.  herved  Forhandlingerne  paa  Dansk  Kriminalistforenings  3. 
Aarsmøde  S.  94 — 95  o.  fl,  St.  Cfr.  Actes  du  Congrés  de  St.  Peters- 
bourg  III  S.  413  flg. 
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lader  sig  godtgøre,  maa  det  sikkert  erkendes,  at  denne 
Gruppe  rummer  Forbrydere  af  højst  forskellige  Typer.  — 
Som  en  ejendommelig  Gruppe  af  Forbrydere,  der  ganske 
vist  hyppigt  vil  ende  som  uforbederlige,  men  som  ogsaa^ 
inden  dette  kan  konstateres,  kræver  en  ganske  særlig  Be- 
handling*®, er  der  fi^rst  Grund  til  at  udsondre  de  profes- 
^  sionelle  Forbrydere,  dem,  for  hvem  Forbrydelsen  er  bleven 
den  egentlige  Levevej,  og  som,  idet  de  dyrker  denne,  have 
opgivet  at  søge  lovligt  Erhverv.  Dette  kan  forekomme  ikke 
blot  ved  Tyveri  og  andre  Berigelsesforbrydelser,  men  ogsaa 
ved  andre  Forbrydelser  (Rufferi,  Fosterfordrivelse,  Gift- 
blanden,  Kvaksalver!  m.  m.).  Hvor  den  erhvervsmæssig 
drevne  Forbrydelse  ér  særlig  forlig  og  erfaringsmæssig  vidner 
om  en  indgroet  forbrydersk  Tilbøjelighed,  kan  et  rent  Sikker- 
hedshensyn vistnok  endog  berettige  Samfundet  til  praktisk 
talt  at  behandle  de  paagældende  paa  lignende  Maade  som 
de  uforbederlige'^).  Men  selv  afset  fra  de  professionelle 
Forbrydere  rummer  denne  Gruppe  endnu  væsentlig  forskel- 
lige  Arter  af  Forbrydere.  Iøjnefaldende  er  saaledes  ofte 
V  Forskellen  mellem  de  impulsive  eller  af  stærke  Drifter  be- 
3  herskede  Naturer^  og  de  oftest  godmodige,  i  Reglen  noget 
sløve  Personer,  hvis  fremtrædende  Egenskab  er  Karakter- 
svaghed (svagt  udviklet  Energi,  ringe  Modstandskraft  over- 
for Fristelser  etc.)!*.  Men  der  mangler  —  ialtfald  hidtil  7— 
det  fornødne  Erfaringsgrundlag  for  en   Inddeling  af  de  til 


"  Jfr.  Lamasch  i  Z.  IX  S.  431  flg.  og  sssrlig  for  det  professio- 
nelle Tyveris  Vedkommende  Ussing  i  Forhandlinger  paa  dansk  Kri- 
minalistforenings  3.  Aarsmøde  S.  57  flg. 

^  Jfr.  i  denne  Retning  Norsk  Strfl.  (1902)  $  65,  cfr.  norsk 
Udk.  (1896)  S  65  og  Motiver  S.  113  flg.  Cfr.  herved  schweizisk  Udk. 
(1896)  Art.  45. 

'^  Exemjaler  herpaa  ville  navnlig  være  hyppige  blandt  dem,  der 
begaa  Drab,  Voldshandlingen  visse  Sædelighedsforbrydelser,  Kræn- 
kelser af  ofPendige  Myndigheder  m.  fl. 

'*  Havedeacempler  herpaa  flndes  bl.  a.  mellem  Løsgængere,  Bet- 
lere, visse  Bedragere  (Kassebedrøvere),  visse  Tyve  (shnple  ikke  forud 
planlagte  Tyverier),  svigagtige  Fallenter  m.  fl. 
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disse  fcHskellige  Underarter  hørende  Personer  i  bestemt  af- 
sondrede Grupper,  der  kunne  tænkes  at  danne  Udgangs- 
punktet for  skarpt  adskilte  B^andlingsmaader.  Navnlig 
hvor  Alkoholmisbrug  o.  1.  kan  antages  at  have  havt  Ind- 
flydelse paa  den  paagældendes  Handlinger,  udviskes  let  de 
typiske  Kendetegn.  Det  er  derfor  næppe  muligt  at  tage 
Hensyn  til  de  her  forekommende  Forskelligheder  paa  anden 
Maade  end  ved  at  aabne  Retsanvendelsen  Adgang  til  en 
vidtgaaende  Individualisering  efter  de  enkelte  Tilfældes  Be- 
skaffenhed. 

III.    Som  allerede^tidligere  bemærket  hører  til  StraflPens 
[enheder,   nuar  den  ses  i  Forhold  til  de  fleste  andre 
Former  af  Retshaandhævelse,  en  særlig  Usikkerhed  i  Virk-Jo^^       ^  ^l    ■ 
ningen.     Hvad  enten  man  nærmest  har  Straffens  Indvirk-  '  _    ^''.; 


ning  paa  det  enkelte  Individ  eller  dens  mere  almindelige 
Virkning  (Generalprævention)  for  Øje,  er  det,  naar  en  straf- 
bar Lovovertrædelse  foreligger,  i  særlig  Grad  usikkert  baade, 
om  overhovedet  Straf  kan  ventes  at  ville  virke  —  ofte  til- 
lige, om  den  er  nødvendig  —  og  navnlig,  hvorledes  Straffen 
maa  være  for  at  virke  overfor  et  Individ  af  den  givne  Art 
eller  maaske  rettere  overfor  dette  bestemte  Individ.  Deraf 
følger  det,  at  medens  f.  Ex.,  naar  et  til  Erstatning  forplig- 
tende Forhold  foreligger,  den  oprettende  Retshaandhævelses 
Opgave  alene  er  at  konstatere  Skadens  Størrelse  samt  selv- 
følgelig, at  Erstatningsbetingelseme  foreligge,  idet  da  Rets- 
haandhævelsesvirkningen  som  Regel  er  given,  uforanderlig 
og  ens  for  alle,  saa  kan,  naar  der  er  Spørgsmaal  om  Straf, 
et  saadant  almen^ldigt  Forhold  mellem  Aarsagen  (Forbry- 
delsen) og  Virkningen  (Straffen)  ikke  opstilles,  ialtfald  naar 
man  opgiver  at  søge  Straffens  (eneste)  Formaal  i  den  ret- 
færdige Gengældelse.  Her  rejser  sig  derfor  nødvendigvis 
to  Spørgsmaal,  som  Strafferetsvidenskaben  ikke  kan  skyde 
fra  sig,  nemlig  dels:  bør  under  givne  Betingelser  Straf  over- 
hovedet  anvendes,  eller  kan  og  bør  Retsordenens  Autoritet 
hævdes  ud^n  Anvendelse  af  Straf?  —  dels:  hyorledes  .b^r 
Straffen,  hvis  den  skal  anvendes,  være  beskaffen?   De  her- 
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hen  hørende  Undersøgelser,  der  ofte  sammenfattes  under 
Betegnelsen  Kriminalpolitik,  skulle  berøres  i  dette  og  det 
følgende  Afsnit. 

For  saa  vidt  man  ved  Lasren  om  SyaflFgi^  (Poeaologienl 
nærmest  har  Fremstillingen  af  de  i  en  given  Retsforfktning 
hjemlede  StrafPemidler  .q£.  Reglerne  om  disses  Anvendelse 
for  Øje,  har  Behandlingen  heraf  naturligst  sin  Plads  i  en 
anden  Sammenhæng,  jfr.  det  følgende:  Almindelig  Del. 
Andet  Afsnit.  Paa  dette  Sted  er  det  derimod  naturligt  at 
gøre  nogle  Bemærkninger  af  mere  almindelig  Art  om  Straffen 
som  Middel  i  Kampen  mod  Kriminaliteten.  Ogsaa  paa  dette 
Omraade  bevæge  vi  os  paa  ret  usikker  Grund,  fordi  den 
exakt  videnskabelige  Undersøgelse  af  de  enkelte  Strafarters 
Virkninger  og  af  Betingelserne  for  deres  Virkning  endnu 
tildels  befinder  sig  i  sin  første  Begyndelse.  En  enkelt 
Strafart,  Frihedsstraffen  og  ganske  særlig  dennes  strængeste 
Form,  Strafarbejdet,  har  ganske  vist  længe  været  Genstand 
for  en  ret  indgaaende  videnskabelig  Behandling,  der  ogsaa 
har  ydet  meget  værdifulde  Bidrag  til  Belysning  af  dens  Be- 
tydning og  af  de  forskellige  Systemers  Værdi.  Men  selv 
denne  saakaldte  Fængselsvidenskab^'  har  sit  største  Værd 
som  Frugten  af  Enkeltmænds  paa  en  Række  Enkeltiagt- 
tagelser byggede  Erfaringer.  Det  vigtige  for  ikke  at  sige 
uundværlige  Supplement  hertil,  som  en  paa  en  systematisk 


Masseiagttagelse  bygget  Undersøgelse  kan  yde,  lader  der- 
imod  i  det  hele  endnu  meget  tilbage  at  ønske,  hvilket  natur- 
ligt Torklares  derved,  at  Kriminalstatistiken  og  ganske  særlig 
dens  for  denne  Undersøgelse  vigti^te  Gren,  Tilbagefalds- 
statisti.ken  indtil  den  nyeste  Tid  har  været  lidet  tilfreds- 
stillende ordnet,  blandt  andet  fordi  den  har  været  baseret 


"  Jfr.  som  Hovedværker  K.  Krohne:  Lehrbuch  der  GeRngniss- 
kunde;  Fr.  v.  Holtzendorff  und  E.  v.  Jagemann:  Handbuch  der  Ge- 
fangnisskunde;  Beretningerne  fra  de  internationale  Fængselskon- 
gresser,  BlStter  fCr  Gefuignisskunde  (siden  1867);  Revue  péniten- 
tiaire  (siden  1877)  samt  Nordisk  Tidsskrift  for  Fængselsvæsen  (siden 
1878). 
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umiddelbart  paa  en  Sammenligning  af  Antallet  af  Domfæl- 
delser for  første  Gang  begaaet  og  for  gentagen  Forbrydelse 
indenfor  samme  Tidsrum  og  ikke  paa  en  Sammenligning  af 
Antallet  af  recidiverende  Individer  med  Antallet  af  dem, 
der  overhovedet  vare  i  Stand  til  at  recidivere.*^  Og  for 
de  andre  Strafarters  Vedkommende  er  saa  vel  den  viden- 
skabelige Behandling  som  selve  det  Materiale,  hvorpaa  denne 
skulde  bygges,  endnu  mindre  fyldestgørende,  om  det  end 
maa  erkendes,  at  der  i  den  nyeste  Tid  er  udført  og  stadig 
udføres  et  betydeligt  Arbejde  paa  dette  Omraade. 

En  Betragtning  af  Strafferettens  Historie  viser,  at  Straf- 
arterne  vexle   med  Tiden,  idet  alt  efter  Tidens  Krav,  den" 
fremadskridende  Kulturudvikling  og  Samfundets   Opfattelse 
af  Straffens  Formaal  snart  nogle  Straffemidler  snart  andre 
faa  fremherskende  Betydning. 

Oprindelig  opfattes  vistnok  overalt  de  fleste  Forbrydel- 
ser, navnlig  for  saa  vidt  de  direkte  nærmest  angreb  Enkelt- 
mands Rettigheder  som  noget  Samfundet  i|y^4)f,Qffip>p^de. 
Dette  overlod  derfor  til  den  Krænkede  —  være  sig  Enkelt- 
mand, Familien  eller  Stammen  —  selv  at  skaffe  sig  Oprejs- 
ning, og  den  private  Hævn  blev  saaledes  det  Udgangspunkt, 
fra  hvilket  senere  en  egentlig  Strafferet  udviklede  sig.  For 
saa  vidt  Samfundet  overhovedet  befattede  sig  med  denne 
Gren  af  Retshaandhævelsen,  bestod  det  navnlig  deri,  at  det 
under  visse  Betingelser  anerkendte  Privathævnens  Beret- 
tigelse og  støttede  denne,  f.  Ex.  ved  at  erklære  Forbryderen 
for  fredløs,  men  paa  den  anden  Side  —  i  Reglen  naar  en 
vis  Tid  var  hengaaet  —  søgte  at  fremkalde. en  Eocsoning« 
hvorved  Retten  til  Blodhævn  bortfaldt.  Sqningsmidlet  var 
i  Almindelighed  en  Pengebod,  der  tilfaldt  den  Krænkede. 
Herved  maa  dog  bemærkes,  at  man  allerede  meget  tidligt, 

**  Jfr.  herved  bl.  a.  O.  KSbner  i  Z.  XIII.  S.  615  flg.  og  i  Bulle- 
tin IV.  S.  146  flg.  og  V.  Mayr,  Gar^on  og  Kobner  i  Bulletin  V.  S.  45 
flg.  ~  Hos  os  er  nu  ved  Justm.  Cirk.  Nr.  242.  11.  Dec.  1806  Betin- 
gelsen for  en  rationel  Tilbagefaldsstatistik  skabt  gennem  Indførelsen 
af  forbedrede  Strafferegistre  paa  Grundlag  af  Straffekort. 
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vistnok  saa  langt  historiske  Oplysninger  overhovedet  række, 
har  kendt  offentlig  Straf  for  enkelte  Forbrydelser,  ^er  i 
særlig  Grad  antages  at  true  Samfundets  Interesser,  idet  de 
indeholde  en  direkte  Krænkelse  af  Folket  eller  Regenten 
j(Forræderi  o.  1.)  eller  af  Religionen,  eller  anses  som  særlig 
skammelige  (saaledes  ofte  Tyveri).  Straffene  vare  da  i 
Reglen  strænge;  navnlig  benyttes  Fredløshed  og  Livsstraf *'^^. 

Efterhaanden  griber  Samfundet  for  den  offentlige  Freds 
Skyld  mere  ind,  drager  først  snævre  Grænser  for  den  til- 
ladte Privathævn  *®  og  ender  med  at  regulere  Straffen.  Men 
Udgangspunktet  bevarer  sin  Indflydelse.  Forbrydelsen  be- 
tragtes  med  de  ovenf.  anførte  Undtagelser  fremdeles  kun 
som  en  KrænkélscTaf  dén  orivate^^  Derfor  de  paafaldende 
Igye  Straffe  (Mandebod  o.  1.)  for  mange  efter  Nutidens  Be- 
greber grove  Forbrydelser  samt  ialtfald  oprindelig  Bibehol- 
delsen af  den  Regel,  at  Boden  tilfaldt  den  krænkede.  Men 
Staten  nøjes  ikke  længere  med  at  o^for^r^  til^  Foiisoning ; 
den  fremtvinger  denne,  idet  den  befaler  Forbryderen  at 
I)  yde,  den  krænkede  at  Qiodtage  Boden  (Compositionssyste- 
met). 

Først  senere  trængte,  dog  ikke  uden  Tilbagefald  til 
ældre  Standpunkter*®,  den  Anskuelse  igennem,  at  ogsaa 
Haandhævelsen  af  de  Retsnormer,  der  beskytte  private  Ret- 
tigheder,  er  en   vigtig   Samfundsopgave.      Dette   giver  sig 


••  Jfr.  i  det  hele  herved  Kolderup-Rosenvinge:  Retshistorie  S.  272 
flg.;  Stemann:  Retshistorie  S.  572  flg-;  Matzen:  Retshistorie  III.  S.  1 
flg.  og  S.  14—16;  Wilda:  Das  Strafrecht  der  Germanen  S.  156  flg.; 
HoltzendorfT:  Handb.  I.  S.  21  flg.,  51  flg.;  Merkel  S.  30;  Garraud 
S.  15—17;  Makarewicz  S.  192  flg.;  Lolfler  I.  1.  S.  14  flg.*  Cfr.  an- 
gaaende  den  ældre  Romerret  og  dennes  udstrakte  Anvendelse  af  For- 
brydelsesbegrebet  perduellio  v.  Bar:  Handb.  I.  S.  4  flg.,  jfr.  særlig 
angaaende  de  12  Tavlers  Love  S.  17—18. 

^  Jfr.  om  Talionsprincipets  Betydning  i  saa  Henseende  v.  Bar: 
Handb.  I.  S.  9. 

*^  Reminiscenser  af  denne   Opfattelse   bevares  helt  ned   i  den 
seneste  Middelalder,  jfV.  v.  Bar:  Handb.  I.  S.  108. 

^*  Jfr.  v.  Bar:  Handb.  I.  S.  65  flg. 
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ferst  Udtryk  deri,  at  Bøden  fra  at  være  privat  Straf  efter- 
haanden  gaar  over  til  at  tilfalde  Staten  (Kongen,  eventuelt 
Lensherren)  *•.  Herved  gør  for  første  Gang  det  fiskale  Ele- 
ment  i  Strafferetten  sig  gældende,  som  senere  en  Tid  spiller 
en  stadig  større  Rolle  ^^.  Udviklingen  staar  i  Forbindelse 
med  den  stadig  stærkere  Hævdelse  af  Statsmagtens  og  Kir- 
kens  Autoritet.  Den  første  ser  i  Straffen  navnlig  Midlet 
til  at  afekrække  fra  Forbrydelser,  den  sidste  ser  heri 
ialtfald  i  senere  Tid  den  retfærdige  Gengældelse  (Guds 
Forsoning)*'.  Begge  Synspunkter  føre  til  større  Strænghed, 
og  dette  forklarer  for  en  væsentlig  Del  det  store  Spring  fra 
den  Mildhed  i  mange  Forbrydelsers  Bedømmelse,  som  f.  Ex. 
hos  os  endnu  var  ejendommelig  for  Provinsiallovenes  Tid, 
til  de  paafølgende  Perioders  stigende  Strænghed,  der  gav 
sig  Udtryk  i  hyppig  Anvendelse  af  Livsstraf  —  ofte  kvalifi- 
ceret —  Lemlæstelse,  Kagstrygning,  Brændemærkning,  Ærens 
Fortabelse  og  andre  vanærende  Straffe,  Formuens  Forbry- 
delse, haardt  Strafarbejde  (i  Fæstninger,  Galejer  osv.),  hvor- 
ved bemærkes,  at  man  vistnok  overalt  i  vidt  Omfang  ansaa 
Domstolene  berettigede  til  at  anvende  arbitrære  Straffe, 
navnlig  ogsaa  til  efter  Omstændighederne  at  skærpe  den 
lovbestemte  Straf,  hvorved  Døren  aabnedes  for  den  største 
Vilkaarlighed  i  Strafanvendelsen.  For  saa  vidt  Kirken  havde 
Indflydelse  paa  Strafferetten,  anvendtes  ogsaa  særlig^  kirke- 
lige Straffe*^,  Ban,  Exkommunikation,  Interdikt,  Pønitence, 


*^  Merkel  S.  201 ;  Garraud  S.  30;  Stemann:  Retshistorie  S.  585  flg.; 
Matzen:  Retshistorie  III.  S.  9  og  13  flg. 

^  Det  flskale  Hensyn  spiller  utvivlsomt  en  væsentlig  medvirkende 
Rolle  ved  den  en  Tid  ret  udstrakte  Anvendelse  af  saadanne  Straffe 
som  Boeslod§  Forbrydelse,  Straf  paa  yderste  Formue,  Jords  Forbry- 
delse, jfr.  ogsaa  den  tidligere  hyppige  Anvendelse  af  Konflskations- 
strafTen.  Se  angaaende  disse  Straife  Algreen-Ussing:  Haandb.  S. 
111  flg. 

*^  Kolderup-Rosenvlnge:  Retshistorie  S. 302;  Matzen:  Retshistorie 
III.  S.  22  flg.;  Goos  I.  S.  68;  Garraud  S.  16;  Holtzendorif:  Handb. 
1.  S.  45;  Krohne  S.  8—9. 

**  Jfr.  herom  v.  Bar:  Handb.  I.  S.  71  flg. 
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aabenbart  Skriftemaal,    uærlig  Begravelse  osv.,  hvilke  dog 

hos  os  efter  Reformationen  efterhaanden  bortfaldt. 

En   Reaktion  mod  hele  denne  Tendens  til  Strænghed 

^      indtraadte  først  i  den  sidste  Halvdel  af  det  18.  Aarhundrede. 

^v     Oplysningsperiodens  Forfattere  (Thomasius,  Voltaire,  Howard, 
v>      «■•■■■■■■■■■■■■■■■■•'"*-- 

Bentham,  Beccaria,  Filangieri,  v.  Sonnenfels  o.  fl.)  banede 
Vejen  for  en  humanere  og  tillige  mere  virksom  Strafferet. 
De  kvalificerede  Dødsstraffe*',  Lemlfiestelseme**,  de  van- 
ærende Straffe**  m.  m.  forsvandt  efterhaanden**  og  Friheds- 
straffene  indtoge  den  mest  fremtrædende  Plads*',  samtidig 
med  at  Fængselsvidenskabens  Udvikling  førte  til  en  mere 
rationel  Ordning  af  disse *^.  Navnlig  under  Indflydelse  af 
Forbedringsteorien  var  Tendensen  i  det  hele  —  om  end 
ikke   uden  Tilbageslag  —  en  stadig  tiltagende   Mildhed   i 


**  Kvalificeret  Dødsstraf  afskaffedes  i  Frankrig  ved  (den  ældre) 
Code  pénal  25.  Sept.  1791  (indførtes  dog  for  et  enkelt  Tilfælde  igen 
ved  Code  pénal  1810  Art.  13).  I  Danmark  blev  dens  Anvendelse 
vel  efterhaanden  væsentlig  indskrænket  ved  forskellige  Lovbud,  ifr. 
bl.  a.  Pr.  27.  September  1799  S  5;  4.  Okt.  1833  $  10;  26.  Marts 
1841  $  1,  men  bortfaldt  først  ganske  ved  Strfl.  10.  Febr.  1866. 

**  Lemlæstende  Straffe  afskaffedes  f.  Ex.  i  Bayern  ved  Codex 
juris  Bavarici  criminalis  (1751),  I  Frankrig  ved  Code  pénal  25.  Sept. 
1791,  i  Danmark  ved  Fr.  4.  Okt.  1833;  11.  April  1840  og  15.  April 
1840. 

*''  I  Preussen  afskaffedes  InfamistrafPen  af  Frederik  den  Store 
(1755),  der  allerede  i  1744  havde  afskaffet  Landsforvisningsstraffen. 
1  Danmark  afskaffedes  de  fleste  Æresstraffe  ved  Fr.  11.  April  1840 
og  L.  3.  Jan.  1851. 

**  Domstolenes  arbitrære  Straffemyndighed  afskaffedes  ogsaa  efter- 
haanden f.  Ex.  i  Østerrig  ved  Joseph  IPs  Straffelov  af  1787,  i  Frankrig 
ved  Revolutionstidens  Lovgivning,  navnlig  La  Déclaratidn  des  droits 
de  Fhomme  Art.  VIII;  Dekret  19.  Juli  1791  og  Code  pénal  25.  Sept. 
1791. 

*'^  Jfr.  den  østerrigske  Straffelov  13.  Jan.  1787;  den  preussiske 
Landret  5.  Febr.  1794;  dansk  Pr.  20.  Febr.  1789;  PI.  15.  Jan.  1791; 
Pr.  5.  April  1793;  12.  Juni  1816  m.  fl. 

**  Jft-.  herved  Goos  I.  S.  71  fig.;  Holtzendorff':  Handb.  I.  S.  82  flg.; 
Garraud  S.  32  flg. 
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Behandlingen  ^^  overfor  hvilken  i  nyeste  Tid  en  Tendens 
til  noget  større  Strænghed  atter  spores,  der  anser  den  stærkt 
udviklede  „Forbrydervenlighed''  som  en  sentimental  Svag- 
hed. 

_A^^  Valjpet  af  HovedstrafPemidlerne  faave  utvivlsomt  i 
Tidens   Løb   en    Række   forskellige   Hensyn   gjort  sig  gæl-    O  ^ 

dende.  Et  af  de  vigtigste  af  disse  er  sikkert  den  forskel- ^^j££ti^V*^-''  '  ' '<6.<, 
lige  Betydning,  det  skiftende  Værd,  som  Samfundsopfattelsen  if 
tillægger  de  forskellige  Retsgoder.  Ligesom  denne  Dom  er 
væsentlig  bestemmende  for  Bedømmelsen  af  de  enkelte  For- 
brydelsers Strafværdighed^^,  saaledes  er  den  ogsaa  af  væsent- 
lig Betydning  for  Valget  af  Straffemidler.  Samfundet  vil 
nemlig  uvilkaarligt  ledes  til  at  vælge  Strafondeme  saaledes, 
at  de  ramme  de  Retsgoder,  som  til  en  given  Tid  særlig 
skattes^'.  Kun  herved  bliver  Straffen  tilstrækkelig  effektiv. 
I  et  stærkt  religiøst  og  tillige  teokratisk  Samfund  spille  de 
kirkelige  Straffe  en  stor  Rolle.  Hvor  Medborgernes  Agtelse 
anses  som  det  væsentligste  Gode,  vil  der  let  være  Tilbø|e- 
lighed  til  at  tillægge  de  vanærende  Straffe  en  mere  frem- 
trædende Betydning.  Frihedsstraffenes  alt  overvejende  og 
tiltagende  Betydning  fra  Slutningen  af  forrige  Aarhundrede 
til  Nutiden  gaar  Haand  i  Haand  med  de  voxende  Krav  paa 
personlig  Frihed  og  det  stigende  Værd,  der  tillægges  denne, 
maaske  ogsaa  med  Nydelsesmidlernes  tiltagende  Mangfoldig- 


^  Som  et  vigtigt  Led  i  denne  Bevægelse  kan  ogsaa  nævnes 
Kampen  for  DødsstralVens  Afiskafflelse,  jfr.  herom  nedf.  $  60. 

^  Oprindelig  synes  man  herved  navnlig  at  have  lagt  Vægt  paa, 
hvem  det  krænkede  Retsgode  tilkom  —  om  denne  var  en  Høvding 
eller  en  underordnet,  en  firi  Mand  eller  Træl,  Mand,  Kvinde  eller 
Barn  osv.  —  Retsgodets  Værd  afhang  af  det  krænkede  Retssubjekts 
Kvalitet,  jfr.  Holtzendorff:  Handb.  I.  S.  53;  v.  Bar:  Handb.  I. 
S.  61;  Du  Cane  S.  11;  Tarde  S.  406;  Garraud  S.  29;  Makarewicz 
S.  113  flg.  samt  særlig  med  Hensyn  til  Fredsbrud  L5fner  I.  1.  S.  32. 
Først  efterhaanden  førtes  man  til  væsentlig  udelukkende  at  lægge 
Vi^  paa  det  krænkede  Retsgodes  rent  objektive  Beskaffenhed  — 
en  Sejr  for  Lighedsprincipet  i  Strafferetten. 

^'  Holtzendorff:  Handb.  II.  S.  435;  Tarde  S.  496  flg. 
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hed  og  Forfinelse  som  Følge  af  den  fremadskridende  Kul- 
tur, hvorved  de  med  Frihedsberøvelsen  forbundne  Savn 
blive  mere  følelige.  Endelig  er  det  næppe  tilfældigt,  at 
der  i  vor  Tid,  hvor  de  økonomiske  Interesser  træde  saa 
stærkt  i  Forgrunden,  hvor,  som  man  siger,  Pengene  regere, 
gør  sig  en  stærk  Tilbøjelighed  gældende  til  at  udvide  Bøde- 
straffens Omraade  og  gøre  dens  Gennemførelse  (saa  vel 
som  den  krænkedes  Ret  til  Erstatning)  mere  effektiv  ^^. 

Men  ved  Siden  heraf  er  den  hele  i  et  givet  Samfund 
herskende  Kulturtilstand  naturligvis  af  afgørende  Betydning 
for  Valget  af  Strafarterne.  I  en  barbarisk  eller  dog  raa 
Tidsalder,  hvor  Agtelsen  for  Liv  og  Lemmer  er  ringe, 
er  det  paa  den  ene  Side  forklarligt,  at  Angreb  paa  disse 
Goder  straffes  mildt  (Mandebod  o.  1.),  paa  den  anden  Side 
naturligt,  at  Samfundet  griber  til  de  yderste  Midler  (Livs- 
straf, Lemlæstelse,  Fredløshed),  hvor  det  virkelig  føler  sine 
Interesser  truede.  Den  med  en  mere  udviklet  Kultur 
følgende  Humanitet  føler  derimod  en  uvilkaarlig  Uvilje 
overfor  alle  brutale  Straffemidler.  Rolige  Perioder  med  en 
stærk  og  stabil  Samfundsmagt  kunne  nøjes  med  milde 
Straffe,  medens  lange  Krige  eller  indre  Omvæltninger, 
under  hvilke  Forbryderhæren  truer  med  at  tilintetgøre  al 
Retssikkerhed,  fremkalde  Anvendelsen  af  haarde  og  vold- 
somme Straffemidler.  Ogsaa  den  skiftende  Opfattelse  af, 
hvad  der  skal  anses  som  Straffens  Hovedformaal  er  utvivl- 
somt i  denne  Henseende  af  væsentlig  Betydning. 

Dynjimen  om  de  enkelte  Strafarters  praktiske  TjgBlJgr 
hSSLÅfhæng.er  dglg^aL  hvad  man  ved  Straffen^il  opnaa, 
dels  af  den  praktiske  Erfaring  om,  hvorledes  det  enkelte 
Straffemiddel ^virker.  _være  ,sig    i    al   Almindelighed    eller 

^'  Garofelo:  Riparazione  alla  vittima  del  delitto;  Prins:  Crimina- 
lité  et  repression  S.  107  o.  fl.  St.;  s.  F.:  Science  pénale  S.  391  flg. 
og  479—81;  Tarde  S.  497—98;  Rosenfeld  i  Bulletin  III.  S.  135 
fig.;  V.  Liszt  sammesteds  S.  220;  s.  F.  i  Z.  X.  S.  65  flg.;  Forhandl, 
paa  Dansk  Kriminalistforenings  1.  Aarsmøde  S.  124  flg.;  2.  Aars- 
møde  S.   190  flg. 
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overfor  bestemte  Klasser  af  Forbrydere.  Aneaaende  det 
første,  Spørgsmaalet  om  Straffens  Formaal.  henvises  til 
Fremstillingen  ovenfor  i  $  2,  hvoraf  fremgaar,  at  nær- 
værende Fremstilling  bygger  paa  den  Forudsætning,  at  de 
Opfattelser,  der  i  Straffen  se  den  retfærdige  Gengældelse* 
og  som  iøvrigt  ganske  maatte  blive  Svaret  skyldige  paa 
det  Spørgsmaal,  hvilke  Strafarter  der  bør  anvendes,  maa 
forkastes,  og  at  de  forskellige  saakaldte  relative  Straffe- 
teorier  vel  for  saa  vidt  ere  paa  ret  Vej,  som  de  i  Straffen 
se  et  Værn  for  Samfundets  Sikkerhed,  et  Kampmiddel  mod 
Forbrydelsen,  men  fejle  deri,  at  de  fremhæve  et  enkelt  af 
Straffens  Formaal  som  det  eneste.  Ved  Dommen  om 
Strafartemes  Tienli^hefi  bør  da  ^mf|jgQ  .Sttftffens  Formaal 
haves  for  Øje.  Paa  den  ene  Side  kræver  Hensvnet  til 
Almenviri^^iingen-  at  Straffemidlet  er  egnet  til  at  styrke 
Retsbevidstheden  og  overhovedet  modvirke  forbryderske 
Tilbøjeligheder  i  Almindelighed  (Generalprævention)  **.  Straf- 
fen skal  være  exemplarisk,  derfor  maa  den  som  Regel 
være  en  virkelig  Lidelse;  der  maa  altid  kræves  stærke 
Grunde  hentede  fra  Hensynet  til  Forbryderen  for  at  give 
den  en  Skikkelse,  hvorved  denne  Egenskab  ved  Straffen 
fordttnkles.  Dog  maa  det  ogsaa  allerede  fra  dette  Syns- 
punkt fordres,  at  Straffemidlet  ikke  støder  an  mod  den 
herskende  Samfundsopfattelse  hverken  i  Almindelighed  eller 
ved  sin  Anvendelse  i  de  enkelte  Tilfælde^;  thi  den  ofPent- 
lige  Retsbevidstheds  Støtte   er  en   væsentlig  Betingelse  for 


*•  Jfr.  navnlig  Janka:  Die  Grundlagen  der  Strafschuld  S.  55—56, 
hvor  dette  Hensyn  dog  for  ensidigt  fremhæves.  Jfr.  endvidere  La- 
masch  i  Z.  IX.  S.  425—27 ;  Hagerup  i  Forhandl,  ved  den  norske  Krimi- 
nalistforenings første  Møde  S.  10  flg.;  Appelius  i  Z.  XII.  S.  33; 
Garraud  S.  14,  200;  Du  Gane  S.  1—2;  v.  Liszt  $  16.  III;  LøflPler  i 
Bulletin  VI.  S.  387  flg.  Dette  Hensyn  overse  Gengældelsesteorieme 
ofte  ganske,  jfr.  f.  Ex.  Wahlbeig  i  H.  H.  II.  S.  437.  c. 

"  Jfr.  om  den  væsentlig  negative  Funktion,  som  tilkommer  „Ret- 
faerdighedsideen*  navnlig  ved  Strafudmaalingen,  Lamasch  i  Z.  IX. 
S.  451  og  XV.  S.  640-41. 
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Straffens  Nytte ".  —  Paa  den  anden  Side  bestemmes  Dom- 
men  lige  saa  afgjort  ved  Hensynet  til  Straffens  yirjcning 
overfor  Forbryderen  selv  (Rne^MnrsPiVP^.nt\nn\  Et  Straffe- 
middel,  som  overfor  ham  maa  antages  at  forfejle  sin  Virk- 
ning, eller  som  her  gør  mere  Skade  end  Gavn,  maa  som 
Regel  ubetinget  forkastes,  selv  om  det  f.  Ex.  i  General- 
præventionens Tjeneste  kunde  gøre  Nytte.  Den  ofte  rejste 
Strid  om,  hvilket  af  disse  Hensyn  der  bør  have  Over- 
vægten, er  ret  ørkesløs,  idet  der  overhovedet  ikke  kan 
gives  noget  almengyldigt  Svar  derpaa.  Som  allerede  i  $  2 
samt  ovenf.  under  II.  berørt  maa  der  ved  Straffen  ikke 
blot  forfølges  en  Flerhed  af  Formaal,  men  de  forskellige 
Formaal  faa  ogsaa  en  forskellig.  Vægt  og  Betydning  overfor 
de  ^Qf^jjigyigfi  Klasser  af  Forbrydere.  Dette  maa  for  det 
første  faa  afgørende  Indflydelse  ved  Valget  mellem  de  en- 
kelte Strafarter  set  fra  selve  Specialpræventionens  Stand- 
punkt. Hftf  nyftftr  jkke  at  vælge  et  blot  afskrækkende 
eller  et  opdragende  Straffemiddel  overfor  de  uforbederlige, 
ligesom  det  allerede  med  selve  Forbryderen  for  Øje  vilde 
være  urimeligt  at  anvende  en  blot  afskrækkende  Straf  over- 
for den  professionelle  Forbryder,  der  trænger  til  en  egentlig 
Tugt,  eller  at  anvende  en  væsentlig  opdragende  Straf  overfor 
den  ufarlige  Lejlighedsforbryder,  der  nærmest  trænger  til 
en  moralsk  Opstrammer,  jfr.  nærmere  nedf.  Men  dette 
maa  endvidere  faa  en  væsentlig  Indflydelse  paa,  hvilken 
Vægt  der  i  det  givne  Tilfælde  maa  lægges  paa  Hensynet 
til  Generalpræventionen,  hvor  dette  kolliderer  med  Hen- 
synet  til  Specialpræventionen.  Saaledes  vil  det,  hvor  Talen 
er  om  en  fsTMP.  Forbrydelse,  begaaet  af  en  Person,  som 
ventelig  ved  lempelige  Midler  kan  bringes  paa  ret  Vej, 
medens  Faren  for,  at  f.  Ex.  en  Frihedsstraf  vil  have  skade- 
lige Følger,  er  nærliggende,  være  fuldt  forsvarligt,  at  an- 
vende Strafformer,  mod  hvilke  der  fra  Generalpræventionens 


"  Wahlberg  i  H.  H.  II.  S.  435;   Tarde  S.  507  flg  ;   Gauckler  i 
Bulletin  X.  S.  431  flg. 
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Standpunkt  ellers  vilde  kunne  rejses  endog  ret  alvorlige 
Betænkeligheder,  jfr.  nedf.  om  de  betingede  Straffedomme. 
Omvendt  vil  det  overfor  Personer,  der  nærmest  maa  anses 
som  uforbederlige,  men  som  ere  saa  lidet  farlige,  at  en 
varig  Uskadeliggørelse  synes  at  være  en  uforholdsmæssig 
haard  Foranstaltning,  kunne  være  forsvarligt  at  anvende 
endogsaa  gentagende  Gange  Straffe,  der  erfaringsmæssig 
ikke  kunne  ventes  at  ville  have  nogen  blivende  Virkning 
paa  den  straffede  selv  —  fordi  Hensynet  til  Generalpræ- 
ventionen kræver  dette.  Maalet  maa  derfor  være  i  videst 
mulige  Omfang  og  under  størst  muligt  Hensyn  til  det  en- 
kelte Tilfældes  Beskaffenhed  at  søge  Straffens  forskellige 
Opgaver  fyldestgjorte;  og  de  Strafarter  bør  derfor  fore- 
trækkes, som  mest  fuldkomment  og  harmonisk  kunne  tjene 
de  forskellige  Formaal,  hvortil  navnlig  kræves,  at  Straffens 
gavnlige  Virkning  i  en  Retning  saa  lidt  som  muligt  opvejes 
ved  uheldige  Virkninger  i  andre  Retninger.  Herved  maa 
endelig  tages  i  Betragtning,  at  der  paa  den  ene  Side  ikke 
med  Straffen  bør  gøres  større  Indgreb  i  Individets  Rets- 
goder,  navnlig  ikke  tilføjes  større  Lidelse,  end  Øjemedet 
kræver  og  den  til  Samfundets  Kulturstandpunkt  svarende 
Opfattelse  af  Moralens  og  Humanitetens  Krav  tilsteder,  og 
at  der  heller  ikke  herved  paalægges  Samfundet  større  Ofre, 
end  det,  der  k^  ventes  opnaaet,  er  værd  —  hverken  di- 
rekte gennem  Udgifterne  ved  Straffens  Fuldbyrdelse  eller 
indirekte  gennem  Tab  af  Arbejdskraft  og  f.  Ex.  derved,  at 
Familien  længere  end  fornødent  berøves  sin  Forsørger. 
Dette  vejer  saa  meget  tungere,  som  det  jo  i  Reglen  er  de 
lovlydige  Borgere,  der  maa  bære  Tabet,  da  Forbryderen 
kun  undtagelsesvis  selv  kan  dække  de  med  Straffen  for- 
bundne Udgifter. 

IV.  Blandt  de  Strafarter,  som  der  efter  Nutidens  Kul- 
turstandpunkt  overhovedet  kan  være  Tale  om,  at  bringe  tit 
Anvendelse**,    have   Formuestraffene   (Bøder)   og   Friheds- 


ti  y  ^  i » 


^  Her  bortses  ganske  fra  saadanne  i  den  ældre  Ret  kendte  Straf- 
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Straffene  i  alle  moderne  Retsforfatnineer  den  langt  over- 
vejende  Betydning.  —  Dødsstraffen  spiller  i  Nutidens  Straffe- 
ret, hvor  den  ikke  helt  er  afskafiPet,  kun  en  ganske  under- 
ordnet Rolle.  De  legemlige  Straffe  ere  i  de  allerfleste 
Lande  afskaffede  eller  anvendes  kun  som  Disciplinarmidler 
i  Fængsler  og  Strafanstalter.  Den  begrænsede  Anvendelse, 
som  de  udenfor  det  sidstnævnte  Tilfælde  endnu  have  efter 
enkelte  Lovgivninger,  saaledes  den  danske,  er  Genstand 
for  en  saa  enstemmig  Fordømmelse  fra  alle  Sagkyndige,  at 
den   tør  forudsættes  at  staa  for  Fald.  *^     Overfor  Børn  og 


*     •«» «  ^ 


arter  som  Lemlæstelse,  Brændemærkning»  Kagstrygning,  Infamistraf, 
Gabestok  o.  1.  vanærende  Straffe  m.  fl.,  som  ere  uforenelige  med 
vor  Tids  Tænkemaade.  Ogsaa  DeportatlonsstrafPen,  der  i  nyeste  Tid 
har  været  Genstand  for  indgaaende  Undersøgelser,  forbigaas  her,  da 
ialtfald  hos  os  de  praktiske  Forudsætninger  for  dens  Anvendelse 
ganske  mangle. 

"  Paa  anden  Maade  end  som  Disciplinærstraf  anvendes  Legems- 
straf  nu  i  egentlige  Kulturstater  kun  i  England  og  Danmark;  begge 
Steder  kun  i  meget  begrænset  Omfang.  I  Noige  er  den  bortfalden 
ved  Strfl.  22.  Maj  1902,  i  Rusland  ved  keiserlig  Naadesakt  af  U.  Aug. 
1904.  De  Forslag  om  fornyet  Indførelse  af  Pryglestraf,  som  af  og 
til  ere  fremkomne,  jfr.  bl.  a.  Z.  XI.  Beilageheft  S.  6,  22,  28—29, 
35,  42^49,  XV.  S.  734—37;  A.  HSnschell  i  U.  f.  R.  1895  S.  119, 
have  ikke  mødt  nogensomhelst  Sympati,  jfr.  Vaigha  II.  S.  360;  Krohne 
S.  221;  Merkel  S.  220;  R.  S.  Gram  i  T.  f.  F.  1895  S.  1  flg.;  T.  f.  F. 
1896  S.  12  flg.  og  259;  Thyrén:  Bilag  If  til  9.  nord.  Juristmødes 
Forhandl.  S.  9  flg.;  Urbye  samme  Forhandl.  S.  46  flg.  m.  fl.  —  Spøigs- 
maalet  om  Anvendelse  af  Pryglestraf  overfor  visse  af  voxne  Fer- 
soner  begaaede  Voldsforbrydelser  rejstes  hos  os  under  Forhandlin- 
gerne om  L.  Nr.  80.  11.  Maj  1897,  men  mødte  da  saa  afjgjort  Mod- 
stand, at  Forslaget  ikke  flk  praktisk  Betydning.  Tanken  optoges 
imidlertid  i  1903  igen  af  Regeringen,  og  Anvendelse  af  legemlig 
Straf  overfor  >toxae  Personer,  der  var  afskaffet  ved  Strfl.  10.  Fet>r. 
1866  og  Strfl.  f.  Krigsm.  7.  Maj  1881,  er  nu  paany  hjemlet  ved 
StrafPelovstillæg  1.  April  1905  S  5,  skøndt  Forslaget  herom  baade  i 
og  udenfor  Rigsdagen  fra  næsten  alle  Sagkyndige  mødte  den  stær- 
keste Modstand,  jfr.  herved  bl.  a.  Diskussionsmøde  i  Dansk  Krimi- 
nalistforening d.  26.  Novbr.  1903.  Kjøbenh.  1903;  Pryglestraff'en. 
Udgivet  af  Medlemmer  af  Dansk  Kriminalistforenings  Bestyrelse. 
1904. 
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unge  Mennesker,  hvor  deres  Anvendelse  hidtil  har  været 
hjemlet  i  dansk  Ret,  virke  de  let  forraaende,  medens  deres 
afskrækkende  Virkning  erfaringsmæssig  er  meget  ringe.  ^^ 
Og  deres  Anvendelse  overfor  voxne  Personer  rammes  for- 
uden  af  disse  Indvendinger  af  den  Betragtning,  at  de  tilintet- 
gøre den  sidste  Rest  af  Æresfølelse  hos  den  skyldige  og 
derved  modvirke  den  ved  Straffen  tilstræbte  Indvirkning 
paa  Karakteren,  samt  at  de  indføre  et  Element  i  den  straffe- 
retlige Behandling,  som  strider  mod  hele  Nutidens  Kultur- 
opfattelse. —  De  Straffe  endelig,  der  bestaa  i  Fortabelse 
af  særlige  Rettigheder,  finde  i  det  væsentlige  kun  Anven- 
delse ved  Forbrydelser  i  særlige  Forhold,  der  falde  udenfor 
den  egentlige  Kriminalitets  Ramme.  Samtlige  disse  Straf- 
arter kunne  derfor  her  lades  ude  af  Betragtning.  Af  de  i 
nyere  Lovgivninger  kendte  Straffe  blive  da  kun  Bødestraffen 
Og  FrihedsstraflPene  tilbage.  Og  at  disse  pg^a  _  fremtidig 
ville  blive  de  egentlige  HovedstrafPe,  kan  anses  som  givet. 
Dermed  er  dog  ikke  sagt,  at  de  altid  og  under  alle  Former 
ere  formaalstjenlige.  Den  Erkendelse  har  tværtimod  i 
nyere  Tid  vundet  stærk  Indgang,  at  netop  den  Ordning  af 
disse  StrafFémidlers  Anvendelse,  som  hjemles  ved  de  fleste 
nugældende  Straffelove,  for  en  v^esentlig  Del  er  ganske 
ufyldestgørende.  Kritiken  af  den  gældende  Ordning  retter 
sig  først  og  fremmest  mod  det  Omfang,  i  hvilket  Straf  over- 
hovedet og  særlig  Frihedsstraf  anvendes.  Fra  forskellige 
Synspunkter  gøres  det  gældende,  at  der  overhovedet  i  Nu- 
tiden  straffes  for  meget.  For  saa  vidt  der  herved  sigtes  til, 
at  Kredsen  af  strafbare  Retsbrud  drages  for  vidt,  idet  Rets- 
haandhævelsens  Formaal  navnlig  ved  mange  nu  strafbare 
Smaaforseelser  tilstrækkelig  vil  kunne  naas  uden  Anven- 
del^  af  Straf^*,  skal  dette  Spørgsmaal  ikke  paa  dette 
Sted  optages  til  Drøftelse.    Der  er  næppe  heller  Anledning 


"  Jfr.  Aug.  Goll:  Lidt  Statistik  til  Belysning  af  LegemsstrafTens 
Virkninger.     Bilag  til  9.  nord.  Juristmødes  Forhandlinger. 
**  V.  Liszt  5  15.  II.;  Dalcke  i  Z.  XII.  S.  657,  684. 
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til  at  komme  nærmere  ind  paa  den  Opfattelse**®,  at  Straf  i 
de  hidtil  kendte  Former  helt  bør  undgaas  og  erstattes  med 
en  Slags  opdragende  Forsorg  fra  Samfundets  Side.  Dette 
skyder  sikkert  langt  ud  over  Maalet.  Derimod  maa  det 
utvivlsomt  erkendes,  at  Straf  i  vor  Ret  og  de  fleste  Lov- 
givninger  hidtil  er  Jbleyen  anvendt,  overfor  en  R^kke  Per- 
soner,  som  enten  slet  ikke  eller  kun  undtagelsesvis  bør 
1  straffes.  Dette  gælder  for  det  første  Børn  og  ganske  unge 
Mennesker.  At  det  er  ganske  forfejlet  at  straffe  Børn,  og 
at  derfor  den  kriminelle  Lavalder,  der  hidtil  i  de  fleste 
Lande  har  været  lavere,  bør  sættes  op  til  14  å  15  Aar 
og  Straffen  for  Børn  erstattes  med  Opdragelsesforanstalt- 
ninger,  erkendes  nu  almindeligt^ ^  Ligeledes  at  XlUiøgs- 
opdragelse  i  vid  Udstrækning  bør  kunne  træde  i  Stedet 
for  Straf  overfor  unge  Mennesker  *( indtil  18  å  21  Aar). 
For  dansk  Rets  Vedkommende  bemærkes,  at  den  kriminelle 
Lavalder,  der  hidtil  var  10  Aar,  ved  Straffelovstillæg  1.  April 
1905  S  15  er  forhøjet  til  14  Aar,  ligesom  Behandlingen 
af  forsømte  og  forbryderske  Børn  nu  er  bleven  lovordnet 
ved  L.  om  Behandling  af  forbryderske  og  forsømte  Børn 
og  unge  Personer  14.  April  1905.  Dernæst  bør  Anven- 
vendelse  af  Straf  „ubetinget  være  udelukket  overfor  Sinds- 
syge og  Aandssvage,,  (Idioter)  ligesom  den  overfor  andre 
aandelig  defekte  Personer  ofte  bør  erstattes  ved  andre  For- 
anstaltninger, jfr.  nærmere  nedf.  $$  29  og  30.  —  Endelig 
vil  det  overfor  begyndende  J^orbry^ere^  i  stort  Omfang  være 
anbefalelsesværdigt  at  aabne  Adgang  ialtfald  til  betinget 
Straffrihed,  jfr.  herom  nærmere  strax  nedf. 

Hvad   dernæst  de  enkelte  Strafarter  angaar,    har  Kri- 


^  Vaigha:  Die  Abschaffung  der  Strafknechtschaft. 

°^  Jfir.  Appelius:  Die  Behandlung  jugendlicher  Verbrecher  und 
verwahrloster  Kinder;  Lenz:  Die  Zwangserziehung  in  England;  Ver- 
handlungen  der  deutschen  Landesgruppe  J.  K.  V.  i  Z.  XIII.  S.  741 
flg.;  Betænkning  fra  Kommissionen  angaaende  Statstilsyn  med  Børne- 
opdragelsen S.  24  flg.;  Norsk  Lov  6.  Juli  1896;  Forhandlinger  paa 
Dansk  Kriminalistforenings  1.  Aarsmøde  S.  170  flg. 
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tiken  i  nyere  Tid  gaftske  særlig  været  rettet  imod  de  korte 
Frihedsstraffe.  I  dansk  Ret  som  i  de  fleste  fremmede 
Retsforfatninger**  danne  de  for  Tiden  overfor  alle  begyn- 
dende  og  ikke  særlig  grove  Forbrydere  Tyngdepunktet  i 
den  hele  strafferetlige  Behandlings^.  Men  der  er  sikkert  i 
alt  væsentligt  Enighed  om,,  at  den  kortvarige  Frihedsstraf 
hverken  opfylder  det  Øjemed  at  forbedre,  at  afskrække 
eller  at  uskadeliygflire  s*.  Nogen  varig,  gavnlig  Indflydelse 
paa  Forbryderens  Karakter  har  den  som  Regel  ikke,  dels 
fordi  dette  kræver  Tid,  og  dels  fordi  en  hensigtsmssssig 
Behandling  af  Fangen  saavel  gennem  Tvang  til  Arbejde 
som  ved  moralsk  Paavirkning  ved  disse  Stralfe  er  umulig 
at  gennemføre.  Afskrækkende  Virkning  har  den  i  Reglen 
heller  ikke,  især  naar  den  ikke  forbindes  med  andre  Onder 
f.  Ex.  Sultestraf  (Vand  og  Brød),  og  oftest  selv  ikke,  om 
dette   sker.      Derimod    virker   den    ofte    positivt   skadeligt. 


'^  Jfr.  angaaende  deres  Anvendelse  i  Tyskland  bl.  a.  v.  Liszt  i 
Z-  IX.  S.  740  flg.;  i  Belgien  Wodon  og  Jaspar  i  Bulletin  V.  S.  109 
—11,  jfr.  iøvrigt  herved  Pr.  Hagerup  Bilag  IL  til  7.  nord.  Jurist- 
mødes  Forhandlinger  S.  31.  Note  22. 

"  Egentlig  Fængselsstraf  —  altsaa  bortset  fra  Varetægtsarrest, 
Bødeafisoning  m.  m.  —  udstaas  her  i  Landet  aarllg  af  c.  4500  Per- 
soner. Den  gennemsnitlige  Straffetid  er  næppe  over  c.  8  Dage,  jfr. 
Torp  i  Forhandl,  paa  Dansk  Kriminalistforenings  3.  Aarsmøde  S.  2 
flg.  Det  erindres  herved,  at  det  store  Antal  hyppigst  forekommende 
Forbrydelser  (simpelt  Tyveri,  Bedrageri,  Vold  etc.)  ialtfald  de  første 
Gange  straffes  med  Fængsel;  det  samme  vil  meget  hyppig  være  Til- 
fældet ogsaa  med  grove  Forbrydelser  (f.  Ex.  grovt  Tyveri)  begaaet  af 
Personer  under  18  Aar. 

•*  Jfr.  b\.  a.  Prins:  Criminalité  S.  91  flg.,  64,  112  o.  fl.  St.;  s.  F. 
Science  pénale  S.  466--68;  v.  Liszt  i  Z.  IX.  S.  737  flg.;  Wodon  og 
Jaspar  i  Bulletin  V.  S.  108,  113—14;  Krohne  S.  232—34;  Tarde 
S.  530 — 31 ;  Hagerup  i  Forhandl,  ved  den  norske  Kriminalistforenings 
1.  Møde  S.  13  flg;  Thyrén:  Om  aflliktiva  Straff,  Bil.  II.  til  9.  nord. 
Juristmødes  Forhandl.  S.  4;  Forhandl,  paa  Dansk  Kriminalistfor- 
enings 3.  Aarsmøde  S.  1  flg.  —  Se  ogsaa  herved  Goos:  Alm.  Rets- 
lære  II.  S.  626,  jfr.  derimod  tildels  St.  Grundtvig  i  T.  f.  F.  1903 
S.  2  flg. 
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Den  svækker  let  Æresfølelsen  og  Frygten  for  Fængslet, 
hvilke  hos  mange  ere  de  stærkeste  Motiver  til  at  modstaa 
Fristelsen  til  at  begaa  Forbrydelser.  Naar  den  udstaas  i 
Fællesskab,  bliver  den  Kilden  til  megen  demoraliserende 
Paavirkning,  og  ialtfald  vil  den  let  yderligere  befæste  den 
Smag  for  Lediggang,  som  er  den  hyppigste  Aarsag  til 
mange  Forbrydelser.  Idet  den  river  den  dømte  bort  fra 
sin  Familie,  fra  sit  Arbejde,  gør  den  dernæst  ofte  hans 
Stilling  i  begge  Retninger  vanskelig,  ja  umulig  og  fjænier 
herved  et  af  de  bedste  Værn  mod  Tilbagefald  —  og  alt 
dette,  uden  at  der  er  Udsigt  til  paa  den  anden  Side  her- 
ved virkelig  at  opnaa  noget,  jfr.  ovenf.  Dens  hyppige  An- 
vendelse overfor  lidet  betydelige  Forseelser  af  begyndende 
—  endnu  ikke  professionelle  —  Forbrydere  er  særlig  uhel- 
dig, idet  den  navnlig  ved  gentagen  Anvendelse  i  jævnt 
stigende  Maal  saa  at  sige  systematisk  trænerer  dem  til 
Ufølsomhed  ogsaa  overfor  de  mere  langvarige  og  alvorlige 
Straffe.  At  den  bestaaende  Ordning  paa  dette  Punkt  virker 
i  høj  Grad  uheldigt,  bestyrkes  ogsaa  ved  den  Iagttagelse^ 
at  netop  disse  Straffe  levere  en  særdeles  høj  Tilbagefalds- 
prpcent®*^.  Opgaven  maa  derfor  være  i  størst  muligt  Om- 
fang at  begrænse  Anvendelsen  af  den  korte  Frihedsstraf 
og  at  erstatte  den  med  andre  mere  virksomme  eller  dog 
mindre  skadelige  Straffemidler.  De  Grunde,  som  ere  an- 
førte herimod  og  til  Fordel  for  Bibeholdelsen  af  de  korte 
Frihedsstraffe  —  om    end    i  Reglen   i   en    meget   skærpet 


^  Bortset  fra  de  af  St.  Grundtvig  i  T.  f.  F.  1903  S.  2  f)g.  meddelte 
Iagttagelser,  savnes  en  egentlig  Tilbagefaldsstatistik  for  de  korte 
FrihedsslrafPe  hos  os,  men  om  selve  Kendsgerningen  ere  saa  godt 
som  alle  Iagttagere  her  og  andetsteds  enige.  En  Bestyrkelse  heraf 
giver  ogsaa  bl.  a.  „Statistiske  Oplysninger  om  Fanger  indsatte  i  de 
danske  Strafanstalter  i  Tiaaret  I.Jan.  1891—31.  Decbr.  igOO*"  udg. 
af  Overinspektionen  for  Fængselsvæsenet,  hvor  det  f.  Ex.  S.  12—15 
oplyses,  at  Tilbagefaldsprocenten  blandt  de  tidligere  (i  Reglen  med 
korte  Frihedsstraffe)  strafPede  var  over  6  Gange  saa  stor  som  den 
tilsvarende  Procent  for  de  ikke  tidligere  strafPede. 
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Form  —  ere  næppe  afgørende.  Naar  man  navnlig  har^  an- 
ført,  at  de  korte  Frihedsstraffe  ere  billige  og  ikke  for  længe 
rive  den  skyldige  ud  af  hans  Livsvirksomhed^^,  er  det  For- 
dele, som  endog  i  væsentlig  forhøjet  Grad  i  et  meget  stort 
Antal  Tilfælde  kan  opnaas  ved  at  erstatte  den  korte  Fri- 
hedsstraf med  andre  Straffe>  jfr.  strax  nedenf.,  og  som  i 
de  tilbageblivende  —  mere  alvorlige  —  Tilfælde,  hvor  Fri- 
hedsstraf maa  anvendes,  ialtfald  som  Regel  ikke  paa  langt 
nær  opveje4  veé  de  med  den  korte  Frihedsstraf  uundgaaeligt 
forbundne  Ulemper. 

Som  Erstatning  for  de  kortvarige  Frihedsstraffe  har 
man  bl.  a.  foreslaaet  Tildelelse  af  Advarsel,  Sikkerheds- 
stillelse  mod  fremtidige  Retsbrud,  udvidet  Anvendelse ,  af 
Bødestraffen  og  den  saakaldte  betingede  Domfældelse. 
Det  er  sikkert  navnlig  de  to  sidstnævnte  Midler,  som  i 
denne  Henseende  ville  faa  praktisk  Betydning. 

Den  Tanke,  som  ligger  til  Grund  for  Kravet  om  Ind- 
førelsen af  den  betingede  Straffedom  —  iøvrigt  et  lidet  hel- 
digt Navn  —  og  som  i  mange  Lande,  saaledes  nu  ogsaa 
i  Danmark^',  har  ført  til  Anerkendelsen  af  dette  Institut, 
er  den,  at  det  i  mange  Tilfælde,  navnlig  naar  en  Person 
første  Gang  begaar  en  Lovovertrædelse^*,  der  enten  i  sig 
selv  er  mindre  betydelig  eller  er  begaaet  under  særlig  und- 
skyldende Omstændigheder  vil  være  saa  v^el  i  den  paa- 
gældendes  som  i  Samfundets  Interesse,  at  han  ikke  straks 
rammes  af  Straffen^  idet  der  vil  være^ere  Haab  om  at 
redde  ham  fra  Tilbagefald,   naar  han  foreløbig  kun  faar  en 


••  Felisch  i  Bulletin  V.  S.  90,  jfr.  herved  Thyrén  i  Fordhandl.  paa 
9.  nord.  Juristmøde  S.  35,  der  ogsaa  fremdrager  sanitære  Hensyn, 
der  dog  sikkert  ikke  spille  nogen  Rolle  i  denne  Forbindelse,  da 
der  selvfølgelig  ikke  kan  være  Tale  om  at  anvende  egentlig  lang* 
varige  (f.  Ex.  fleraarige)  Frihedsstraffe  som  Erstatning  for  de  korte 
StraJfe. 

•'  Jfr.  Straffelovstillæg  I  Aprjl  iQrø  C€  2n^M, 

^  Eller,  selv  om  han  tidligere  har  forset  sig,  første  Gang  begaar 
en  Lovovertrsedelse,  der  kan  medføre  Frihedsstraf. 
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alvorlig  Advarsel  og  sættes  paa  Prøve  derved,  at  det  siges 
til  ham:  Hvis  du  i  en  vis  Tid  opfører  dig  vel,  slipper  du 
for  Straffen ;  men  forser  du  dig  igen,  faar  du  dobbelt  Straf. 
Den  gavnlige  Virkning  af  en  saadan  Udsættelse  med  Straf- 
fuldbyrdelsen  vil  i  høj  Grad  kunne  øges,  naar  Loven  til- 
lader, at  den  gøres  afhængig  af,  at  den  paagældende  for 
en  Tid  tager  Ophold  i  en  Opdragelsesanstalt,  et  Magdalene- 
hjem, et  Drankerasyl,  et  Optagelseshjem  eller  en  lignende 
Anstalt  eller  iøvrigt  underordner  sig  den  Forsorg,  som  et 
Fængselsselskab  eller  en  lignende  Institution,  der  virker  til 
Bekæmpelse  af  Forbrydelser  eller  disses  Aarsager  (Druk- 
kenskaber o.  1.)  paatager  sig^^.  Dissjs  Fordele  opnaas  og 
opnaas  bedst  ved  den  betingede  Domfældelse '°,  hvorved 
den  tiltalte  altsaa  kendes  skyldig,,  men  Straffens  Fuldbyr- 
{^gj^e  udsættes.  Den  samme  Tanke  kan,  om  end  ikke  i 
samme  Grad,  ogsaa  realiseres  ved,  at  der  gives  Adgang 
til    at    udsætte    selve    Domfældelsen^^    eller    endog    Paa- 


^^  Jfr.  C.  Usslng  i  Forhandl,  paa  dansk  Krimlnalistforenings  1. 
Aarsmøde  S.  65  flg. 

"  Se  om  betingede  StraflPédomme  bl.  a.  Goos  i  T.  f.  F.  1890 
S.  94;  Forh.  paa  7.  nord.  Juristmøde  S.  107  flg.  samt  Bil.  IL;  Forh. 
paa  dansk  Kriminalistforenings  1.  Aarsmøde  S.  61  flg.;  Hagehip  i 
T.  f.  Rvdsk.  1891  S.  448  flg.,  se  ogsaa  Litteraturangivelsen  S.  455 
Noten;  v.  Liszt  i  Z.  IX.  S.  755,  X.  S.  70;  Seufl'ert:  Gutachten  i 
Verhandl.  d.  21.  deutsch.  Juristentages  I.  S.  227  flg.;  Hugo  Meyer 
ibid.  S.  206;  Gautier  i  Bulletin  V.  S.  29  flg.;  en  Række  Meddelelser 
i  Z.  XV.  S.  723  flg.;  Prins:  Criminalité  S.  105  flg.;  s.  F.  Science 
pénale  S.  500  flg.;  Goll  i  T.  f.  F.  1893  S.  65  flg.  og  95  flg.  —  Den 
betingede  Domfældelse  er  indført  bl.  a.  i  Belgien  ved  L.  31.  Maj 
1888,  jfr.  L.  27.  Juni  1895;  i  Frankrig  ved  L.  26.  Marts  1891;  i  Norge 
ved  L.  2.  Maj  1894,  jfr.  nu  Strfl.  22.  Maj  1902  SS  52—54;  i  Portugal 
ved  L.  6.  Juli  1893  (jfr.  Bulletin  VI.  S.  219);  i  Geneve  ved  L.  29. 
Okt.  1892;  i  Vaud  ved  L.  31.  Maj  1897.  (Bulletin  IX.  S.  335);  i 
Valais  ved  L.  23.  Maj  1899  (Bulletin  IX.  S.  239);  i  Tessin  ved  De- 
kret 14.  Novbr.  1899;  i  Luxembourg  ved  L.  10.  Maj  1892;  jfr.  ogsaa 
schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  50. 

'*  Saaledes  i  engelsk  Ret,  jfr.  L.  8.  Aug.  1887  samt  i  forskellige 
engelske  Kolonier  og  nordamerikanske  Stater,   jfr.  navnlig  Aschrott: 
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talen  ^'.  Endelig  kan  til  en  vis  Grad  Formaalet  opnaas  ved 
en  regelmæssig  Anvendelse  af  betinget  Benaadning  umid- 
delbart  efter  Domfældelsen  ^^  Det  maa  imidlertid,  selv 
bortset  fra  mulige  statsretlige  Betænkeligheder  ved  en  saa- 
dan  Ordning  ^^,  vel  fastholdes,  at  den  betingede  Benaadning 
langt  fra  medfører  de  samme  Fordele  som  den  betingede 
Straffedom.  Den  vil  uundgaaelig  bevirke  en  Forhaling  af 
Afgørelsen,  der  netop  i  dette  Forhold  ofte  vil  være  skæbne- 
svanger for  den  dømte'*,  idet  den  vil  medføre  Tabet  af 
Stilling  eller  hindre  ham  i  strax  at  søge  ny  Virksomhed, 
og  den  vil  medføre,  at  det  hele  Instituts  praktiske  Betyd- 
ning meget  let  vil  afhænge  af  en_  enkelt  Mand  i  Central- 
administrationen og  derfor  ved  et  Personskifte  vil  kunne 
undergaa  en  gennemgribende  Forandring.  Overfor  de  med 
den  betingede  Straffedom  forbundne  Fordele^'*  vejer  det 
næppe  tungt,  at  dens  Anvendelse  noget  vil  svække  Straffe- 
truslens  Virkning  (Generalpræventionen).    Særdeles  betyde- 

« 

lig  vil  denne  Svækkelse  næppe  heller  blive,  naar  Insti- 
tutets  Anvendelse  begrænses  fornuftigt,  idet  dog  altid  det 
med  Opdagelsen  og  Domfældelsen  forbundne  Onde  og  den 
i  Dommen  liggende  meget  skærpede  Advarsel  bliver  til- 
bage. 


Aus  dem  Strafen-  und  GefSngnisswesen  Nordamerikas;  endelig  i 
Kanton  Neuchatel  ved  L.  12.  Pebr.  1892. 

"  Jfr.  Goos  i  Forti,  paa  7.  nord.  Juristmøde  S.  131 ;  Nanke  i  T.  f. 
F.  1890  S.  267  flg.  og  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  1.  Aars- 
møde  S.  87;  C.  V.  Nyholm  ibid.  S.  105;  herimod  Thyrén  ibid.  S.  91 
og  Torp  ibid.  S.  103. 

"  Denne  Ordning  er  bl.  a.  indført  i  en  Række  tyske  Stater,  jfr. 
herom  f.  Ex.  Bulletin  V.  S.  529,  536;  VI.  S.  56  og  409. 

^*  Jfr.  herom  bl.  a.  Ussing  i  Forhandl,  paa  dansk  Kriminalist- 
forenings  1.  Aarsmøde  S.  72—74. 

"  Jfr.  Ussing  1.  c.  S.  74—75. 

^*  I  de  fleste  Lande  have  de  betingede  Straffedomme  endnu  kun 
været  i  Brug  saa  kort  Tid,  at  sikre  Erfaringer  ikke  kunne  ventes  at 
foreligge.  Det  kan  dog  bemærkes,  at  Institutionen  i  Frankrig  og  i 
Schweiz  synes  at  kunne  opvise  fortrinlige  Resultater,  idet  kun  en 
meget  ringe  Procent  af  de  betinget  domfældte  ikke  have  overstaaet 
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Ved  Siden  af  den  betingede  Straffedom  vil  navnlig 
Bødestraffen  i  større  Omfang  kunne  benyttes  som  Erstat- 
ning for  de  korte  Frihedsstraffe".  Forudsætning  jierfor 
maa  det  imidlertid  paa  den  ene  Side  være,  at  der  ved 
Fastsættelsen  af  Bødens  Størrelse  i  langt  højere  Grad  end 
'  nu  almindeligt  og  muligt  tages  Hensyn  til  den  skyldiges 
Formueforhold,  idet  Bøden  ligefrem  fastsættes  i  Forhold  til 
den  skyldiges  økonomiske  Ydelsesevne^^.  Kun  derved  kan 
det  opnaas,  at  Bødestraffen  for  de  velhavende  bliver  til- 
strækkelig følelig,  og  at  omvendt  Bødens  Betaling  bliver 
overkommelig  for  de  økonomisk  mindre  velstillede^^.  Det 
sidste  er  navnlig  nødvendigt  for  at  man  ikke  ad  en  Omve| 
—  Bødens  Afsoning ®®  —  skal  komme  tilbage  til  de  korte 
Frihedsstraffe.     Paa  den  anden  Side  —  og  dette  er  mindst 


Prøvetiden,  og  den  almindelige  Tilbagefaldsprocent  er  kendelig  af- 
tagen. I  Belgien  synes  Resultatet  ikke  fuldt  saa  ttllVedsstillende^ 
men  dette  skyldes  sikkert  dels  en  fot  vidtgaaende  Anvendelse  af  den 
betingede  Straffedom,  dels  Anvendelsen  af  en  for  kort  Prøvetid,  jfr. 
herom  i  det  hele  Revue  pénitentiaire  1902  S.  1139  flg.;  Bulletin  X. 
S.  296  flg.  (Tarde)  og  S.  302  flg.  (M.  R.  Béranger). 

^^  Det  bemærkes  herved,  at  Anvendelsen  af  betinget  Domfcldelse 
ikke  bør  indskrænkes  til  de  Tilfælde,  hvor  ellers  Fængselsstraf 
vilde  have  været  at  anvende.  Den  maa  navnlig  ogsaa  kunne  træde 
i  Stedet  for  Bødestraf,  jfr.  bl.  a.  Hagerup  i  t.  f.  Rvdsk.  1891  S. 
453;  Ussing  i  Forhandl,  paa  dansk  Kriminalistforenings  1.  Aarsmøde 
S.  77;  saaledes  ogsaa  Straffelovsti  Hæg  1.  April  1905  $  20. 

^^  At  Bødestraffen  skal  fastsættes  i  Proportion  til  den  skyldiges 
Formue,  er  iøvrigt  ingen  ny  Tanke.  Det  foreslaas  bl.  a.  allerede  af 
Montesquieu:  L'éprit  des  loix  Liv.  VI.  Chap.  XVIII,  jfr.  ogsaa  Code 
pénal  25.  Sept.  1791. 

^"  Til  en  vis  Grad  tages  disse  Hensyn  vel  overalt,  men  langtfra 
tilstrækkeligt,  jfr.  for  dansk  Rets  Vedkommende  Strfl.  $  59.  Uden- 
for Straffeloven  haves  ingen  dertil  svarende  Regel  og  en  analogisk 
Anvendelse  af  Strfl.s  $  59  vil  ialfald  i  stort  Omfang  være  udelukket 
ved  de  stærkt  begrænsede  Strafferammer  og  de  udenfor  Straffeloven 
gældende  Afsoningsregler. 

^  Jfr.  angaaende  Afsoningens  Hyppighed  (i  Kjøbenhavn)  under  den 
gældende  Ordning  Forhandl,  paa  dansk  Kriminalistforenings  1.  Aars- 
møde S.  146  flg. 
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lige  saa  vigtigt  —  maa  det  være  en  Forudsætning,  at 
Bødens  Betaling  ogsaa  ved  andre  Midler  sikres  i  langt 
højere  Grad  end  nu  almindeligt  og  navnlig,  at  det  saa  vidt 
muligt  ganske  undgaas,  at  Bøder,  saaledes  som  det  endnu 
tildels  er  og  navnlig  har  været  Tilfældet ii  kunne  afsones 
med  nogle^^ft^JJgges  Fæn^seL**.  Til  dette  Øjemed  bør 
der  saa  vidt  fornødent  indrømmes  Betalingsfrister  og  Ad- 
gang til  afdragsvis  Betaling.  For  saa  vidt  den  dømte  kan 
betale,  bør  Inddrivelse  af  Bøden  om  fornødent  flnde  Sted. 
Saa  vidt  det  er  praktisk  gørligt,  bør  der  gives  Adgang  til 
at  aftjene  Bødens  Beløb  ved  Arbejde  for  det  offentiige 
uden  Frihedsindskrænkning.  Naar  Bødestraf  endvidere  ude- 
lukkes overfor  ganske  formueløse  og  erhvervsudygtige  Per- 
soner, er  det  sikkert  ubetænkeligt  overfor  dem  der,  naar 
de  nævnte  Lettelser  ere  gennemførte,  desuagtet  ikke  be- 
tale —  altsaa  navnlig  dem,  der  hverken  ville  betale  eller 
arbejde  —  som  sidste  Tvangsmiddel  at  sætte  Tvnt^gRnrhftjdft 
af  længere  Varighed. 

At  den  betingede  Straffedom  og  Bødestraffen,  selv  om 
begge  faa  en  ret  vidtstrakt  Anvendelse,  ville  kunne  slaa  til 
for  alle  Tilfælde,  hvor  hidtil  de  korte  Frihedsstraffe  an- 
vendes, tør  dog  sikkert  betvivles.  Navnlig  i  Gentagelses- 
tilfælde selv  ved  mindre  grove  Forseelser  samt  overfor 
Personer,  der,  om  end  ikke  tidligere  straffede,  allerede  ere 
paa  Vej  til  at  blive  professionelle  Forbrydere,  ville  disse 
Midler  ofte  være  ganske  utilstrækkelige.  Vistnok  særlig 
med  disse  og  lignende  Tilfælde  for  Øje  har  man  foreslaaet 


**  Jfir.  Strfl.  $  30.  2.  og  3.  St.;  L.  16  Febr.  1866  $  1,  hvormed 
dog  nu  maa  sammenholdes  Straffelovstillæg  1.  April  1905  $  \4. 

"  Jfir.  angaaende  dette  Spørgsmaal  i  det  hele  foruden  de  ovenf. 
i  Note  52  anf.  Forf.  Forhandl,  paa  Dansk  Kriminalisrforenings  1. 
Aarsmøde  S.  124  flg.,  2.  Aarsmøde  S.  190  fig.;  Bulletin  III.  S.  220, 
237  flg.;  Z.  XI.  Beilageheft  S.  51  flg.;  Erste  Versammlung  der  Schwei- 
zerischen  Landesgruppe  I.  K.  V.  S.  4  flg.  (flndes  i  Zeitschr.  f. 
Schweizer  Straft-echt  1891  Hefte  3);  v.  Lillienthal:  Gutachten  i  Ver- 
handl,  des  22.  deutsch.  Juristentages  II.  Ed.  S.  63  flg.;  Friede- 
mann  ibid.  S.  95  flg. 
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at  fjærne  en  af  de  korte  Frihedsstraffes  Hovedmangler, 
deres  ringe  Effektivitet,  gennem  Indførelse  af  en  Række 
Skærpelser  —  mørk  Arrest,  Vand  og  Brød  eller  anden 
Kostindskrænkning,  haardt  Natteleje  etc.^^.  Selv  om  man 
ikke  ganske  vil  forkaste  disse  Former  af  Straffen,  bør  de 
dog  sikkert  kun  anvendes  i  meget  begrapnset  Omfang. 
Overfor  mange  Lovovertrædere,  navnlig  saadanne,  hvis 
Forbrydelse  og  hele  Vandel  ikke  vidner  om  et  æreløst 
Sindelag,  ville  disse  Straffe  føles  som  en  stødende  Haard- 
hed.  Hvor  overfor  disse  Retshaandhævelsens  Formaal  ikke 
kan  anses  fyldestgjort  ved  Anvendelse  af  betinget  Straffe- 
dom eller  Bødestraf,  bør  sikkert  fremdeles  den  mildeste 
Form  af  Frihedsstraf  (simpelt  Fængsel  eller  Statsfængsel) 
kunne  anvendes  ogsaa  i  forholdsvis  kort  Tid.  Overfor  visse 
om  et  egentlig  forbrydersk  Sindelag  vidnende  Forbrydelser 
af  mindre  farlig  Karakter  (Smaatyverier,  Smaabedragerier 
o.  1.)  kan  det  vel  forsvares  én  Gang  at  anvende  korte, 
skærpede  Frihedsstraffe,  hvor  det  ikke  kan  anses  udelukket^ 
at  denne  vil  være  tilstrækkelig  til  at  give  den  paagældende 
den  moralske  Afstivning,  som  han  har  vist  sig  at  trænge 
til.  Men  under  Hensyn  til  disse  Straffes  gennemsnitlig  ringe 
Virkning  bør  de  overfor  disse  Personer  sikkert  aldrig  anvendes 
mere  end  én  Gang.  Ved  Tilbagefald  samt  overhovedet  i  alle 
mere  alvorlige  Tilfælde,  hvor  Anvendelsen  af  betinget  Straffe- 
dom ikke  findes  forsvarlig,  bø,r.  altid  en  ^fgpyeye  Friheds- 
straf med  Arbejdstvang  anvendes,^  I  Korthed  kan  OprøY^n 
siges  at  være  at  afløse  det  nugældende  System,  hvorefter 
der  straffes  ofte  og  oftest  mildt  med  en  Ordning,  hvor- 
efter  der  straffes  sjæ^yf|^^  ^pen  ^trængere^ 

Hvad^  endelig  de  mere  lappvarige  Frihedsstraffe  angaar, 
er  Spørgsmaalet  om  det  rette  System  for  deres  Udstaaelse 


*'  Jfr.  Forhandl,  paa  den  internat.  Kriminalistforenings  5.  Møde 
(Antwerpen)  i  Bulletin  V.  S.  146  fig.  cfr.  S.  85  flg.  og  S.  105  fig.; 
Forhandl,  paa  9.  nord.  Juristmøde  S.  34  flg.  cfr.  J.  Thyrén;  Om  af- 
fliktiva  straff.  Bil.  II.  til  nævnte  Forhandl. 
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endnu  langtfra  endelig  løst.  Den  nærmere  Undersøgelse 
af  dette  Spørgsmaal  maa  imidlertid  udskydes  til  det  føl- 
gende, Læren  om  Straffen.  Her  skal  blot  peges  paa  en 
Omstændighed,  der  vistnok  ialtfald  tildels  forklarer  den 
paa  dette  Punkt  herskende  Usikkerhed.  Det  er  det  alle- 
rede tidligere  berørte  Forhold,  at  Straffens  forskellige  For- 
maal  (Afiskrækkelse,  Opdragelse,  etc.)  faa  en  forskellig  Vægt 
og  Betydning  overfor  de  forskellige  Klasser  af  Forbrydere, 
og  at  derfor  Valget  ikke  blot  mellem  Strafarterne,  men 
ogsaa  mellem  de  forskellige  Straffuldbyrdelsesmaader  mere 
bør  bestemmes  ved  Hensynet  til  Forbryderens  Særegenhed 
end  jfedHensynet  til  Forbrydelsens  objektive  Beskaffenhed, 
hvilken  sidste  derimod  utvivlsomt  maa  have  en  vægtig,  om 
end  ingenlunde  enebestemmende^^.  Indflydelse  paa  Straffe- 
graden  eller  Straffekvantumet  Om  end  denne  Betragtning 
ingenlunde  er  de  gældende  Lovgivninger  fremmed,  tillægge 
de  den  dog  næppe  tilstrækkelig  Vægt.  I  dansk  Ret  f.  Ex. 
giver  Strfl,  S  14  vel  Anvisning  paa  at  anvende  forskellige 
Former  af  de  mere  langvarige  Frihedsstraffe  paa  forskellige 
Kategorier  af  Forbrydere  og  maa  vistnok  derved  —  i  det 
væsentlige  rigtigt  —  antages  at  have  Sondringen  mellem 
forbederlige  og  uforbederlige  Forbrydere  for  Øje.  Men 
den  hele  Regel  kan  ifølge  Strfl.  §  1 1  kun  finde  Anven- 
delse, hvor  Straffen  ligger  mellem  2  og  6  Aars  Strafar- 
bejde, endogsaa  bortset  fra,  at  Loven  i  adskillige  Tilfælde, 
hvor  Straffen   kan    overstige   2  Aar,   ubetinget   foreskriver 


**  Som  et  Forhold  der  ved  Siden  af  Forbrydelsens  objektive  Egen- 
skaber og  de  forskellige  Tilregnelsesformer  (Forsæt,  Uagtsomhed) 
vistnok  bør  have  større  Betydning  for  Fastsættelsen  af  de  alminde- 
lige Strafferammer  end  nu  almindeligt,  skal  her  blot  nævnes  Motivet 
til  Handlingen,  jfr.  i  denne  Retning  schweizisk  Udk.  (1896)  Artt. 
59.S,  61.8,  60.S,  80,  107,  116,  119,  139.i,  jfr.  ogsaa  Art.  56.8;  norsk 
Strfi.  (1902)  $$  120,  121.s,  122,  123.«,  130.«,  140.t,  146.s,  147.t,  206, 
217  m.  fl.,  cfr.  ogsaa  Lammasch  i  Z.  XV.  S.  647  samt  nærmere 
nedf.  $  37.1. 


64  $  3.  IV. 

Anvendelse  af  Forbedringshusarbejde^^.  Men  ligesom  ingen- 
lunde enhver,  der  dømmes  til  mere  end  6  Aars  Strafarbejde, 
kan  anses  som  uforbederlig,  saaledes  kan  det  omvendt  — 
navnlig  ved  mindre  grove  Forbrydelser  —  meget  vel  fore- 
komme, at  en  Forbryder,  der  nærmest  hører  til  de  ufor- 
bederlige, dømmes  til  mindre  end  2  Aars  Strafarbejde.  Ikke 
S^ffens^Stgqylge^  der  væsentlig  bestemmes  ved  Forbry- 
delsens objektive  Grovhed  (og  Tilregnelsesgraden),  men 
alene  den  paa  Forbrvderens  subjek^e  ejendommelighed 
bvggede  Dom  om  hans  antagelige  Forbederlighed  (o:  Evne 
til  gennem  Straf  at  opdrages  til  Lydighed  mod  Loven)  bør 
imidlertid  være  bestemmende  for^  tlYJUttttf flnHi  S^  Friheds« 
straf  (Strafarbejde)  der  bør  anvendes  overfor' ham ^^  Over- 
for  de  Forbrydere,  om  hvis  Paavirkelighed  af  Straffen,  der 
herefter  ikke  er  afgørende  Grund  til  at  tvivle,  bør  en  Form  af 
Strafarbejde  anvendes,  der  er  formet  særlig  med  det  For- 
maal  for  Øje  at  virke  opdragende  ved  at  bibringe  dem 
moralsk  og  anden  aandelig  Paavirkning,  ved  at  styrke  eller 
vække  deres  Arbejdslyst  og  udvikle  deres  Arbejdsevne,  i 
det  hele  deres  Erhvervsdygtighed.  Overfor  dem,  der  paa 
Grund  af  deres  hele  Fortid,  derunder  i  Reglen  ogsaa  tid- 
ligere, mislykkede  Forsøg  med  opdragende  Straf,  kun  give 
lidet  Haab  om,  at  de  ville  være  modtagelige  for  saadan 
Paavirkning,  maa  Opgaven  være  at  indrette  Straffen  saa- 
ledes, at  den  foruden  midlertidig  at  uskadeliggøre  de  paa- 
gældende nærmest  virker  afskrækkende,  navnlig  gennem 
en  strængt  gennemført  Arbejdstvang  med  det  særlige  For- 
maal  at  indvinde  størst  mulig  Arbejdsfortjeneste  til  Dækning 
af  de  med  Straffen  forbundne  Omkostninger.  Endelig  maa 
Uskadeliggørelseshensynet    alene    blive    bestemmende    for 


«  Jfr.  bl.  a.  Strafl.  $$  109,  161,  177,  181,  182,  183,  2.  St.,  194, 
196,  197.  Om  den  Maade,  paa  hvilken  Straffeloven  gør  Adskillelse 
mellem  de  to  Arter  af  Strafarbejde,  er  rationel,  skal  ikke  paa  dette 
Sted  undersøges. 

••  Jfr.  bl.  a.  Lammasch  i  Z.  XV.  S.  647-48;  Sichart  i  Z.  XVII. 
S.  381  flg.,  cfr.  Z.  XI.  S.  506  fig. 
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Straffens  Fuldbyrdelse,  hvor  samtidig  en  praktisk  set  fuld- 
stændig Uforbederlighed  og  et  særlig  farligt  forbrydersk 
Sindelag  foreligger.  Her  vil  der  —  muligvis  ved  Siden  af 
livsvarig  Frihedsstraf,  hvis  man  anser  det  nødvendigt  at 
bibeholde  denne  —  navnlig  blive  Plads  for  de  saakaldte 
ubestemte  Straffedomme,  jfr.  herom  nærmere  nedenf.  i 
Læren  om  Frihedsstraffene.  En  Forudsætning  ikke  blot 
for  Anvendelsen  af  den  sidstnævnte  Form  for  Straffen,  men 
i  det  hele  for  en  rationel,  paa  Iagttagelse  af  den  enkelte 
Forbryders  personlige  Særegenhed  grundet  Anvendelse  af 
de  forskellige  Strafformer  er  det  dernæst,  at  der  skabes  en 
nøje  organisk  Forbindelse  mellem  Strafiferet^nlejpns  og  Straf- 
fuldbmielsens- Organer,  nav^^ig  saft|pdes,  at  der  indrømmes 
de  sidstnævnte  en  væsentlig  Indflydelse  baade  paa  Valget 
af  Straffuldbyrdelsesmaaden  og  paa  selve  Straffens  Varighed 
—  ved  visse  uforbederlige^  Forbrydere  særlig  gennem  de 
ovenfor  nævnte  ubestemte  Straffedomme,  i  andre  Tilfælde 
særlig  gennem  udvidet  Adgang  til  betinget  Benaadning 
under  nøje  Samarbejde  med  Fængselsselskaber  og  lignende 
Institutioner. 


KAPITEL  IL 


STRAFFERETTENS   KILDER. 

S  4. 

Indledende  Bemærkninger. 

I  det  organiserede  Retssamfund  er  den  straffende  lige- 
som al  anden  Retshaandhævelse  bestemt  ved  den  gældende  r 
Ret.  Denne  anordner,  hvilke  Handlinger,  der  ere  forbudte 
eller  paabudte,  og  afgør  derved,  om  en  Handling  eller 
Undladelse  er  retstridig.  Denne  Retsanordning  er  derfor 
Strafferettens  som  al  anden  Retshaandhævelses  Forudsæt- 
ning, men  er  ikke  Bestanddel  af  den  objektive  Strafferet  i 
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strængere    Forstand.       Idet    ingenlunde    enhver    retstridig 

Handling  (Undladelse)  er  strafbar,   fremkommer  ved  Siden 

^/j/<^  ^*^^4^i      af  den  almindelige  Retsanordning  en  Række  Retsregler,  der 

fastsætte  de  materielle  Betingelser  og  Grænser  for  3en 
straffende  Retshaandhævelse.  Dette  er  de  egentlige  straffe« 
/  retlige  Normer.  Idet  disse  hjemle  eller  udelukke  (negative 
Straffenormer)  Anvendelsen  af  StraLere  de  direkte  rettede 
til  de  Myndigheder,  i  hvis  Haand  deres  Gennemførelse  er 
lagt,  idet  de  afgive  Rettesnoren  for  deres  Udøvelse  af  den 
straffende  Retshaandhævelse.  Alene  disse  Myndigheder 
kunne  derfor  overtræde  disse  Normer^.  For  de  Lovunder- 
givne have  de  egentlige  Straffenormer  kun  den  Betydning, 
at  de  bestemme  Retsforholdet  mellem  Forbryderen  og 
Statsmagten  som  Indehaver  af  Straffemyndigheden.  Naar 
man  ofte  taler  om  Overtrædelse  af  Straffelove',  er  dette 
derfor  en  ikke  strængt  nøjagtig  Udtryksmaade,  idet  det^ 
som  overtrædes,  er  den  Retsanordning,  der  er  Straffelovens 
Forudsætning.  Denne  Udtryksmaade  forklares  imidlertid 
naturligt  ved,  at  det  for  mange  Handlingers  Vedkommende 
intetsteds  findes  direkte  udtalt,  at  de  ere  retstridige,  men 
at  dette  kun  f()£uds£ttes  i  den  Lov,  der  fastsætter  Straffen 
for  dem;  og  i  Reglen  vil  den  ikke  kunne  give  Anledning 
til  Misforstaaelse*. 

At  Loven  ialtfald  i  Nutiden  er  den  vigtigste  Kilde  til 
strafferetlige  Normer,  er  _giyet.  At  saadanne  Normer  end- 
videre kunne  støttes  naa  Analogi,  har  for  Straffelovens  Ved- 
kommende tildels  positiv  Hjemmel^  og  har  for  de  udenfor 

'  Jfr.  dog  Goos  I.  S.  103,  der  mener,  at  de  ogsaa  kunne  over- 
trædes af  Undersaatter  ved  saadanne  Handlinger,  der  paa  retstridig 
Maade  modvirke  eller  undlade  at  understøtte  deres  Iværksættelse. 
Det  er  dog  rigtigere  at  opfatte  dette  Forhold  som  en  Overtrædelse 
af  den  Retsanordning,  der  forbyder  paa  visse  Maader  at  modvirke 
eller  paabyder  at  medvirke  til  visse  Retshaandhævelsesakter. 

'  Jfr.  bl.  a.  Strfl.  $  5,  cfr.  derimod  S  4  „Forbudslov". 

'  Jfr.  herved  i  det  hele  Goos  I.  S.  102—4;  Binding:  Handb.  L 
S.  155  flg. 

*  Jft".  Strfl.  S  1. 
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Straffelovens  Ramme  liggende  Forbrydelser  aldrig  været  be- 
tvivlet i  dansk  Ret,  jfr.  ieivrigt  herom  nærmere  nedf.  S  S. 
Derimod  er  åer  Tvivl  om  andre  Retskilders  Betydning  for 
Strafferetten.  For  saa  vidt  angaar  den  Re^anordning,  der 
som  ovenfor  bemærket  er  Forudsætning  for  de  strafferetlige 
Normer,  idet  den  drager  Grænserne  mellem  retmæssig  og 
retstridig  Handlemaade,  maa  herom  ganske  henvises  til  den 
mindelige  Lære  om  Retskilderne.  De  for  Strafferetten  sær- 
lige Betragtninger  vedrøre  kun  de  egentlifl^  Straffenormer^. 
Det  kan  da  først  bemærkes,  at  der  vistnok  i  alt  væ- 
sentligt er  Enighed  om,  at  det  er  uforeneligt  med  Nutidens 
Opfattelse  af  Straffen  som  en  Retshaandhævelse  for  Sam- 
fundets Skyld  til  Hævdelse  af  Retsordenens  Autoritet^  at 
anse  Sædvanen  som  Kilde  til  strafferetlige  Normer.  Hvad 
enten  der  er  Spørgsmaal  om,  hvilke  Handlinger  der  ere 
strafbare,  og  hvilke  Straffe  der  kunne  anvendes,  eller  der 
spørges  om  de  nærmere  Betfngelser  for  Strafbarheden,  er 
det  uforenligt  med  Nutidens  Opfattelse  at  søge  denne  Hjem- 
mel i  Individernes  frivillige  Underkastelse  under  en  Norm, 


for  hvilken  ingen  anden  Hjemmel  kan  paavises. 

I  den  moderne  Strafferet  er  man  imidlertid  tilbøjelig 
til  overhovedet  at  udelukke  alle  andre  Kilder  til  straffe- 
rétngenSTormer  en J  Loven  ^.  Dette  støttes  paa  de  saavel  i 
systematiske  Straffelovskodifikationer  som  i  Forfatningslove^ 


'  Jfr.  Goos  I.  S.  105.    Hornemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  29. 

'  Anderledes  i  ældre  Tider,  da  StrafPen  opfattedes  mere  eller 
mindre  som  en  Fyldestgørelse  for  den  forurettede  Private.  Da  spil- 
lede Sædvanen  utvivlsomt  en  vigtig  Rolle  som  Kilde  til  strafferetlige 
Normer,  hvortil  ogsaa  Lovgivningens  mere  tilbagetrukne  Stilling  bi- 
drog, jfr.  Goos  I.  S.  105;  Hagstrdmer  S.  43. 

'  Jfr.  bl.  a.  V.  Liszt  $  17;  Janka:  StrafrechtS.21 ;  Garraud  8.41, 77— 81 . 

*  Jfr.  bl.  a.  den  flranske  Konstitution  3.  Sept.  1791  Art.  8,  cfr. 
code  pénale  Art  4;  norsk  Grl.  SS  96  og  97;  preussisk  Forf.  Art.  8; 
tysk  Strfl.  S  2;  hollandsk  Strfl.  Art.  1;  østerrigsk  Sn-fl.  SS  32,  33, 
250,  259,  jfr.  kals.  Pat.  27.  Maj  1852  Art.  IV;  belgisk  Strfl.  Art.  2; 
italiensk  Strfl.  Art.  1.  Første  Gang  blev  denne  Regel  vistnok  udtalt 
i  Joseph  ll.'s  Strfl.  af  1787. 

5* 
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ofte  tilbagevendende  Udtalelser,  som  mere  eller  mindre 
enslydende  gengive  den  Regel,  der  har  fundet  sit  klassiske 
Udtryk  i  Sætningen:  Nullum  crimen  sine  lege,  nulla  poena 
sine  lege.  Denne  i  Hensynet  til  Borgernes  Betryggelse 
mod  Statsmagtens  Vilkaarlighed  grundede  Regel  siger  dog 
næppe  mere  end,  at  Loven  alene  kan  afgøre,  hvilke  Hand- 
linger der  ere  Forbrydelser  (strafbare),  o^  hvilken  Straf 
der  for  den  enkelte  Forbrydelse  kan  idømmes,  men  ude- 
lukke næppe  at  søge  Hjemmelen  for  andre  strafferetlige 
Normer  i  andre  Retskilder.  I  ^Mg^y  Ret  findes  end 
1  \^.^\    ■  ikke  denne   Regel  positivt  udtalt.     Strfl.  S^   1    viser  tvært- 

j '  imod,  at  Analogien  ialtfald  indenfor  visse  Grænser  kan_  af- 
give  Hjemmel  for  en  Handlings  Strafbarhed :  og  ligesom 
disse  Grænser  ikke  bleve  overholdte  i  vor  ældre  Ret,  saa- 
ledes  ere  de  overhovedet  aldrig  hos  os  blevne  anset  for 
bindende  udenfor  Straffelovens  Omraade.  For  saa  vidt  der- 
næst Strfl. 's  S  1  ved  sin  Affattelse  positivt  udelukker  fra 
at  søge  Hjemmel  for  en  Handlings  Strafbarhed  i  andre 
Retskilder  end  selve  Loven  og  den  ved  $  1  hjemlede  Ana- 
logi, gælder  dette  kun  for  selve  Straffelovens  Omraade. 
Desuagtet  maa  sikkert  i  dansk  Ret  den  Regel  opstilles,  at 
ingen  Handling  kan  belægges  med  Straf,  mfidmindrfiJiifim:! 
'''  '''  TTTgfSflr" ygPTor T^andlingens  Strafparhed  som  for  en  given 
(v  ^f  Sfrafferammes  Anvendelse  paa  denne  haves  \}Æ.ow^  eller  i 
en  efter  almindelige  Regler  gyldig  og  ikke  særlig  udelukket 
(Strfl.  S  l)j;/Analogi  fra  en  Lov.  Denne  for  Borgernes  Be- 
tryggelse  mod  Vilkaarlighed  nødvendige  Regel  maa  siges  at 
være  saaledes  optagen  i  den  almindelige  moderne  Rets- 
bevidsthed, at  den  ogsaa  uden  udtrykkelig  Lovhjemmel 
maa  være  bindende  ^^.     nerimr^^  kan   d^t  ikk^   lan^ffg^rfii  _?* 


'  Ordet  Lov  tages  her  foreløbig  i  videre  Forstand  som  Beteg- 
nelse for  enhver  fra  Samfundsmagten  udgaaende  Erklæring  af  rets- 
anordnende  Indhold.  I  hvilket  Omfang  Fastsættelsen  af  strafferetlige 
Normer  maa  anses  Lovgivningsmagten  (modsat  den  udøvende  Magt) 
forbeholdt,  vil  blive  omtalt  nedf.  i  $  5. 

"  Jfr.  Hagstromer  S.  38 
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man  er  udelukket  fra  at  søge  Hjemmelen  for  andre^jjgffe- 
retlige   Normer  i  andre  Retskilder   end    Loven    og   dennes 

^alogj. Ganske  vist  maa  der  paa  Strafferettens  Omraade 

endnu  mere  end  i  andre  Dele  af  Retssystemet  udvises  stor 
Vareomhed  ved  Benyttelsen  af  disse  Retskilder,  fordi  Kravet 
paa  Sikkerhed  baade  angaaende  Retsreglens  Tilværelse  og 
angaaende  dens  Indhold  her  gør  sig  gældende  med  ganske 
særlig  Styrke  *  * .  Men  undværes  kunne  de  ikke  selv  i  Lov- 
givninger  med  systematiske, '  den  hele  Strafferet  omfattende 
Kodifikationer  og  mindst  i  en  Lovgivning  som  den  danske, 
der  end  ikke  tilstræber  at  give  en  udtømmende  eller  for 
hele  Strafferettens  Omraade  gældende  Besvarelse  af  de  al- 
mindelige strafferetlige  Grundspørgsmaal.  En  R^kl^e  vig- 
tige Spørgsmaal,  der  nødvendigvis  kræve  Besvarelse,  kunne 
overhovedet  ikke  besvares  paa  Grundlag  af  de  positive 
Retsregler  og  disses  Analogi.  Exempelvis  skal  blot  nævnes 
Spørgsmaalene  om  mange  af  Betingelserne  for  Forsøgets 
Strafbarhed,  om  Strafbarheden  af  Forsøg  og  Meddelagtighed 
samt  om  Fordringerne  til  Handlingens  Tilregnelse  ved 
mange  udenfor  Straffeloven  liggende  Forbrydelser,  om  Sam- 
tykkets Betydning  for  Strafbarheden,  om  Betydningen  af, 
at  der  er  handlet  ifølge  en  Overordnets  Befaling,  om  hvem 
der  maa  anses  som  Gerningsmand,  om  hvorvidt  Personer, 
der  ikke  staa  i  et  særligt  Forhold,  hvis  Krænkelse  er 
Straffebudets  Forudsætning,  kunne  straffes  for  saadanne 
Retskrænkelser  etc.  etc.  Hvis  Besvarelsen  af  disse  og 
mange  lignende  Spørgsmaal  ikke  skal  afhænge  af  et  ganske 
vilkaarligt  Dommerskøn,  maa  der  ved  Siden  af  Lovene  og 
disses  Analogi  paavises  en  anden  Rettesnor  for  Afgørelsen, 
selv  gm  man  ikke  vil  tillægge  denne  den  samme  ubetinget 
bindende  Karakter  som  Loven.  Denne  Rettesnor  kan  kun 
søges  i  den  almindelig^Regbevidsthed  i  Landet,  for  hvis 
Indhold  saavel  Retsvidenskabens  Besvarelser  som  Dom-  "  •  -  /. 
stolenes   ^ffmjjs   ere    mere    eller   mindre   paalidelige,    men 

"  Derfor  er  Kravet  i  Nutiden  med  Rette  en  saa  vidt  muligt  ud- 
tømmende, systematisk  Straffelovgivning. 
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ikke^  udtømmende  eller  ubetinget  afgørende  Indicier.  Denne 
almindelige  Retsbevidsthed  modsat  den  enkelte  Retsforskers 
eller  Dommers  individuelle  Opfattelse  af,  hvad  der  efter 
det  paagældende  Forholds  Beskaffenhed  er  den  bedste  Løs- 
ning, maa  overalt,  hvor  Svaret  ikke  kan  udledes  af  selve 
Lovens  Indhold  (Fortolkning)  eller  en  sikker  Analogi,  være 
Rettesnor  for  Besvarelsen**.  At  denne  Retskilde  lider  af 
en  vis  Usikkerhed,  kan  ikke  bestrides;  allerede  derfor  bør 
den,  særlig  for  Strafferettens  Vedkommende,  aldrig  benyttes 
til  at  begrunde  et  Resultat  i  Strid  med  Loven,  der  altid 
maa  være  den  principale  Norm.  Naar  der  spørges  om  dens 
Forhold  til  de  analogisk  udfundne  Regler,  kan  der  næppe 
siges  mere  end,  at  disse  som  Regel  maa  have  Fortrin,  men 
at  man  dog,  hvor  Analogien  er  usikker,  vil  anse  sig  be- 
rettiget til  at  tilsidesætte  denne,  hvis  den  almindelige  Rets- 
opfattelse bestemt  gaar  imod  denne. 

Hvad  særlig  Pråxis  angaar,  er  det  allerede  bemærket, 
at  Domstolenes  Afgørelser  i  Reglen  ville  være  vægtige  Indi- 
cier for  den  almindelige  Retsopfattelses  Indhold.  Dette 
Indiciums  Vægt  Stiger  i  samme  Grad,  som  Praxis  er  fast 
og  langvarig.  Dertil  kommer,  at  Retshaandhævelsens  Sikker- 
hed bydende  kræver,  at  en  paabegyndt  Praxis  ikke  uden 
tvingende  Grunde  forlades.  Navnlig  gælder  dette  Højeste- 
rets Praxis  og  i  stigende  Grad,  jo  fastere  denne  Praxis  er. 
For  saa  vidt  kan  Praxis  med  en  vis  Ret  betegnes  som  Rets- 
kilde. Naar  der  spørges,  om  Praxis  er  Retskilde,  menes 
imidlertid  dermed  i  Reglen,  om  den  af  Praxis  engang  hæv- 
dede Retsopfattelse  er  ubetinget  bindende  for  Fremtiden, 
selv  om  det  erkendes,  at  den  er  i  aabenbar  Strid  med 
Loven  eller  den  almindelige  Retsopfattelse*'.  At  opfatte 
Praxis  som  Retskilde  i  denne  Forstand  vilde  imidlertid  være 


"  Jfr.  herved  i  det  hele  V.  Bentzon:  Noter  til  Privatrettens  al- 
mindelige Del  (autograferede)  S.  55  fig.;  Hagstromer  S.  39  flg. 

^'  En  klar  Modstrid  mellem  Praxis  og  den  almindelige  Retsopfat- 
telse er  iøvrigt  faktisk  ikke  let  tænkelig,  hvor  Praxis  har  antaget 
en  vis  Fasthed. 
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en  Miskendelse  af  Domstolenes  forfatningsmæssige  Stilling, 
navnlig  deres  Forhold  til  Lovgivningsmagten^^. 

Straffelovene. 

L    Almindelige  Bemærkninger. 

Naar  det  i  $  4  er  bemærket,  atXmfin,er  den  vigtigste 
Kilde  til  strafferetlige  Normer,  maa  dette  nærmere  bestem- 
mes saaledes,  at  de  som  Regel  kun  kunne  gives  ved  Lov 
i  snævrere  Betydning  som  en  fra  Lovgivningsmagten  i  al- 
mindelig Lovsform  udgaaet  og  paa  lovlig  Maade  kundgjort 
Retsregel  modsat  administrative  Befalinger  o.  1.  Allerede 
fer  Grundloven  blev  Fastsættelsen  af  strafferetlige  Bestem- 
melser anset  som  et  Lovgivningsanliggende;  og  at  efter 
Grundloven  alene  Lovgivningsmagten  kan  give  Straffenormer, 
er  almindelig  anerkendt^.  Loygivningsmagten  kan  imidlertid 
delegere  en  Beføjelse  til  at  udfærdige  strafferetlige  Normer 
angaaende  bestemt  afgrænsede  Emner  til  Administrationen' 


**  Jfr.  herved  Goos  I.  S.  107—9. 

'  Jfr.  A.  W.  Scheel:  Priv.  R.'s  alm.  Del  I.  S.  72;  Holck:  Statsfor- 
valtningsret  I.  S.  187;  Matzen:  Statsforfatningsret  (3.  Udg.)III.  S.  21—22. 

'  1  visse  Tilfælde  delegeres  alene  Myndigheden  til  nærmere  at 
bestemme  Kredsen  af  strafbare  Handlinger,  medens  Straffen  for 
Overtrædelse  af  disse  Bestemmelser  fastsættes  i  Loven,  jfr.  bl.  a. 
L.  om  Kjøbenhavns  Politi  11.  Febr.  1863  $  8.  3.  St.  og  $  9;  L.  om 
Politiet  udenfor  Kjøbenhavn  4.  Pebr.  1871  SS  2—5;  L.  om  Sundheds- 
vedtægter \Z  Jan.  1858  S  2,  jfr.  L.  28.  Marts  1868;  L.  om  Brand- 
vtesenet  Nr.  28.  21.  Marts  1873  SS  1  og  «^;  L.  om  Pantelaanere  21. 
Juni  1867  $S  4  og  7.  2.  St.;  Fiskeril.  Nr.  56.  5.  April  1888  S  58, 
cfr.  SS  41—44;  L.  Nr.  56.  12.  April  1889  S  20;  Nr.  100.  1.  April 
1894  SS  9,  10  og  12;  Nr.  84.  11.  Maj  1897  S  18;  Nr.  16.  13.  Febr. 
1903  S  30. 

I  andre  Tilfælde  delegeres  ogsaa  Retten  til  indenfor  visse  i 
Loven  dragne  Grænser  at  fastsætte  Straffen,  jfr.  bl.  a.  L.  om  Grinde- 
ftingsten  29.  Decbr.  1857  S  2;  L.  om  Kjøbenhavns  Politi  11.  Pebr. 
1863  S  8.  1.  og  2.  St  og  den  dertil  sig  sluttende  Politivedt.  22.  Juni 
1883  med  en  Række  Tillæg,  jfr.  navnlig  Tillæg  af  28.  April  1892; 
Strandingsl.  Nr.  103.  10.  April  1895  S  22.  2.  St.,  jfr.  S  4.  2.  St. 
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eller  snævrere  politiske  Samfund  (Kommunerne)^.  Til  de 
strafferetlige  Nornier  høre  ogsaa  Reglerne  om  Straffens  Fuld- 
byrdelse. 1  Reglen  ere  disse  ogsaa  fastsatte  ved  Lov*. 
Ligesom  det  imidlertid  maa  antages  at  følge  af  de  alminde- 
lige Regler  om,  hvad  der  er  Genstand  henholdsvis  for  Lov- 
givningsmagtens og  den  udøvende  Magts  Kompetence,  at 
reglementariske  Bestemmelser  af  mindre  indgribende  Art 
(Spise-  og  Beklædningsreglementer,  Regler  om  Arbejdsord- 
ningen  o.  1.)  kunne  gives  administrativt^,  saaledes  kan  ogsaa 
her  en  videregaaende  Myndighed  være  udtrykkelig  delegeret 
til  Administrationen  ^  Men  hvor  dette  ikke  er  Tilfældet, 
maa  Fastsættelsen  af  alle  mere  principieHg,  Bestemmelser 
om  Straffens  Fuldbyrdelse  være  et  Lovgivningsanliggende. 
Særlig  maa  dette  ogsaa  gælde  Reglerne  om  Frihedsstraffens 
Orc^ninp.  For  Forbedringshusstraffens  Vedkommende  har 
dette  ogsaa  altid  været  anerkendt,  jfr.  Strfi.  S  13  og  tid- 
ligere L.  30.  Novbr.  1857  og  9.  Decbr.  1861.  Ligeledes 
ere  de  almindelige  Regler  om  de  i  Strafanstalteme  anvende- 
lige Disciplinarstraffe  givne  ved  L.  3.  Decbr.  1850..  .der- 
imod ere  Bestemmelserne  om  Tugthusstratfens  Udstaaelse 
givne  ved  Kgl.  Anordning  13.  Febr.  1873^.     Hjemmel  her- 


'  At  Myndigheden  til  at  udfærdige  strafferedlge  Normer  er  dele- 
geret til  Kommunerne  alene,  forekommer  vistnok  ikke  i  dansk  Ret^ 
medens  det  kendes  i  flere  fremmede  Lovgivninger.  En  saadan  Delega- 
tion vil  ogsaa  af  Hensyn  til  Retsenheden  være  ret  betænkelig.  Der- 
imod forekommer  det  ofte,  at  Myndigheden  til  at  udfærdige  straffe- 
retlige Nonner  tillægges  Administrationen  i  Forening  med  eller  efter 
Forhandling  med  vedkommende  kommunale  Myndigheder,  jft*.  flere 
af  de  i  Note  2  nævnte  Tilfælde. 

*  Jfr.  Strfl.  $S  10,  13—15,  17—24,  27,  29,  30;  L.  16.  Febr.  1866. 

*  Jfr.  Justm.  Cirk.  28.  Jan.  1869  og  Nr.  11.  1.  Febr.  1900;  Spise- 
reglem.  28.  Febr.  1890;  Justm.  Cirk.  Nr.  1.  10.  Jan.  1893;  Nr.  208. 
a  Novbr.  1899  m.  fl. 

*  Jfr.  med  Hensyn  til  Reglementer  for  Tvangsarbejdsanstalter  L* 
Nr.  67.  9.  April  1891  $$  33  og  41.  2.  St.,  jfr.  nuJStraffelovstillæg 
1.  April  1905  S  11. 

'  Jfr.  for  Island  Andg.  28.  Febr.  1874. 
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for  kan  næppe  med  Rette  søges  i  Strfi.  $  13.  1.  St,  der 
kun  henviser  til  de  om  Strafonstalteme  givne  Forskrifter, 
men  ikke  antyder,  at  der  med  Hensyn  til  Koinpetencen  til 
at  udstede  saadanne  skulde  være  Forskel  paa  Tugthuse  og 
Forbedringshuse.  Heller  ikke  kan  efter  den  ved  Grund- 
loven gennemførte  skarpere  Afgrænsning  af  Statsmyndig- 
hederne noget  bygges  derpaa,  at  ^jj^L  25.  Tnni  \M2  og 
22.  Jan.  1845  ikke  havde  været  forelagt  Stænderne,  ( saa 
meget  mere  som  disse  Bestemmelser  ogsaa  ordnede  For- 
bedringshusstraifen  ^,  eller  derpaa,  at  Arrestreglementet  7. 
Maj  1846,  skøndt  udfærdiget  i  Henhold  til  Kgl.  Resolution^ 
vel  nærmest  maa  opftittes  som  en  administrativ  Bestem- 
melse. ^  Motiverne  til  Udk.  t.  Strfi.  S.  22 — 23  forudsætte 
vel,  at  Udtrykkene  i  Strfi.  S  13.  1.  St.  „de  om  disse  givne 
Forskrifter*  ogsaa  sigte  til  fremtidige  Forskrifter,  men  an- 
tyde paa  ingen  Maade,  at  disse  kunne  tænkes  givne  ad- 
ministrativt. Snarere  maa  det  siges,  at  de  gaa  ud  fra,  at 
det  i  Resolutionerne  af  1842  og  1845  gennemførte  System, 
forudsætningsvis  "sanlctioneres  ved  Strfl.  S  13.  Det  kan  da 
heller  ikke  bestrides,  at  Tugthusstraffen  gennem  Andg.  13. 
Febr.  1873  er  bleven  en  ganske  anden  Straf  end  den  ved 
Straffelovens  Givelse  forudsatte,  ligesom  Andg.'s  S  1^>  )f^' 
S  20,  anordner  Straffe,  der  ikke  ere  hjemlede  ved  L.  3. 
Decbr.  1850.  Det  kan  iøvrigt  bemærkes,  at  den  Grund- 
sætning, at  Fastsættelsen  af  Straffenormer  er  et  Lovgivnings- 
anliggende, heller  ikke  paa  andre  Punkter  er  bleven  strængt 
overholdt*. 

Straffelovens^^  Opgave  er  at  fastsætte  J^  hvilke  Hand- 
linger der  ere  strafbare  (eller  straffri),  ^  under  hvilke  Be- 
tjitffilser  de  ere  strafbare  og  ^  hvilken  Straf  der  kommer 
til  Anvendelse.     Medens  det  —  i   det  mindste  i  Love  fra 


*  Jft*.  Gooe  I.  S.  155—56. 
Mfr.  Bekg.  31.  Maj  1863. 

^^  Her  bortses  fra  saadanne  Love,  der  alene  give  almindelige 
Regler  om  StrafPuIdbyrdelsen  o.  1. 
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nyere  Tid  —  vanskeligt  kan  tænkes,  at  en  Straffelov  und- 
lader ialtfald  i  Form  af  en  Henvisning  at  give  udtrykkelige 
Regler  om  Straffen,  er  det  meget  almindeligt,  at  Straffe- 
lovene^ tie  an^aaende  det  a^det  Punkt,  idet  de  forudsætte, 
at  Lovgivningens  almindelige  eller  dog  for  visse  større  Grup- 
per af  strafbare  Handlinger  fælles  Regler  om  Strafbarheds- 
betingelserne,  Strafophørsgrunde  etc.  uden  videre  komme 
til  Anvendelse.  Hvad  endelig  det  førstnævnte  Punkt  an- 
gaar,  vil  Straffeloven  i  Reglen  indeholde  en  selvstændig 
Angivelse  af  de  strafbare  Handlinger  enten  gennem  en  di- 
rekte Beskrivelse  af  disses  Kendemærker  („tilføjer  en  anden 
Saar  eller  Skade  paa  Helbred '',  „skiller  et  andet  Menneske 
ved  Livet",  „fragaar  Modtagelsen  af,  hvad  der  er  betroet 
ham"  etc.)  eller  gennem  en  Henvisning  til  et  bestemt  som 
kendt  forudsat  Forbrydelsesbegreb  (Tyveri,  Ran,  Rufferi, 
Sørøveri  etc).  Undertiden  forekommer  det  dog,  at  Loven 
kun  giver  en  ganske  gpnerel  Beskrivelse  af  den  strafbare 
Handlings  Natur,  medens  den  overlader  den  nærmere  Ud- 
fyldning af  den  herved  opstillede  Ramme  til  en  udenfor 
Straffeloven  liggende  Retsanordning^^.  Saadanne  Straffe- 
love, der  ofte  kaldes  Riflplffit^tr^fffthnH^'j  ville  navnlig  fore- 
komme, hvor  Kredsen  af  de  Handlinger,  for  hvilke  en  fælles 
Straffebestemmelse  gives,  forudsættes  nærmere  afgrænset 
ved  Normer  af  let  vexlende  eller  ved  lokale  Forhold  be- 
stemt Karakter. 

S  6.    . 

II.    Almindelig  bopgerllg  Straffelov  10«  Februar  1806. 

Straffeloven  af  IQ.  Fel^cuar-J866^_afløste  en  Straffelov- 
givnings  der  fandtes  spredt  i  en   Række  Lovbud   af  højst 


"  Jfr.  bl.  a.  Strfi.  SS  139,  IfiS^Pl,  292.  2.  St.;  Politilovene  11. 
Febr.  1863  SS  8.  3.  St.  og  9  og  4.  Febr.  1871  S  6;  L.  om  Pante- 
laanere  21.  Juni  1867  S  7,  jft*.  S  4;  L.  Nr.  52.  3.  Maj  1873  S  79; 
Nr.  12.  18.  Febr.  1879  S  2;  Nr.  29.  2.  Marts  1900  S  7. 

'*  Binding:  Handb.  I.  S.  180;  Mot.  t.  norsk  Udk.  (1896)  S.  2 
Note  1. 
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forskellig  Alder  og  udsprungen  af  meget  forskellige  Syns- 
punkter. D.  L/s  6.  Bog  dannede  formelt  Grundlaget  for 
den  danske  Strafferet,  men  var  i  Virkeligheden  i  meget 
stort  Omfang  afløst  af  nyere  Love^  samt  modificeret  og 
suppleret  gennem  Retsanvendelsen,  der  under  Lovgivningens 
Ufuldstændighed  og  den  paa  mange  Punkter  herskende  Usik- 
kerhed om  de  enkelte  Lovbestemmelsers  Rækkevidde  i  vidt 
Omfang  maatte  bygge  sine  Afgørelser  paa  Betragtninger 
hentede  fra  Forholdets  Natur  og  Lovgivningens  Grundsæt- 
ninger. 

Efter  flere  tidligere  resultatløse  Forsøg  paa  at  tilveje- 
bringe en  almindelig  Straffelov*  nedsattes  den  18.  August 
1850  en  Kommission  med  det  Formaal  at  udarbejde  For- 
slag til  en  ny  almindelig  Straffelov.  Efter  at  denne  havde 
udarbejdet  et  foreløbigt  Udkast,  nedsattes  den  22.  Febr.  1.859 
en  ny  Kommission.  Denne  afgav  under  25.  Febr.  1864  sit 
Udkast  til  Straffelov  for  Kongeriget  Danmark  ledsaget  af 
udførlige  Motiver.  Dette  Udkast  blev  med  en  Række  ikke 
særlig  indgribende  Ændringer,  af  hvilke  de  vigtigste  skyldtes 
det  af  Landstinget  nedsatte  Udvalg',  vedtaget  under  Titelen : 
Almindelig  borgerlig  Straffelov  .for  Kongeriget  Danmark. 
Loven,  der  stadfæstedes  10.  Febr.  1866,  traadte  i  Kraft  1. 
Juli  s.  A.  —  Medens  en  gennemgribende  Revision  af  Straffe- 
loven ikke  endnu  har  fundet  Sted,  skøndt  den  fra  mange 


^  Som  nogle  af  de  vigtigste  af  disse  fira  nyere  Tid  kunne  foruden 
de  i  forrige  $  nævnte  Bestemmelser  om  Straffuldbyrdelsen  nævnes 
PI.  12.  Juni  1816;  Pr.  24.  Sept-  1824;  30.  Marts  1827;  16.  Novbr. 
1836  samt  de  Ørstedske  saakaldte  systematiske  Love,  Pr.  4.  Okt. 
1833,  11.  og  15.  April  1840  og  26.  Marts  1841. 

'  En  ved  kgl.  Resol.  26.  Sept.  1800  nedsat  Kommission  førte 
ikke  til  noget  Resultat;  heller  ikke  Ørsted,  hvem  det  i  1840  af  Rege- 
ringen  blev  overdraget  at*  udarbejde  et  Porslag,  bragte  dette  til  Af- 
slutning. 

'  Jfr.  Betænkning  over  Lovudkastet  til  Straffelov  for  Kongeriget 
Danmark.  Atøven  af  det  af  Landstinget  nedsatte  Udvalg  den  18. 
Jan.  1865. 


76  S  6.  1. 

Sider  er  erkendt  som  ønskelig,  er  der  dels  ved  enjcelte 
Love  gjort  mindre  væsentlige  Ændringer  i  Straffelovens  Be- 
stemmelser*, dels  navnlig  ved  Midlertidig  Lov  om  Ændringer 
i  Straffelovgivningen  1.  April  1905*  givet  en  Række  Be- 
stemmelser,  der  bl.  a.  medføre  ret  betydelige  Ændringer  i 
Straffeloven.  I  Lovens  Kap.  I  giyessaaledes  bl.  a.  nye  — 
skærpede  —  Straffebestemmelser  for  forskellige  i  Straffe- 
loven behandlede  Volds-  og  Sædelighedsforbrydelser,  til- 
dels ogsaa  ændrede  Bestemmelser  om  Strafarterne  og  Straf- 
fens Fastsættelse.  I  Kap.  II  giyes  bl.  a.  delvis  nye  Regler, 
gældende  baade  for  Straffelovens  Omraade  og  udenfor  dette, 
om  visse  Frihedsstraffe,  om  Afsoning  af  Bøder,  om  den 
kriminelle  Lavalder,  om  Nødværge  og  om  Straffens  Ud- 
maaling.  Endelig  indføres  ved  Bestemmelserne  i  Kap.  III 
de  saakaldte  betingede  Straffedomme,  hvorved  et  betinget 
Bortfald  af  Straffen  hjemles.  Om  det  nærmere  Indhold  af 
disse  Bestemmelser,  for  saa  vidt  de  vedrøre  Strafferettens 
almindelige  Del,  henvises  til  vedkommende  Steder  i  det 
følgende. 

Straffelov  10.  Pebr.  1866  tilsigter  lige  saa  lidt  som 
nogen  af  vore  ældre  Straffelove  en  udtømmende  Kodifika- 
tion af  hele  Strafferetten,  Den  angiver  i  sin  Titel  selv 
Grænserne  for  sit  Omraade. 

1  •  hS^SJlJiUXWL  kun  Jsfjuggjjigi^  Forjtuyilelser.  Der- 
ved udelukkes  fra  Lovens  Omraade  hele  den  militære 
Strafferet,  ikke  blot  Brud  paa  særlige  militære  Pligter,  men 
overhovedet  alle  strafbare  Handlinger^  der  efter  den  til  en- 
hver Tid  gældende  Lovgivning  straffes  i  Henhold  til  de 
militære   Straffelove*,   ifr.   nu  herom   Strfl.   f.  Krigsmagten 


^  Disse  Love  ville  blive  berørte  nedf.  ved  Undersøgelsen  om 
Straffelovens  Omraade. 

'  Denne  Lov  vil  i  det  følgende  blive  anført  som  Straffelovstillæg 
1.  April  1905. 

*  Jfr.  Udkast  til  StrafPelov  for  den  danske  Krigsmagt  (1867),  Mo- 
tiverne S.  72—73;  Goos  I.  S.  112—14. 
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Nr.  68.  7.  Maj  1881  SS  1—4,  cfr.  S  5.  Særlig  mærkes 
Bestemmelsen  i  S  1  >  hvorefter  med  enkelte  Undtagelser  alle 
til  Rigets  Krigsmagt  henhørende  Personer  anses  efter  de 
militære  Straffelove  ej  alene  for  alle  egentlig  militære  men 
ogsaa  for  de  øvrige  i  disse  Love  omhandlede  Forbrydelser^, 
som  de  begaa,  medens  de  ere  under  militær  Domsmagt^. 
Herved  bemærkes  dog,  at  L.'s  S  45  til  en  vis  Grad  hjemler 
Anvendelsen  af  de  i  de  "borgerlige  Love  indeholdte  alminde- 
lige Regler  for  Straffelovenes  Anvendelse.  I  Henhold  her- 
til ville  en  stor  Del  af  de  i  Strfl.'s  almjndelige  Kapitler 
givne  Regler  helt  eller  delvis  finde  Anvendelse  paa  de 
under  den  militære  StraflPeret  henhørende  Forbrydelser.  I 
Straflfelovstillæg  l:_April  1905  S  27  tages  imidlertid  det 
Forbehold,  at  det  bliver  at  fastsætte  ved  særlig  Lov,  med 
hvilke  Ændringer  denne  Lov  skal  komme  til  Anvendelse 
ved  de  militære  Retter.  Umiddelbar  Anvendelse  ved  disse 
har  den  altsaa  ikke. 

2.  Loven  angaar  dernæst  kun  en  Del  af  de  borger- 
lige Forbrydelser.  Udtrykket  „almindelig"  borgerlig  Straffe- 
lov  ky^pde  ganske  vist  synes  at  angive,  at  Loven  er  an- 
vendelig paa  Allf^borgerlige  Forbrydelser.  At  dette  ikke 
er  Meningen,  JPremgaar  dog  allerede  af  selve  Lovens  Ind-  r* 
hold.  Ligesom  en  Mængde  borgerlige  Forbrydelser  slet  ikke 
omhandles  i  Loven,  saaledes  ses  det  navnlig  ogsaa  af  dens 
Ophævelsesfortegnelse  i  SS  ^08 — 310,  at  den  lader  en  stor 
Mængde  ældre  Straffebestemmelser  bestaa.  Dertil  kommer, 
at  Loven  efter  Kommissionens  Udkast  simpelthen  skulde  ^. 
hedde  „StrafJPelov  for  Kongeriget  Danmark",  medens  S  ^ 
begyndte  saaledes:  Denne  Lov  angaar  de  almindelige 
borgerlige    Forbrydelser.     Denne    Begrænsning    af  Lovens 


'  Jft-,  bl.  a.  talrige  Straffebud  i  Strfl.  f.  Krigsm.  Kap.  9—11. 

'  For  andre  strafbare  Handlinger  straffes  de  ifølge  $  1.  2.  Pkt. 
efter  Rigets  borgerlige  Straffelove;  dog  bliver,  for  saa  vidt  Straffen 
skal  bestemmes  af  militær  Myndighed,  de  Regler  at  iagttage,  som 
Strfl.  f.  Krigsm.  indeholder  om  Straffens  Forandring  i  visse  Tilfælde. 
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Omraade  var  man  fra  alle  Sider  enig  om,  men  i  Erken- 
delsen af,  at  denne  Begrænsning  ikke  var  strængt  overholdt, 
idet  Loven  medtog  dels  Embedsforbrydelser  dels  visse  Politi- 
forseelser, vedtoges  det  efter  Landstingsudvalgets  Forslag  at 
fiæme  denne  Bestemmelse  fra  Lovens  dispositive  Del  og 
overføre  den  til  dens  Titel,  hvor  Fordringen  om  fuldstændig 
Nøjagtighed  bedre  kunde  frafaldes.  Det  er  herefter  utvivl- 
somt,  at  Titlen  skal  angive,  at  Loven  kun^  fSifj^^^  saadanne 
borgerlige  Forbrydelser,  der  kunne  betegnes  som  alminde- 
lige.   Denne  Begrænsning  gælder  dernæst  Lovens  hele  Ind- 


hold, ogsaa  de  almindelige  Bestemmelser  i  Kap.  1 — 8,  31 
og  32^,  hvilke  derfor,  selv  om  de  ikke  udtrykkelig  gentage 
denne  Begrænsning***,  kun  have  direkte  Gyldighed  for  de  i 
Loven  omhandlede  Forbrydelser^*. 

En  paa  almindelige  —  rationelle  eller  historiske  — 
Synspunkter  beroende  fast  Grænse  mellem  almindelige  og 
særlige  Forbrydelser  jjly©§  iWce.  Den  nærmere  Bestemmelse 
af  Begrebet  almindelige  Forbrydelser  maa  derfor  søges  i 
selve  Loven.  Almindelige  Forbrydelser  ere  de,  for  hvis  Straf- 
barhed  Straffe^![^yen^  afgiver  Hiemmel.  Et  bestemt  gennemført 
Princip  har  Loven  ikke  herved  fulgt.  Af  dens  Indhold  saa 
vel  som  af  Motiverne  ses  vel,  at  man  har  villet  holde  visse 
Grupper  af  strafbare  Handlinger  ude  fra  Lovens  Omraade, 
men  hverken  ere  disse  skarpt  afgrænsede  eller  Synspunktet 
konsekvent  gennemført'*. 
Tlivcl    \\\  Udenfor  Loven  ligge  som  Regel  alle  Politiforseelser  i 

^  videre  Forstand,  iklLe  blot  Overtrædelser  af  præventive  Love 

o:   Love  der  af  Hensyn  til  en  vis  Handlings  regelmæssige 


*  Jfr.  dog  angaaende  Ophævelsesfortegnelsen  nedf.  under  3. 

'<"  Jfi*.  saaledes  $$  1,  2,  3,  6,  9. 

"  Jfr.  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  6—7;  Landstingsudv.s  Betænkn. 
S.  8;  Goos  I.  S.  111—12. 

**  Denne  Usikkerhed  i  Afgrænsningen  af  Lovens  Omraade  har 
Strfl.  iøvrigt  tilfælles  med  alle  andre  Strafrelovskodifikationer,  der 
lade  visse  Forseelser  i  særlige  Forhold  ligge,  jfr.  ang.  Alm.  borgerl. 
Strfl.  f.  Norge  22.  Maj  1902  bl.  a.  Mot.  t.  norsk  Udk.  (1896)  S.  1—7. 
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Farlighed  forbyde  den  ubetinget  uden  Hensyn  til  dens  Far- 
lighed in  concreto,  men  ogsaa  hele  den  —  iøvrigt  ret  ube- 
stemte —  Kreds  af  mindre  betydelige  Lovovertragdelsen 
hvis  Retstridighed  for  den  almindelige  Bevidsthed  ikke  staar 
som  noget  selvfølgeligt,  men  nærmest  som  beroende  paa 
rent  praktiske  ofte  efter  Tid  og  Sted  vexlende  Hensyn. 
Hertil  høre  bl.  a.  Overtrædelse  af  Næringslove,  Frednings- 
love,  Bygningslove,  Skolelove,  Rettergangslove,  Skattelove, 
Værnepligtslove  etc,  Indgreb  i  Enerettigheder  o.  1.  Men 
strængt  er  intet  af  disse  Synspunkter  fastholdt^'.  —  End- 
videre  holdes  i  Reglen  udenfor  Loven  de  strafbare  Brud 
paa  de  i  sgerljge  Retsforhold  begrundede  Pligter.  Dog  har 
den  i  Kap.  13  optaget  Straffebestemmelser  for  en  stor  DeP* 
af  Embedsforbrydelseme. 

.Forbrydelser  af  en  vis  Art  falde  ind   under 


Lovens  Omraade,  altsaa  maa  betegnes  som  „almindelige" 
Forbrydelser,  kan  det  forekomme,  at  visse  Underarter  af 
disse  maa  behandles  som  særlige,  udenfor  Strfl.'s  Omraade 
faldende.  Forbrydelser,  enten  fordi  Loven  d^^pktp.4agfilL£Qr- 
^gllgl^  om  Anvendelsen  af  andre  Straffebud^,  eller  fordi 
den  lader  den  ældre  specielle  Straffebestemmelse  yj^fca. 
idet  dynpe  hverken  nævnes  i  Ophævelsesfortegnelsen  i 
Strfl.  SS  ^9§:::JdP  eller  kan  anses  ophævet  med  S^^jX 
som  stridende  mod  Indholdet  af  Straffeloven.  Dette  sidste 
er  forket  første  udelukket,  hvor  Straffeloven  udtrykkeligt 
begænser  sin  positive  Regel  til  at  gælde  for  de  Tilfælde, 
hvor  der  ikke  i  den  øvrige  Lovgivning  findes  Hjemmel  til 
Anvendelse   af  anden   (strængere)   Straf  ^.      MeriL.  dernæst 


*»  |fr.  bl.  a.  Strfl.  SS  78,  199,  2.  Pkt.,  277.  2.  St.  samt  S  278. 
2.  St.  1  Led  sammenholdt  med  L.  om  Varemærker  11.  April  1890 
m.  fl. 


^*  Men  langtfra  alle,  jfi-..Gj>os  I.  S.  119—20. 
*»  Jfr.  Strfl.  SS  65,  lli;  2*14?* 


'"^  Jfr.  saaledes  ved  S  116  Pr.  13.  Dec.  1793  S  81;  ved  $  143  D. 
L.  1—5—8,  13,  19,  PI.  9.  April  1783  cfr.  Sp.  Reglm.  22.  Marts  1814 
$   158,  Pr.  12.  Pebr.  1790  S  2,  Pr.  3.  Juni  1796  SS  10,   11,  35,  39, 


«.« 


å  *  *  -^ 
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C  viser  S  31 1  j,  at  et^  Lovbuds  ^{i|{jgQ{]^  Oghæyelse  overhoyedet 
ikke  kan  bygges  paa  den  Betragtning,  at  Straffeloven 
angaaende  de  Forhold,  som  den  inddrager  under  sit  Om- 
raade,  tilsigter  at  give  udtømmende  Regler,  men  at  saadan 
Ophævelse  kun  jer^  hjemlet,  hvor  den  ældre  Bestemmelse 
3ttidgt»niQd^  Slrsflfeioveas  JndboJd.  Om  dette  er  Tilfasldet 
maa  afgøres  efter  de  almindelige  Regler  om  ældre  Loves 
stiltiende  Ophævelse  gennem  yngre  Lov,  hvorom  henvises 
til  Fremstillingen  i  Privatrettens  almindelige  Del^'^. 

En  Indskrænkning  eller  Udvidelse  af  Begrebet  alminde- 
lige borgerlige  Forbrydelser  kan  ogsaa  skyldes  Love  yngre 
end  Straffeloven.  Det  første  kan  finde  Sted  ikke  blot  der- 
ved,  at  en  Straffebestemmelse  simpelthen  ophæves,  men 
ogsaa  derved,  at  en  yngre  Lov  giver  særlige  Regler  an- 
gaaende visse  Forhold,  der  afset  fra  denne  vilde  have  været 
at  bedømme  efter  Straffeloven**. 

En  Udvidelse  af  Begrebet  kan  finde  Sted  derved  at  en 
særlig  Bestemmelse  ophæves,  hvis  den  paagældende  Hand- 
ling derved  falder  ind  under  et  af  Straffelovens  Forbrydel- 
sesbegreber,  eller  derved  at  en  yngre  Lov  positivt  henfører 
et  tidligere  straffrit  eller  ifølge  særlig  Hjemmel  strafbart 


PI.  21.  April  1824  $  1,  Fr.  16.  Jan.  1828  SS  7,  8,  13—16,  19,  Fr.  25. 
Jan.  1828  S  8,  Fr.  9.  Juni  1847  SS  3  og  10,  Stpll.  19.  Febr.  1861 
$  87. 

"  Jfr.  A.  W.  Scheel:  Priv.  R.  alm.  Del  I.  S.  260—73;  Deuntzer: 
Priv.  R.  alm.  Del  S.  72—73  særlig  ang.  Plan  1.  Juli  1799  S  157  og 
Fr.  1.  Febr.  1797  S  75  Nr.  5  og  S  102. 

"  Jfr.  saaledes  bl.  a.  L.  Nr.  53.  25.  Marts  1872  S  3,  2.  Pkt.  og 
L.  Nr.  63.  28.  Maj  1880  $  77  i  Forhold  til  Strfl.  S  116.  —  Derimod 
ophører  en  Forbrydelse  ikke  at  være  en  „almindelig''  Forbrydelse, 
fordi  en  yngre  Lov  belægger  Handlingen  med  en  anden  Straf,  ja, 
endog  tilsteder  eller  paabyder  Anvendelsen  af  en  Strafart,  der  ikke 
kan  anvendes  i  Henhold  til  StrafTeloven,  jfi*.  saaledes  L.  Nr.  47.  10. 
April  1874  S  4;  Nr.  80.  11.  Maj  1897  $$  1  og  3;  Nr.  51.  27.  Marts 
1903  $  5.  3.  St;  Straffelovstiliæg  1.  April  1905  S$.l,  3  og  5,  jfr. 
herved  $  9.  1.  St,  der  udtrykkelig  hjemler  Anvendelsen  af  de  i  Strfl. 
Kap.  1—8  og  31  givne  Forskrifter. 
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Forhold  under  Straffeloven.  Dette  kan  ske  ved,  at  Loven 
ligefrem  fremtræder  som  en  Tilføjelse  til  eller  Bestanddel 
af  Straffeloven  ^*.  Men  det  samme  maa  antages  at  være 
Meningen '^  naar  en  Lov  udtaler,  at  et  Forhold  skal  straffes 
en  bestemt  Paragraf  i  Strafifeloven "  eller  henføres  til 
et  af  dens  almindelige  Forbrydelsesbegreber '*.  Naar  det 
siges  f.  Ex.  at  en  Handling  skal  straflPes  efter  den  eller  den 
Paragraf  i  Straffeloven,  maa  det  nemlig,  hvis  ikke  andet 
udtrykkelig  fremgaar  af  Sammenhængen,  antages  at  være 
Meningen  ikke  blot  at  fastslaa  en  bestemt  Strafferamme, 
men  at  udtale,  at  Handlingen  skal  behandles  ganske  som 
andre  Handlinger,  der  falde  ind  under  den  paagældende 
Paragraf.  Men  dertil  hører,  at  det  hele  Indbegreb  af  almin- 
delige Regler,  hvis  Anvendelse  hver  enkelt  af  Straffelovens 
specielle  Paragrafer  forudsætter,  ogsaa  her  kommer  til  An- 
vendelse.   Og  netop  deri,  om  disse  have  direkte  Gyldighed 


*•  Jfr.  L.  Nr.  32.  25.  Febr.  JL87 1  om  forandret  Affattelse  af  almin- 
delig boigerlig  Straifelov"$S  95—97. 

"•  Jfr.  dog  Goos  I.  S.  129. 

"  Jft".  K.  L.  25.  Marts  1872  S$  148.  2.  St.  og„l_68;  L.  Nr.  66.  23. 
Maj  1873  S  14;  Nr.  74,  s.  D.  S  19;  Nr.  47.  10.  April  1874  $  2;  Nr. 
55.  24.  Maj  1879  $  3;  Nr.  47.  1.  April  1887  $  42  (for  saa  vidt  den 
træder  i  Stedet  f  L.  7.  Febr.  1851  S  25);  Nr.  35.  23.  Marts  1888 
$  3.  2.  St.;  Nr.  39.  30.  Marts  1889  S  10;  Nr.-67.  9.  April  1891  S  60; 
Nr.  84.  1.  April  1893  $  3;  Nr.  64.  26.  Marts  1898  $  11;  Nr.  71.  11. 
April  1901  S  29;  Nr.  51.  27.  Marts  1903  $  5.  1.  St. 

En  Udvidelse  af  Begrebet  almindelige  boigerlige  Forbrydelser 
foreligger  imidlertid  ikke  overalt,  hvor  en  yngre  Lov  angaaende  Straf- 
barheden henviser  til  en  Paragraf  i  Straffeloven,  nemlig  naar  Hand- 
lingen ogsaa  bortset  herfra  vilde  have  henhørt  under  Straffeloven,  jfr. 
f.  Ex.  L.  29.  Marts  1867  S  20;  Nr.  52.  3.  Maj  1873  S  38;  Nr.  65. 
23.  Maj  1873  S  H;  Nr.  64.  28.  Maj  1880  S  12  (?);  Nr.  96.  2.  Juli 
1880  $  17.  Dette  gælder  navnlig  ogsaa  naar  den  yngre  Lov  hjemler 
en  (almindelig)  Forbrydelses  Henførelse  under  en  strængere  Bestem- 
melse i  Straffeloven  end  den,  der  ellers  vilde  have  været  at  anvende,  jfi*. 
f.  Ex.  L.  Nr.  43.  22.  Marts  1897  $  17.  1.  St.;  Nr.  64.  26.  Marts  1898 
S  11  (tildels);  Nr.  51.  27.  Marts  1903  $  5.  3.  St. 

«  Jfr.  Sølov  1.  April  1892  S  299. 

6 
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for  det  paagældende  Forhold,  og  kun  deri  ligger  den  reelle 
Betydning  af  Forskellen  mellem  almindelige  og  særlige  For- 
brydelser. 

Dersom  Straffeloven  var  en  udtømmende  Kodifikation 
af  vor  Strafferet  eller  dog  udtømmende  behandlede  visse 
fast  afgrænsede  Kategorier  af  strafbare  Handlinger,  vilde 
den  i  stort  Omfang  afgive  Hjemmel  for  Straffrihed.  De 
Handlinger  —  eventuelt  de  indenfor  dens  Ramme  faldende 
Handlinger  —  for  hvilke  den  ikke  hjemlede  Straf,  vilde 
positivt  om  end  indirekte  være  erklærede  for  straffri.  Saa- 
ledes  staar  Sagen  imidlertid  ikke.  Grænserne,  for  Straffe- 
lovens positive  Omraade  ere  saa  vage,  at  enhver  sikker 
^l^jtt^Ag^^fFa^JrfOXensJau^^ 

udelukket.  Dens  Strafbarhed  kan  altid  have  Hjemmel  i 
en  anden  Lov  eller  dennes  Analogi.  For  saa  vidt  heller 
den  øvrige  Lovgivning  hjemler  Handlingens  Strafbarhed,  er 
den  selvfølgelig  strafPri.  Hvis  den  da  er  nærmest  beslægtet 
med  de  i  Straffeloven  omhandlede  Retskrænkelser,  kan  man 
vel  sige,  at  Hjemmelen  for  dens  Straffrihed  maa  søges  i 
Straffeloven'';  men  dette  er  uden  al  praktisk  Betydning. 
For  at  Straffeloven  skal  kunne  siges  positivt  at  hjemle  Straf- 
frihed, maa  der  altid  krævps  en  sårlig  Tilkendegivelse  af, 
at  dette  er  Meningen.  Denne  kan  ligge  i  selve  den  Maade. 
hyor^aa  den^  positive  Strafferegel  udtrvkkes,  idet  denne  be- 
rettiger til  en  Modsætningsslutning.  Exempler  herpaa  frem- 
byde de  Bestemmelser,  som  ved  Forbrydelser,  der  nød- 
vendigt forudsætte  fleres  Medvirken,  kun  hjemle  den  enes 
Strafbarhed**.  Den  kan  endvidere  ligge  deri,  at  StrafPe- 
loven  ophæver  en  ældre  Straffebestemmelse  *^,  naar  Hand- 
lingen ikke  rammes  af  en  anden  Straffebestemmelse.   Tyde- 


"  Goos  I.  S.  136. 

•*  Jft".  f.  Ex.  Strfl.  S  159,  182,  261  og  nedenf.  i  S  53  om  den  saa- 
kaldte  concuFSUS  necessaiius. 

"  Paa  Grund  af  Reglen  i  Strfl.  S  311,  jfr.  ovenf.,  maa  denne  Op- 
hævelse være  udtrykkelig. 


s  6.  3.  83 

ligst  er  dette,  naar  Straffeloven  tillige  angaaende  de  paa- 
gældende Forhold  giver  positive  Regler,  der  stille  strængere 
Betingelser  for  Strafbarheden  end  den  ældre  ophævede 
Bestemmelse.  Den  hjemler  da  ved  dennes  Ophævelse  po- 
sitivt, at  de  Tilfælde  der  ikke  omfattes  af  den  nye  Regel^ 
ere  straffri^.  Men  ogsaa  hvor  Straffeloven  simpelthen  op- 
hæver ældre  Straffebestemmelser  uden  at  sætte  en  ny  i 
Stedet^,  maa  Meningen  regelmæssig  være  positivt  at  hjemle 
Straffrihed  for  de  Forhold,  for  hvis  Strafbarhed  hine  Be- 
stemmelser afgave  Hjemmelen '^ 

3.  Det  er  allerede  ovenf.  bemærket,  at  den  i  Lovens 
Titel  anpvne  Grænse  for  dens  Omraade  gælder  Straffe-  ^r//>>..  ^'.*/>  '/. 
lovens  almindelige  Kapitler  li£e  saa  vel  som  dens  spg9^^|le.  ^^'\^^^  ^..^^^v 
Hvis  Straffelovens  almindelige  Bestemmelser  skulde  have 
havt  direkte  Gyldighed  ogsaa  for  de  udenfor  Lovens  Om- 
raade liggende  Forbrydelser,  y[lde  det  have  været  naturligt 
positivt  at  udtale  dette  *•;  og  at  dens  Taushed  herom  netop 
skulde  tilkendegive,  at  ogsaa  de  almindelige  Bestemmelsers 
direkte  Gyldighed  er  begrænset  til  de  af  Straffeloven  om- 
fattede Forbrydelser,  firemgaar  af  Motiverne  til  Straffeloven  S.  6 
— 7.  løvrigt  er  denne  Begrænsning  tildels  positivt  udtalt, 
jfr.  ovenf.  Note  10.  Navnlig -fremgaar  det  af  Strfl.  S  9.  at 
samtlige  Bestemmelser  i  Kap.  2  kun  angaa  de  i  Henhold 
til  Straffeloven  idømte  Straffe.  Heller  ikke  kan  det  nægtes, 
at  flere  af  de  i  de  almindelige  Kapitler  indeholdte  Bestem- 
melser f.  Ex.  5  43  og  Kapitel  4  lidet  egne  sig  til  Anven- 
delse paa  mange  af  de  udenfor  Straffeloven  liggende  For- 


••  Jfr.  f.  Ex:  Forh.  mellem  Strfl.  €  ;qq.  l^Pkt.  og  den  ved  S  308 
ophaevede  Fr.  4.  Aug.  1819  %  4,  mellem  Strfl.  $  238,  jfr.  S  43  og  Fr- 
11  April  1840  $  22,  cfr.  PI.  24  Sept  1841. 

•'  Jfr.  Ophævelsen  i  Strfl.  S  308  af  D.  L.  3—16—7  og  16  Nr.  9,  6— 
13—2  (for  saa  vidt  angaar  Lavværgen),  6—13—8  til  12,  6—13—30; 
jfr.  Mot.  t.  Udk.  t  Strfl.  S.  187  og  211—12. 

"  Jfr.  ang.  nogle  tvivlsomme  Tilfælde  Goos  I.  S.  133 — 35. 

**  Jfr.  saaledes  norsk  Strfl.  22.  Maj  1902  $  1,  cfr.  angaaende  Strfl. 
20.  Aug.  1842  Cap.  1—7  Schweigaard:  Commentar  I.  S.  20  flg. 
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brydelser*^.      For    Flertallets   Vedkommende   gælder    dette 


imidlertid  ikke,   og  der  er  for  saa  vidt  intet  til  Hinder  for 
.Aw.  »* j^  ^jj^±xi!%n  analogisk  Anvendelse  af  dem   paa  andre   Forbrydelser, 

for  saa  vidt  der  ikke  angaaende  disse  findes  særlige  Regler. 
I  hvilket  Omfang  dette  er  Tilfældet,  og  i  hvilket  Omfang 
en  analogisk  Anvendelse  af  Straffelovens  Regler  derfor  er 
udelukket,  beror  til  en  vis  Grad  paa,  hvilken  Betydning 
i^*^^-^  /--'^^Straffelovens  Ophævelsesfortegnelse  har.  I  denne^  navnlig 
i  Strfl.  S  309,  findes  nemlig  nævnt  en  Række  Bestemmelser 
af  almindeligere  Art,  der  i  og  for  sig  galdt  ogsaa  for  de 
udenfor  Straffeloven  liggende  Forbrydelser.^  Det  ^pørgs- 
maal   opstaar   da,   om   de   ved.  Straffeloven   ere  ophævede 


«. 


£ttldL4Ul  e^er  kun,  for  saa  vidt  angaar  de  almindelige  bor- 
gerlige  Forbrydelser.  Hvis  det  sidste  antages,  mangler  den 
Betingelse  for  en  analogisk  Anvendelse  af  Straffelovens  til- 
svarende Bestemmelser  paa  de  udenfor  Straffeloven  liggende 
Forbrydelser,  at  Tilfældet  er  ulovbestemt,  medens  i  modsat 
Fald  denne  Betingelse  for  Analogien  er  til  Stede.  Til 
Støtte  for  den  Antagelse,  at  de  paagældende  Bestemmelser 
kun  ere  ophævede,  for  saa  vidt  angaar  de  almindelige  bor- 
gerlige  Forbrydelser,  har  man  anført'^  dels,  at  den  ved 
Lovens  Titel  angivne  JBegrænsning  nærmest  synes  at  maatte 
gælde  for  samtlige  Lovens  Bestemmelser,  dels  at  det  i  og 
for  sig  er  lidet  naturligt  at  antage,  at  Straffeloven  vil  j^i- 
hæye_  de  ældre  Regler  for  et  Omraade,  hvor  den  ikke  selv 
sætter  nye  Regler  i  deres  Sted.  Praxis  saa  vel  den  admini- 
strative som  den  judicielle  synes  dog  at  gaa  ud  fra  en 
modsat  Opfattelse,  idet  det  navnlig  antages,  at  Straffelovens 
Bestemmelser  om  Vand-  og  BrødstrafPen  skulde  anvendes, 
ogsaa  naar  denne  Straf  idømmes  i  Henhold  til  anden  Lov- 
hjemmel  end  Straffeloven*'.     Da  dette   forudsætter,   at  de 


HMr<y««M    ^* 


"  Jfr.  nærmere  Goos  I.  S.  145—46. 

"  Goos  I.  S.  146—48  jfr.  S.  140—46,  cfr.  herved  Bemærkningerne 
i  U.  f.  R.  1868  S.  688. 

"  Justm.  Skr.  20.  Marts  1868  (Dep.  Tid.  S.  1035);  Justm.  Skr. 
Nr.  163.  6.  Okt.  1885;  U.  f.  R.  1868  S.  686. 
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ældre  Bestemmelser  om  Fuldbyrdelsen  af  Vand-  og  Brød- 
strafiPen  i  Fr.  12  Juni  1816  og  PI.  23.  Maj  1840  ere  fuld- 
^iSfldig  ophævede,  og  da  der  ikke  i  Straffelovens  Bestem- 
melser om  denne  Straf  findes  Hjemmel  til  for  disses  Ved- 
kommende at  statuere  noget  særligt,  maa  disse  Afgørelser 
være  Udtryk  for  den  Opfattelse^  at  Bestemmelserne  i  Strfl. 
SS  308 — 10  skulde  forstaas  bogstaveligt,  altsaa  de  i  dem 
anførte  ældre  Lovbestemmelser  anses  som  fuldstændig  op- 
hævede, for  saa  vidt  der  ikke  er  taget  særligt  Forbehold. 
En  saadan  Fortolkning  lader  sig  ogsaa  vel  forsvare.  Efter 
QjoUiyJgl}^  ophæves  de  i  $$  308 — 10  nævnte  ældre  Bestem- 
melser —  for  saa  vidt  angaar  $  308.  2.  St.  og  S  310  dog 
kun  de  i  dem  indeholdte  Straffebestemmelser  —  som  Regel 
iiheti^iyet  Og,  at  dette  er  Meningen,  bestyrkes  derved,  at 
der  netop,  hvor  Ophævelsen  ikke  skal  være  fuldstændig, 
tages  særligt  Forbehold, ^jfr.  saaledes  StrfL  SS  308.  2.  St. 
og  310  om,  at  kun  Straffebestemmelserne  i  de  der  nævnte 
Love  ophæves,  samt  de  i  Strfl.  5  308  ved  D.  L.  2 — 10 — 4 
og  i  S  310  ved  PI.  7.  Marts  1787  og  Fr.  29.  Okt.  1794 
S  22  tagne  Forbehold,  og  endeligj  navnlig  den  i  Strfl.  S  309 
ved  Fr.  16.  Novbr.  1836  gjorte  Tilføjelse  „for  saa  vidt  an- 
gaar Bøder,  der  idømmes  efter  nærværende^  Lov, "  byQr  det 
altsaa  udtrykkelig  siges,  at  Fr.  1836  ikke  ved  Straffeloven 
ophæves,  for  saa  vidt  angaar  andre  Bøder.  Til  dette  For- 
behold var  der  den  særlige  Grund,  at  man  netop  ikke  vilde 
have  de  i  Strfl.  S  30  givne  Regler  anvendte  —  hverken 
direkte  eller  analogisk  —  paa  andre  Bøder,  fordi  man 
mente,  at  Straffelovens  Afsoningsregler  ikke  passede  paa 
dem  ^*.  Netop  derfor  udarbejdede  Kommissionen  et  særligt 
Forslag  til  Lov  om  Afsoning  af  Bøder  udenfor  kriminelle 
Sager,   ved  hvis  Vedtagelse**   Fr.   16.   Novbr.    1836   vilde 


**  Ved  dem  gælder  nemlig  den  i  Strfl.  $  59  udtalte  Regel  om 
Bødens  Fastsættelse  ikke,  jfr.  herved  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  33 
-35. 

"  Jfr.  L.  16.  Pebr.  1866. 

I    •  fyr^A  r  .  •  ,    ^  ^  #    ^  .  .  .    '        , 


1 
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blive  ophævet,  for  saa  vidt  angaar  de  ikke  i  Henhold  til 
Straffeloven  idømte  Bøder.  Hvis  det  havde  været  Meningen, 
at  ogsaa  andre  af  de  i  Ophævelsesfortegnelsen  nævnte  Be- 
stemmelser kun  skulde  ophæves,  for  saa  vidt  de  have  Be- 
tydning for  de  i  Straffeloven  omhandlede  Forbrydelser,  vilde 
det  være  højst  paafaldende,  at  dette  Forbehold  alene  er 
taget  ved  Fr.  16.  Novbr.  1836'*.  Hertil  kommer  endvidere 
at  den  her  hævdede  Opfattelse,  at  Ophævelsen,  hvor  intet 
Forbehold  er  taget,  skal  være  fuldstændig,  bestyrkes  ved 
Udtalelserne  i  Kommissionens  Motiver,  hvor  det  S.  370 
bl.  a.  udtales:  „Kommissionen  har  ydermere  fulgt  det  Prin- 
cip, naar  det  kunde  være  tvivlsomt,  om  en  ældre 
Lovbestemmelse  i  det  hele  skulde  anses  hævet  ved 
den  nye  Straffelov,  eller  om  den  ikke  i  en  eller 
anden  Retning  dog  endnu  fremdeles  kunde  have 
nogen  Betydning,  i  saa  Fald  ikke  at  anføre  den 
blandt  de  bortfaldne  Bestemmelser**  .  .  .  Det  kan 
endelig  heller  ikke  nægtes,  at  den  her  bestridte  Opfattelse, 
hvorefter  der  i  dansk  Ret  paa  adskillige  Omraader  navnlig 
med  Hensyn  til  Straffens  Fuldbyrdelse. skulde  gælde  to  Sæt 
forskellige  Retsregler,  et  for  de  i  Straffeloven  behandlede 
Forbrydelser,  et  andet  for  alle  andre,  kan  føre  til  noget 
mærkelige  Resultater.  Ikke  blot  maatte  da  de  Regler,  der 
for  Straffelovens  Omraade  ere  ophævede  —  fordi  man 
ønskede  dem  afløst  af  andre  —  ogsaa  anvendes  paa  Straffe, 
der  idømmes  i  Henhold  til  Love,  der  ere  yngre  end  Straffe- 
loven'^, men  der  vilde  ligefrem  kunne  opstaa  Forviklinger, 


*'  Heller  ikke  den  Forklaring,  som  hos  Goos  I.  S.  146  gives  af 
Tilføjelsen  ved  Pr.  16.  Novb.  1836,  nemlig,  at  dens  Betydning  er  at 
holde  Fr.  1836  ved  Magt  som  Overgangsbestemmelse,  er  fyldest- 
gørende. Hvis  dette  havde  været  Meningen,  vilde  en  lignende  Til- 
føjelse have  været  naturiig  ogsaa  ved  Fr.  1816  og  PI.  1840  o.  fl.  St. 

**  Saaledes  vilde  de  gamle  Bestemmelser  om  Livsstraffens  Fuld- 
byrdelse i  Fr.  21.  Okt.  1791,  jfr.  Fr.  9.  Aug.  1737  samt  Bestemmel- 
serne om  Porbedringshusarbejde  i  L.  30.  Novbr.  1857  og  9.  Dec. 
1861  ligesom  ogsaa  Bestemmelsen  om  Udvisning  i  PI.  19.  April  1805 
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f.  Ex.  hvor  en  Person  under  et  dømmes  til  Fængsel  paa 
Vand  og  Brød  dels  for  en  almindelig  Forbrydelse  (Tyveri, 
Bedrageri  o.  1.)  dels  for  Løsgængeri  eller  en  anden  uden- 
for Straffeloven  liggende  Forbrydelse.  Den  i  Straffelovens 
Titel  liggende  Beyænsning  maa  da  antages  kun  at  have  '^  ^^ 
Hensyn  til  Lovens  positive  Bestemmelser,  ikke  til  dens 
Ogl^ffyglsgsfortegnelse.  Overfor  den  Indvending,  at  det 
vilde  være  mærkeligt  at  ophæve  de  ældre  Bestemmelser  ^; /)  C 
uden  for  deres  hele  Omraade  at  sætte  nye,  direkte  gældende 
Regler  i  Stedet,  kan  det  bemærkes,  at  det  er  muligt,  at  man  har 
nyersef.  at  nogle  af  disse  Love  have  Betydning  ogsaa  ujen- 
for  Straffelovens  Omraade.  At  denne  Forudsætning  er  urig- 
tig, berettiger  ikke  til  at  tilsidesætte  Udtalelsen  om  de 
ældre  Loves  ubegrænsede  Ophævelse.  Og  detli^er  der- 
næst ikke  f)æmt  at  antage,  at  man  overfor  mulige  Tvivl 
har  slaaet  sig  til  Ro  med,  at  Straffelovens  Regler  i  stort 
Omfang  ialtfald  ville  kunne  anvendes  analogisk,  en  Udvej, 
som  Kommissionen  i  sine  Motiver  S.  7  netop  selv  synes 
at  give  Anvisning  paa'^. 

blive  at  anvende  ved  Straffe  idømte  i  Henhold  til  L.  Nr.  74.  7.  April 
1899  S  10,  jfr.  ogsaa  Sølov  1.  April  1892  $$  291,  298,  d05  og  L  Nr. 
18.  13.  Febr.  1904.  Dette  vilde  være  saa  meget  mærkeligere,  som 
Straffeloven  i  det  eneste  Tilfælde,  hvor  den  positivt  opretholder  en 
Bestemmelse,  der  kan  medføre  Strafarbejde,  jfr.  $  214  angaaende 
Fr.  3  Juli  1835,  udtrykkelig  foreskriver,  at  Bestemmelserne  i  Strfl. 
SS  11—16  skulde  bringes  til  Anvendelse. 

"  Blandt  de  i  Strfl.  S  309  uden  Begrænsning  ophævede  Lovbud 
findes  enkelte,  som  tillige  eller  alene  (Pr.  27.  Jan.  1738)  angaa  For- 
brydelser af  Militære,  jfr«  Goos  I.  S.  138.  Efter  det  i  Texten  be« 
mærkede  mangler  der  ogsaa  for  deres  Vedkommende  Hjemmel  til 
kun  at  anse  dem  ophævede  for  Straffelovens  Omraade.  Hvad 
der  særlig  ved  dem  kunde  volde  Betænkelighed,  er,  at  Kongerigets 
daværende  Lovgivningsmagt  antoges  forinden  den  reviderede  Grund- 
lovs Ikrafttræden  at  savne  Kompetence  til  at  lovgive  angaaende  den 
militære  Strafferet.  Til  at  optage  dette  Spøigsmaal  til  mere  ind- 
gaaende  Drøftelse  er  der  imidlertid  ingen  Anledning,  allerede  fordi 
det  nu  savner  al  praktisk  Betydning,  idet  Strfl.  f.  Krigsm.  $  201  ud- 
trykkeligt ophæver  saa  vel  alle  i  Krigsartikelsbrevene  indeholdte  som 
ellers  for  Krigsmagten  givne  Strafl^ebestemmelser. 
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4.  Undtagelsesvis  maa  det  antages,  at  Straffeloven 
uden  særligt  Forbehold'*  har  holdt  enkelte  Lovbud  i  Kraft> 
som  for  visse  af  de  i  Straffeloven  omhandlede  Forbrydelser 
opstille  særlige  Strafbarhedsbetingelser.  der  følgelig'  frem- 
deles maa  have  Gyldighed  for  disse,  paa  hvilke  iøvrigt 
Straffelovens  almindelige  Regler  finde  Anvendelse.  Dette 
gælder  saaledes  Bestemmelserne  i  L.  3.  Jan.  1851  $  3  om> 
hvem  der  bærer  Ansvaret  for  et  trykt  Skrifts  Indhold.  _J^aar 
denne  Paragraf  ikke  er  medtaget  i  Ophævelsesfortegnelsen 
i  Strfl.  S  309,  der  ophæver  en  stor  Del  af  Lovens  øvrige 
Indhold,  maa  dette  være  Udtryk  for,  at  den  vedblivende 
skal  have  Gyldighed  ogsaa  for  Straffelovens  Omraade. 
Herom  har  der  heller  aldrig  været  rejst  Tvivl.  Det  samme 
maa  gælde  om  Bestemmelsen  i  D.  L.  1 — 13 — 18,  der 
heller  ikke  findes  i  Oohævelsesfortegneken »».  Hvij  D.  L. 
\—\3 — 18  simpelthen  maatte  opfattes  som  en  Regel  om 
den  for  Mened  gældende  kriminelle  Lavalder,  maatte  den 
vel  som  stridende  mod  den  almindelige  Regel  i  Strfl.  $$  35 
og  36  —  jfr.  nu  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  16.  1, 
Pkt.,  cfr.  J  15.  1.  Pkt.  —  om  Alderen  som  Betingelse  for 
Strafbarheden  være  stiltiende  ophævet  ved  Strfl.  $311.  D. 
L.  1 — 13 — 18  har  imidlertid  en  videregaaende  Betydning, 
idet  den  erklærer  Børn  under  15  Aar  for  udelukkede  fra 
at  aflægge  Vidneed  og  som  Konsekvens  af  denne  saakaldte 
Edsumyndighed  ^^  fritager  dem  for  Menedsstraf.  Herefter 
maa  den  opfattes  som  en  særlig  uden  Forbindelse  med  de 
almindelige   Regler  om  Alderens  Betydning,   navnlig  Strfl. 


'"  Et  særligt  Forbehold  om  Anvendelsen  af  visse  ældre  Bestem- 
melser ogsaa  ved  de  i  Straffeloven  omhandlede  Forbrydelser  inde- 
holder Strfl.  $  13.  Uden  særligt  Forbehold  maa  imidlertid  ligeledes 
de  ikke  ved  Straffeloven  ophævede  Bestemmelser  om  Fængsels- 
straffens Udstaaelse  i  Arrestreglm.    7.  Maj  1846  antages  opretholdte. 

'*  Jfr.  derimod  angaaende  Fr.  11.  Marts  1818  SS  1  og  2  Goos  I. 
S.  149-50. 

*°  Jfr.  Ordene:   „da  kand  det  Vidne  hverken  reisis  eller  fældis.* 
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S    36,    staaende    Forskrift,    som    der    følgelig    ikke    haves 
Hjemmel  til  at  anse  ophævet  ved  Strfl.  $  311  ^^ 

Sluttelig^ bemærkes,  at  Straffeloven  indeholder  en  Række 
Bestemmelser  om  andet  end  Straf**.  Disse  have  ligesom 
Straffelovens  øvrige  Indhold  kun  direkte  Gyldighed  for  de  i 
Loven  omhandlede  Forbrydelser.  Omvendt  ophæves  ved 
Strfl.  $$  308.  1.  St.  og  309  adskillige  Bestemmelser,  som 
helt  eller  tildels  angaar  andet  end  Straf,  tildels  endogsaa 
uden  at  Straffeloven  selv  giver  nye  Regler  angaaende  disse 
Forhold*'.  Ogsaa  heri  viser  det  sig,  at  den  ved  Straffe- 
lovens Titel  angivne  Grænse  ikke  fastholdes  ved  Ophævelses- 
fortegnelsen. 


S  7. 

III.   Andre  Straffelove. 

Udenfor  Straffeloven  af  10.  Febr.  1866  ligger  som  i 
forrige  Paragraf  bemærket  dels  den  militære  Strafferet,  dels 
hele  den  særlige  Straffelovgivning.  Den  militære  Strafferet 
er  nu  kodificeret  ved  Strfl.  f.  Krigsm.  7.  Maj  1881.  Den 
særlige  Straffelovgivning  omfatter  et  stort  Antal  Love  saa 
vel  ældre  som  yngre  end  Straffeloven.  Det  er  allerede  i 
forrige  Paragraf  bemærket,  at  Straffeloven  paa  et  stort  Om- 
raade  lod  den  ældre  Lovgivning  uberørt.  For  en  betydnings- 
fuld Del  af  den  særlige  Straffelovgivning,  nemlig  Politilovene 
i  videre  Forstand  gælder  det  dernæst,  at  heller  ikke  D.  L. 
sætter  en  Tidsgrænse,  idet  den  opretholder  de  ældre  Love 
af  denne  Art^     For  deres  Vedkommende   kan   der  altsaa 


**  Jfir.  ogsaa  Goos  Spec.  Del  III.  S.  74,  jfr.  derimod  tidligere 
Goos  I.  S.  150  og  Nord.  Strafferet  I.  S.  1 17. 

"  Jfir.  Strfl.  SS  16,  34,  35.  2.  Pkt.,  36.  3.  Pkt.,  38.  2.  St.,  122,  218, 
29d— 304. 

"  Jft-.  Goos  I.  S.  137. 

*  Jfir.  A.  W.  Scheel;  Priv.  R.  alm.  Del  I.  S.  54  flg.;  Deuntzer- 
Priv.  R.  alm.  Del  S.  13—14. 
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ikke  angives  nogen  bestemt  Grænse  for,  hvor  gamle  de 
kunne  være.  Stor  praktisk  Betydning  har  dette  dog  ikke. 
For  en  stor  Del  af  Politilovgivningen  ere  Reglerne  givne  i 


MHM**Uhl»>r«    '\ 


L.  11.  Febr.  1863  og  L.  4.  Febr.  1871  og  de  i  Henhold 
til  dem  udfærdigede  Politivedtægter^,  hvorved  bemærkes, 
at  Udfærdigelsen  af  saadanne  for  Kjøbenhavns  og  Køb- 
stædernes Vedkommende  er  paabudt,  medens  den  for  Lan- 
dets Vedkommende  ifølge  L.  4.  Febr.  1871  $  5  er  fakultativ. 
Og  den  øvrige  Del  af  den  saakaldte  Politilovgivning  angaar 
væsentligst  Forhold,  der  ifølge  deres  egen  Natur  nødven- 
digvis ere  ret  hyppige  Forandringer  undergivne.  For  de 
øvrige  Dele  af  den  særlige  Straffelovgivning  findes  endnu 
en  Del  Bestemmelser  fra  Tiden  før  Straffeloven'  samt  et 
stort  Antal  i  Love,  der  ere  yngre  end  Straffeloven.  Disse 
ere  af  en  saa  forskelligartet  Natur,  at  en  Opregning  af 
dem  paa  dette  Sted  næppe  vil  være  rimelig,  hvorimod  de 
naturligt  finde  deres  Omtale  dels  ved  Behandlingen  af  en 
Række  Spørgsmaal  i  det  følgende,  dels  i  Strafferettens 
specielle  Del. 

^  For  Island  findes  ligeledes  ved  Siden  af  Straffeloven 
25.  Juni  1869  en  Række  saa  vel  ældre  som  nyere  Straffe- 
bestemmelser. Da  L.  Nr.  1  om  Islands  forfatningsmæssige 
Stilling  i  Riget  2.  Jan.  1871  i  S  3  nævner  Strafferetten 
blandt  de  for  Island  særlige  Anliggender,  ville  Straffelove 
for  Island  som  Regel  udgaa  fra  den  ved  Forfatningsloven  af 
5.  Jan.  1874  indførte  islandske  Lovgivningsmyndighed.  Herved 
maa  det  dog  være  forudsat,  at  den  almindelige  danske  Lov- 
givningsmagt i  Love,  der  angaa  Rigets  almindelige  Anlig- 
gender, til  Haandhævelse  af  disse  kan  optage  Straffebestem- 
melser, der  have  Gyldighed  ogsaa  for  Island^. 


*  Ved  disse  ere  et  stort  Antal  ældre  Politi forskrirter  ophævede. 

'  Saaledes  i  Næringslovgivningen,  Landbolovgivningen,   Love  om 
Skatter  og  Af^fter  etc. 

*  Jfr.  herom   og  med  særligt  Hensyn  til  Møntlov  23.  Maj  1873 
$  14  Goos  I.  S.  157—59. 
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For  de  vestindiske  Øer  gælder  endnu  i  det  hele  den 
i  Kongeriget  fer  Straffelovens  Ikrafttræden  gældende  Ret, 
idet  Straffeloven  ikke  er  udvidet  til  at  gælde  for  Vestindien, 
og  en  til  denne  svarende  særlig  vestindisk  Straffelovskodi- 
Skation  ikke  har  fundet  Sted. 


S  8. 

Analogi  som  Kilde  til  strafferetlige  Normer. 

Angaaende  det  Spørgsmaal,  om  og  under  hvilke  Be- 
tingelser Retsnormer  i  Almindelighed  kunne  grundes  paa 
Analogi,  maa  henvises  til  Fremstillingen  i  Retssystemets  al- 
mindelige Del.  For  Strafferetten  vilde  der  kun  være  An- 
ledning til  at  optage  en  mere  almindelig  Undersøgelse  des- 
angaaende,  hvis  der  maatte  antages  at  gælde  principielt 
andre  Regler  for  Analogiens  Anvendelse  i  Strafferetten  end 
udenfor  denne. 

Som  ovenf.  i  $  4  antydet  hævdes  det  nu  ganske  vist 
almindeligt,  at  dette  er  Tilfældet,  idet  Analogi  ialtfald  til 
den  sig{e^j^^.,§l^gd^  her  skal  være  udelukket^.  Men  om 
end  en  saadan  Regel  muligvis  vilde  være  legislativt  anbe- 
felelsesværdig,  staar  det,  som  ogsaa  allerede  i  $  4  berørt 
fast,  at  den  ikke  gælder  i  dansk  Ret,  idet  den  for  Straffe- 
lovens Vedkommende  positivt  er  fravegen  og  for  den  uden- 
for Straffeloven  liggende  Del  af  Strafferetten  aldrig  har 
været  anerkendt  og  iøvrigt  ogsaa  maa  anses  uforenelig 
med  dennes  for  en  stor  Del  ganske  kasuistiske  Natur. 

I  det  følgende  vil  særskilt  blive  behandlet  Spørgs- 
maalet  om  Analogiens  Berettigefse  henholdsvis  indenfor  og 
udenfor  Straffelovens  Omraade. 

1.  Straffelovens  <  1  siger:  Ingen  kan  straffes  efter 
denne  Lov,  medmindre  han  har  gjort  sig  skyldig  i  et  For- 
hold,  der  gaar  ind  under  en  af  de  i  Loven  givne  Straffe- 


^  Jft*.   angaaende   dette   Spørgsmaal   i  Almindelighed  Goos  I.  S. 
183-85. 
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bestemmelser,  eller  ganske  maa  sættes  ved  Siden  af  en  i 
samme  som  Forbrydelse  betegnet  Handling.  For  det  Om- 
raade,  for  hvilket  denne  Regel  gælder,  jfr.  nedf.,  slaar  den 
fast  paa  den  ene  Side,  at  Analogi  er  hjemlet,  paa  den 
anden  Side,  at  den  kun  er  hjemlet  indenfor  visse  Grænser, 
idet  kun  den  saakaldte  fuldstændige  Lovanalogi  tilstedes*. 
Derved  udelukkes  dels  den  saakaldte  gje^nalog^^  altsaa 
analogisk  Anvendelse  af  en  Grundsætning,  der  vel  kan  siges 
at  fremgaa  af  Lovens  Indhold,  men  ikke  har  givet  sig  Ud- 
tryk i  en  Retsregel,  om  hvis  umiddelbare  analogiske  An- 
vendelse der  er  Tale.  Endvidere  udelukkes  den  saakaldte 
ufuldstændige  (MJjidljiJ^^^^iaUjgi '.  Herfra,  gøres  dog  ved 
Strfl.  S  257  en  positiv  Undtagelse*. 

Straffelovens  S  1  har  ligesom  Lovens  øvrige  Bestem- 

melser  kun  direkte  Gyldighed  for  de  almindelige  borgerlige 

Forbrydelser;    om    den    kan    anvendes    analogisk    paa    det 

udenfor  Straffeloven  liggende  Retsomraade,  vil  blive  omtalt 

^         nedf.  under  2.    Den  angaar  endvidere  djf^^e  kun  de  posi- 

>/f.  v^^o»yYe  Strflfff}|]nrtnp>r    Ap^  RftQtftmmPiiRftr  der  fastsætte,  at  denne 

eller  hin  Handling  kan  straffes,  idet  den  begrænser  Ad- 
gangen til  analogisk  Udvidelse  af  de  strafbare  Handlingers 
Tal.  Indenfor  dette  Omraade  gælder  den  omvendt  hele 
Straffeloven,  ikke  blot  den  analogiske  Anvendelse  af  Straffe- 
bestemmelserne i  de  specielle  Kapitler^,   men   lige  saa  vel 


'  Jfr.  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  7—8;  Goos  I.  S.  192—94. 

•  Jfr.  herom  Deuntzer:  Priv.  R.  alm.  Del  S.  67—68. 

*  Jfr.  Udtrykkene:  Handlinger,  der  vel_.ere.  beslægtede  med  de  i 
SS  251—255  omhandlede,  men  dog  ikke  kunne  sættes  ved  Siden  af 
disse. 

'  Paa  saadan  analogisk  Anvendelse  indeholde  Domssamlingerne 
talrige  Exempler,  jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1866  S.  558;  1867  S.  506;  1869 
S.  343,  476,  544,  635;  1870  S.  117;  1871  S.  106;  1872  S.  162;  1873 
S.  134,  441,  545;  1874  S.  309,  322,  448;  1875  S.  301,  419,  479; 
1876  S.  39,  202,  649;  1878  S.  122;  1879  S.  226;  1880  S.  176,  231, 
524,  666;  1883  S.  44,  379,  453,  892;  1884  S.  3;  1885  S.  246,  419; 
1886  S.  774;  1887  S.  177,  570;  1888  S.  241,  553;  1889  S.  60,  446, 
847;  1890  S.  649;   1891  S.   193,    196,  289;   1892  S.  124,    168,   608» 
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af  de  i  de  almindelige  Kapitler  givne  positive  Regler  om 
Strafbarheden.  Ingen  vil  saaledes  betvivle,  at  en  analogisk 
Anvendelse  af  Straffelovens  Regler  paa  Handlinger,  der 
falde  udenfor  de  ved  Ordene  i  Strfl.  $$  2 — 6  afstukne 
Grænser,  er  bunden  til  de  i  $  1  angivne  Betingelser. 

Af  Strfl.  S  1  fremgaar ,  klart,  at  Loven  ikke  bygger 
paa  den  Opfattelse,  at  systematiske  Lovkodiflkationer  maa 
antages  at  give  en  udtømmende  Behandling  af  det  indenfor 
deres  Omraade  foldende  Retsstof,  som  for  deres  Vedkom- 
mende maa  udelukke  Anvendelsen  af  Analogi^,  eller  ialt- 
fold  —  hvad  der  i  Realiteten  fører  til  samme  Resultat  — 
at  Straffeloven  ikke  i  den  Forstand  skal  opfattes  som  sy- 
stematislL  udtøipm^de,  ^t  analogisk  Anvendelse  af  dens 
Regler  er  udelukket  ve<f  dens  Egenskab  af  Kodifikation. 
Naar  Strfl.  S  1  nemlig  indenfor  visse  Grænser  tillader  An- 
vendelsen  af  Analogi  en^og  til  Udvidelse  af  de  strafbare 
Handlingers  Tal,  altsaa  paa  det  Omraade,  hvor  man  altid 
har  anset  Analogien  som  mest  betænkelig  og  lettest  und- 
værlige, er  det  klart,  at  det  særegne  ved  Reglen  i  S  1  ikke 
kan  søges  deri,   at  den  h^rtillader  Anvendelse  af  Analogi, 


902;  1894  S.  156,  423;  1897  S.  82;  U.  f.  R.  1900  S.  834;  1901  S. 
936  m.  fl.,  jfr.  nænnere  Strafferettens  spec.  Del. 

^  Allerede  af  denne  Grund  er  der  ingen  Anledning  til  i  Straffe- 
retten at  optage  til  Drøftelse  det  Spørgsmaal,  om  Analogi  i  Almin- 
delighed maa  anses  udelukket  ved  systematiske  Kodifikationer.  Det 
skal  blot  bemærkes,  at  det,  da  det  i  Reglen,  hvor  Loven  tier,  vil 
kunne  omtvistes,  om  den  tilsigter  en  i  alle  Retninger  udtømmende 
Behandling,  vistnok  vil  være  rigtigst  kun  at  anse  Analogien  som 
udelukket,  hvor  dette  enten  direkte  er  udtalt  —  hvortil  efter  Om- 
stændighederne gode  legislative  Grunde  kunne  foreligge  —  eller  det 
af  Lovens  Formulering  tydeligt  fremgaar,  at  den  i  en  eller  anden 
Retning  vil  give  udtømmende  Regler,  jft*.  i  denne  Reming  Binding 
Handb.  L  S.  203  flg.,  213  flg.;  Deuntzer:  Priv.  R.  alm.  Del  S.  65— 
66,  cfir.  ogsaa  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  94,  herimod  Goos  I. 
S.  180—82.  Udtalelsen  hos  Schweigaard:  Commentar  I.  S.  89  kan 
derimod  næppe  anføres,  da  han  udtrykkelig  henviser  til  den  positive 
Regel  i  norsk  Gri.  $  96. 

'  Jfr.  ogsaa  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  7. 


/  94  ■*        ^* 
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mgiMonngndtjie^  den   paa  dette  be- 

stemte Omraade  opstiller  en  positiv  ^egf^flg^jpg  i  dyn 
som  almindelig  forudsatte  Adgang  til  fri  AnalogJsering.  en 
Begrænsning,  der  ikke  uden  særlig  Hjemmel  kan  anses 
gældende  paa  andre  Omraader. 

Der  kan  herefter  næppe  være  Tvivl  om.   at  ogsaa  de 
<  f  /  ,.  ^  ^      negative  Straffenormer,  altsaa  Bestemmelser,  hvorved  enten 

visse  Handlinger  i  Almindelighed  eller  ellers  strafbare 
Handlinger  under  visse  Betingelser  erklæres  s^n-jj^jfri,  kunne 
anvendes  analogisk,  medmindre  de  udtrykkeligt  fremtræde 
som  Undtagelsesbestemmelser,  der  tilsigte  en  udtømmende 
Opregning.  At  nu  Straffeloy.ejuJbtsaMi ,  sflBrlig...de  .saakaldte 
almindelige®  Straffrihedsgrunde  angaar,  ikke  tilsigter  at  give 
en  udtømmende  Opregning,  fremgaar  allerede  deraf,  at  den 
f.  Ex.,  bortset  fra  enkelte  specielle  Bestemmelser*  slet  ikke 
omtaler  Samtykkets  Betydning  som  Straffrihedsgrund,  skøndt 
ingen  betvivler,  at  det  i  stort  Omfang  maa  medføre  Straf- 
frihed. Og  der  er  ingen  Grund  til  at  antage  noget  andet 
med  Jiensyn  til  Strafophørsgrunde.    Spørgsmaalet  bliver  da 

^^^^'  ^?2L^.5S— i  S  *  angivne  E^grænsnmg,  for  Analogiens 
Berettigelse  maa  gælde  ogsaa  for  de  negative  Straffenormer. 
Dette  kan  ikke  antages.  En  saadan  Udvidelse  af  Reglen  i 
Strfl.  S  1  vilde  kun  kunne  støttes  paa  Analogi,  men  hertit 
mangler  efter  det  ovenf.  bemærkede  den  fornødne  Aar- 
sagernes  Lighed**^.  Analogien  maa  altsaa  paa  dette  Om- 
raade  være  fri^'.  Den  praktiske  Betydning  heraf  er  dog 
næppe  stor.    Hvis  Strfl.  $  41  maatte  anses  som  en  positiv 


'  Om  noget  andet  kan  antages  med  Hensyn  til  Bestemmelser, 
der  for  enkelte  Forbrydelser  hjemle  særlige  Strafflrihedsgrunde,  jfr. 
f.  Ex.  Sn'fl.  SS  109.  3.  St.  og  110.  2.  St,  maa  bero  paa  en  Fortolk- 
ning af  den  enkelte  Bestemmelse,  hvorom  henvises  til  Strafferettens 
specielle  Del. 

•  Strfl.  S  196.  1.  St,  jfr.  S  281.  2.  St. 

*^  AMgende  Goos  I.  S.  198—201,  jfr.  S.  183. 

"  Jfr.  D.  i  U.  f.  R.  1887  S.  1099,  der  lader  Straffen  bortfalde 
ifølge  Analogien  af  S  58  uden  Paaberaabelse  af  Strfl.  S  1> 
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Grænsebestemmelse,  vilde  den  her  hævdede  Opfattelse 
ganske  vist  blive  af  Betydning  ved  Spørgsmaalet  om  dens 
analogiske  Udvidelse  til  andre  Tiltelde,  men,  som  nedf.  i 
Læren  om  Retsbrudet  vil  blive  paavist,  kan  Strfl.  $  41 
netop  ikke  forstaas  saaledes,  hvorved  Spørgsmaalet  om  dens 
analogiske  Anvendelse  taber  sin  Betydning. 

Hvad  ovenfor  er  bemærket  om  de  negative  Straffe- 
normer,  maa  ligeledes  finde  Anvendelse  paa  de  Bestem- 
melser der  hjemle  Strafnedsættelse.  Efter  den  Maade,  hvor- 
paa  disse  fremtræde  i  Straffeloven,  spredt  mellem  Bestem- 
melser af  ganske  andet  Indhold  og  i  forskellige  Kapitler,  kan 
det  ikke  antages,  at  Loven  tilsigter  en  udtømmende  Opreg- 
ning^',  ialtfald  af  de  almindelige  Strafhedsættelsesgninde^'. 

Hvad  derimod  angaar  Omstændigheder,  der  medfiøre 
5%tr^yfV>rhfliel«se.  maa  det  være  en  Konsekvens  af  Reglen  i 
Strfl.  S  1,  at  ialtfald  kun  en  Analogi,  der  opfylder  de  der 
stillede  Betingelser  kan  benyttes.  Hen  san^me  Hiemmel. 
der  kræves  for  at  erklære  et  Forhold  for  strafbart,  maa 
ogsaa  kræves  for  at  henføre  det  under  en  Bestemmelse, 
der  hjemler  skærpet  Straf,  saa  me^et  mere  som  det  kan 
bero  paa  et  ret  vilkaarligt  Valg,  om  Loven  vil  lade  en  vis 
Omstændighed  virke  som  strafforhøjende  eller  som  Element 
i   et  helt   nyt   Forbrydelsesbegreb.     Til   helt   at^  udelukke 

"  Det  modsatte  antages  af  Goos  I.  S.  183,  jft*.  S.  201—2.  Det 
synes  dog  lidet  naturligt  med  Goos  at  tilstede  Udvidelse  ved  Analogi 
(under  de  i  Strfl.  $  1  angivne  Betingelser)  af  Straffrihedsgninde,  men 
nægte  analogisk  Anvendelse  af  Bestemmelserne  om  Strafnedsættelse, 
saa  meget  mere  som  samme  Omstændighed  —  tildels  efter  Dom- 
stolenes Skøn  —  snart  kan  virke  som  StraflPHhedsgnind  eller  Straf- 
ophørsgnind,  snart  som  Strafhedsættelsesgrund,  jft*.  bl.  a.  Strfl.  $S  40. 
2.  St,  56,  58,  64.  I  Praxis  er  f.  Ex.  Reglen  i  Strfl.  $  64  anvendt 
analogisk  paa  privat  Paatale  undergivne  Forbrydelser,  jfr.  H.  R.  T. 
1888  S.  743,  cfir.  S.  739;  U.  f.  R.  1884  S.  808;  1885  S.  914  samt  i 
et  Tilfaelde,  hvor  en  Person  inden  Paadømmelsen  var  straffet  i  Ud- 
landet for  Forbrydelser  begaaede  efter  de  nu  paadømte,  jfir.  U.  f.  R. 
1900  S.  901. 

"  Med  Hensyn  til  specielle  Strafnedsættelsesgrunde  maa  det 
ovenf.  i  Note  8  bemærkede  finde  tilsvarende  Anvendelse. 
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Anvendelsen  af  Analogi  til  Udvidelse  af  de  strafforhøjende 
Omstændigheders  Tal  er  der  omvendt  ingen  Grund  ^\  med- 
mindre Loven  i  det  enkelte  Tilfælde  ved  sin  Formulering 
af  Reglen  viser,  at  den  tilsigter  at  give  en  udtømmende 
Opregning.  Da  Loven  ikke  kender  almindelige  straffor- 
højende Omstændigheder,  vil  dette  Spørgsmaal  kun  kunne 
opstaa  ved  Strafforhøjelsesgrunde,  der  ere  særlige  for  enkelte 
Forbrydelser,  og  vil  da  naturligst  være  at  behandle  paa 
vedkommende  Sted  i  Strafferettens  specielle  Del.  For- 
skelligt^ fra  Spørgsmaalet  om  en  analogisk  Udvidelse  af  de 
strafforhøjende  Omstændigheders  Tal  er  det,  om  en  Hand- 
ling ved  Analogi  kan  henføres  under  en  Bestemmelse,  der 
for  en  beslægtet  JHandling  hjemler  Strafforhøielse,  naar 
visse  Omstændigheder  foreligge.  Hvad  man  end  vil  antage 
med  Hensyn  til  det  første  Spørgsmaal,  kan  der  næppe 
rejses  Tvivl  om,  at  i  samme  Omfang,  som  det  er  hjemlet 
ved_  Analogi  at  erklære  et  Forhold  for  stisfblirt,  maa  Ana- 
logien ogsaa  kunne  give  Hjemmel  til  at  henføre  et  straf- 
bart Forhold  under  en  Straffebestemmelse,  der  under  visse 
Betingelser  foreskriver  Strafforhøjelse.  Det  kan  derfor  ikke 
betvivles,  at  det  efter  Indholdet  af  Strfl.  j  237  er  beret- 
tiget at  anvende  de  i.J[S,230 — 32  givne  Gentagelsesregler 
analogisk  paa  Ran^^. 

Af  den  forudgaaende  Udvikling  fremgaar,  at  de  i  Strfl. 
S  1  foreskrevne  Grænser  for  Anvendelsen  af  Analogi  ikke  di- 
rekte angaa  de  Bestemmelser  i  Straffeloven. .  der  give  Regler 
om  anjg^j^traf :  og  der  mangler  Berettigelse  til  at  anv^ode 
Reelen  i  S  1  analogisk  oaa  ^is^g  gg^ipi^fli^lser.  Selv  om  nogle 
af  dem  hjemle  Anvendelsen  af  Onder,  der  have  en  vis  ydre 
Lighed  med  Straf  —  jfr.  bl.  a.  SJ  1 6,  34,  304  —  medfører  dog 
den  Omstændighed,  at  de  af  Loven  ikke  opfattes  som  Straffe, 


^*  Jft*.  om  en  analogisk  Anvendelse  af  Reglem.  i  Strfl.  $  61 
C.  Torp:  Om  Straffen  S.  124. 

'*  Jfr.  C.  Torp:  Om  Straffen  S.  118;  H.  R.  T.  1873  S.  116,  jfr. 
derimod  Goos  I.  201  cfr.  S.  183,  hvormed  dog  nu  maa  sammen- 
holdes Udtaleisen  i  Spec.  Del  II.  S.  377  med  Note  7. 
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at  det  er  ganske  usikkert,  om  de  Grunde,  der  have  fort 
til  den  ved  Strfl.  %  1  hjemlede  Begrænsning  i  Analogiens 
Tilstedelighed,  have  Gyldighed  for  deres  Vedkommende. 

2.  Uggnfgr  Straffeloven  haves  ingen  jjmindeli^  til  (/]/^n,y. 
Sttfli. i.l  svarend§_R.e£el.  Før  Straffeloven  stod  det  fast 
i  Praxis,  ligesom  det  ogsaa  med  Støtte  i  en  Række  Lovbud 
var  almindelige*  antaget  i  Teorien  ",  at  Analogi  i  Strafferetten 
kunde  og  skulde  anvendes  i  samme  Omfang  som  paa  andre 
Retsopiraader.  Navnlig  var  der  heller  ikke  Tvivl  om  Be- 
rettigelsen til  ved  Analogi  at  udvide  Kredsen  af  de  straf- 
bare Handlingers  Tal.  Heri  er  der  ikke  ved  Straffeloven 
sket  nogen  Forandring.  Ligesom  dens  ^^  ikke  direkte 
har  Gyldighed  for  de  qd^nfor  Straffelovens  Omraade  lig- 
^ende  Forbrydelser,  saaledes  kan  den  heller  ikke  anvendes 
analogisk  oaa  disse.  Ikke  blot  mangler  den  fornødne  Aar- 
sagernes  Lighed  paa  Grund  af  den  paagældende  Lovgiv- 
nings kasuistiske  Karakter,  men  en  analogisk  Anvendelse 
af  denne  Regel  vilde  ogsaa  medføre  en  aldeles  ikke  til. 
sigtet  Omvæltning  i  den  bestaaende  Retstilstand.  Selv  den 
Omstændighed,  at  et  Forhold  er  nær  beslægtet  med  en  i 
Straffeloven  omhandlet  Forbrydelse,  udelukker  ikke  fra  at 
søge  Hjemmel  for  dets  Strafbarhed  i  Analogien  af  andre 
Love  blot  forudsat,  at  der  ikke  i  Straffeloven  findes  positiv 
Hjemmel  for  dets  Straffrihed.  Det  er  da  at  anse  som 
en  særlig  Forbrydelse  og  som  saadan  liggende  udenfor 
Straffelovens  Omraade  e^.     Strfl.  %  1  udelukker  kun  fra  at 


'*  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  95  flg.  antog  dog,  at  en  ana- 
logisk Udvidelse  af  de  straflrorhøjende  Omstændigheders  Tal  for  de 
4  systematiske  Straffeloves  Vedkommende  maatte  være  udelukket 
ved  de  paagældende  Bestemmelsers  Karakter  som  Undtagelses- 
bestemmelser, der  berettigede  til  en  Slutning  e  contrario.  En  nær- 
mere Prøvelse  af  denne  Opfattelses  Rigtighed  savner  nu  Interesse, 
da  de  paagældende  Love  ere  ophævede. 

"  Ørsted  i  A.  f.  R.  III.  S.  48—55;  Haandb.  I.  S.  341—43;  Bome- 
mann: Saml.  Skr.  III.  S.  89  flg.;  Algreen-Ussing:  Haandb.  S.  15—17; 
Scheel:  Privat  R.  alm.  Del  I.  S.  616, 

*^  Jfr.  Goos  I.  S.  195. 
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begrunde  en  Handlings  Strafbarhed  —  helt  eller  delvis  — 
ved  en  Analogi  fra  en  af  Straffelovens  Bestemmelsefr,  naar 
Analogien  ikke  fyidestgør  de  i  $  1  opstillede  Betingelser, 
—  Analogisk  Anvendelse  af  de  udenfor  Straffelovens  Om* 
^  raade  liggende  Straffebestemmelser  maa  derfor  fremdeles 
kunne  finde  §|jg(^  naar  de  ahnindeljge  Betingelser  fo^^^na- 

^'^SL-farSMttfifciJilMlit/^  ^^  ^  h<^rer,  at  denne  ikke  særlig 
i  selve  den  paagældende  Lov  er  forbudt  eller  maa  anses 
udelukket  ved,  at  Loven  tilsigter  at  give  en  udtømmende 
Opregning  af  de  Handlinger  af  en  vis  Art,  der  skulle 
være  strafbare.  Om  saadanne  Bestemmelser  findes  i  vor 
nugældende^*  Ret,  er  tvivlsomt*®. 

Da  de  fleste  særlige  Straffelove  enten  helt  eller  dog  i 

1  j^      fe     '^  væsentlige  forbigaa  de  almindelige  i  Strfl.  Kap.  1 — 8,  31 

^*<^  *<r./j,  .y^  ^og  32  behandlede  Spørgsmaal   om  Strafbarhedsbetingelser^ 

Strafiidmaaling,  Strafophør  etc.  i  Taushed,  ville  de  paagæl> 
dende  Regler  i  Straffeloven  i  stort  Omfang  være  analogisk 
anvendelige  paa  de  i  hine  Love  omhandlede  Forbrydelser, 
Almindelige  for  alle  særlige  Forbrydelser  gældende  Regler 
af  denne  Art  gives  kun  i  L.  16.  Febr.  1866,  hvorved  ana- 
logisk  Anvendelse  af  Reglen  i  Strfl.  $  30  om  Afsoning  af 
Bøder  en  Gang  for  alle  er  udelukket.  Ellers  findes  kun 
undtagelsesvis  enkelte  af  de  herhen  hørende  Spørgsmaal 
afgjorte  for  enkelte  Forbrydelser,  jfr.  herom  nærmere  nedf, 
navnlig  i  Læren  om  de  subjektive  Strafbarhedsbetingelser 
og  om  Strafophørsgrundene.  At  de  paagældende  Love 
ikke  ved  at  forbigaa  disse  Spørgsmaal  i  Taushed  udelukke 
den  analogiske  Anvendelse  af  Straffelovens  herhen  hørende 
Bestemmelser,    for   saa  vidt  de  almindelige  Betingelser  for 


"  Jfr.  angaaende  PI.  12.  Aug.  1820  S  4  H.  R.  T.  1862  S.  120, 
cfr.  nu  L  3.  Maj  1867. 

^  Gods  I.  S.  202  nævner  som  Exempel  Politivedtægterne.  Om 
dette  er  berettiget,  synes  dog  meget  tvivlsomt;  en  anden  Sag  er  det,. 
at  der  paa  Grund  af  Bestemmelsernes  elastiske  Affattelse  sjældent 
vil  blive  Brug  for  Analogi. 
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Analogi  (Aarsagernes  Lighed)   ere   til  Stede,   følger   af  de 
almindelige  Regler  om  saadanne  Loves  Fortolkning '^ 

Efter  det  anførte  kan  det  ikke  betvivles,  at  —  for  saa 
vidt  ikke  særlige  positive  Bestemmelser  findes  —  Reglerne  i 
^jj  2—8  om  StrafiPelovens  Virkekreds  m.  m.  maa  .røyfindes 
analogisk  udenfor  Straffeloven,  forudsat  selvfølgelig,  at  de 
faktiske  Forudsætninger  for  de  paagældende  Bestemmelsers 
Anvendelse  kunne  foreligge".  Det  samme  maa  med  en- 
kelte  Undtagelser,  som  strax  nedenfor  ^^  ville  blive  berørte, 
gælde  de  i  Kap.  2  givne  Regler  om  Straffene"  og  lige- 
ledes de  i  Kap.  3  %%  35 — 4 1  **  givne  Regler  om  Tilregne- 
lighedsbetingelserne '^  og  visse  af  de  saakaldte  StraffHheds- 
grunde.      Endvidere    maa   Bestemmelserne    i    Kap.    6    om 


*'  Jfr.  herom  Goos  I.  S.  169  flg. 

*'  Dette  vil  f.  Ex.  næppe  praktisk  kunne  forekomme  for  den  i 
Strfl.  S  5^1.  St.  givne  Regels  Vedkommende. 

**  Jft*.  ogsaa  det  ovenf.  S.  85  om  Strfl.  S  30  bemærkede,  hvortil  kan 
føjes,  at  Praxis,  uden  at  der  ses  at  være  nogen  tvingende  Grund 
dertil,  synes  at  gaa  ud  fra,  at  heller  ikke  Bestemmelsen  i  S  30. 
2.  Pkt.  om,  at  Bøden  skal  idømmes  hver  især  af  flere  Medskyldige, 
ubetii^t  bliver  at  anvende  analogisk  udenfor  Straffeloven,  jfr.  H.  R. 
T.  1876  S.  523;  1884  S.  273. 

'^  I  Praxis  er  Bestemmelsen  i  Strfl.  $  23.  1.  St.  anvendt  analogisk 
ved  Løsgængeri  og  Betleri,  jfr.  H.  R.  T.  1868  S.  345;  1878  S.  21; 
1896  S.  365,  jPr.  iøvrigt  angaaende  SS  20—24  det  ovenf.  S.  84—87 
bemærkede. 

^  Hvorvidt  Reglen  i  Strfl.  S  42  kan  anvendes  analogisk  udenfor 
Straffeloven  afhænger  tildels  af,  hvorledes  denne  Bestemmelse  skal 
fortolkes,  hvorom  maa  henvises  til  det  følgende  i  Læren  om  de  sub- 
jektive Strafbarhedsbetingelser.    Om  S  43  vil  blive  talt  strax  nedf. 

^  I  Praxis  er  Analogien  af  S  36.  1.  Pkt.  (Friflndeise)  anvendt 
ved  Rømning,  jft*.  U.  f.  R.  1884  S.  285,  og  ved  Overtrædelse  af 
Tyendel.  10.  Maj  1854  $  61,  jft-.  H.  R.  T.  1895  S.  713.  Strfl.  S  37 
er  anvendt  analogisk  paa  et  efter  PI.  31.  Aug.  1813  SS  10  og  11 
strafbart  Forhold,  jfr.  H.  R.  T.  1900  S.  3,  jfr.  endvidere  U.  f.  R. 
1903  S.  372  (Rømning).  Spørgsmaalet  har  nu  ved  Strfl.  SS  35  og  36 
ingen  praktisk  Betydning,  da  Bestemmelserne  i  StrafPelovstillæg 
1.  April  1905  S  15.  1.  Pkt.  og  S  16.  1.  Pkt.,  som  nedf.  i  S  28  vil  blive 
paavist,  have  direkte  Gyldighed  ogsaa  udenfor  Straffeloven. 

7* 
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Strafudmaalingen,  visse  Strafiiedsættelsesgrunde '^  etc.  an- 
vendes analogisk  udenfor  Straffeloven  dog  med  Undtagelse 
af  j  ^9.  hvis  analogiske  Anvendelse  paa  de  udenfor  Straffe- 
loven liggende  Forbrydelser  —  selv  hvor  den  ikke  er  ude- 
lukket ved  det  ringe  Spillerum,  der  ofte  er  indrømmet  for 
Straffens  Fastsættelse  —  maa  være  udelukket  ved  de  for 
disse  Forbrydelser  gældende  Afsoningsregler  (Skalasystemet) 
jfr.  nærmere  i  Læren  om  Straffen.  Ogsaa  Bestemmel- 
serne i  Kap.  7  om  Sammenstød  af  Forbrydelser  maa  være 
analogisV"*anvendelige  udenfor  Straffeloven  *®,  hvor  ikke 
Særegenheder  ved  de  paagældende  Straffebestemmelser 
gøre  Sammenstødsregleme  uanvendelige^^.  Og  endelig  er 
der  ikke  nogen  Grund  til,  at  noget  andet  skulde  gælde  om 
de  i  Kap.  8  givne  Forældelsesregler.  En  analogisk  An- 
vendelse af  disse  udenfor  Straffeloven  vilde  kun  være  ude- 
lukket, hvis  de  maatte  anses  som  singulære  i  den  For- 
stand, at  de  Hensyn,  der  have  ført  til  at  opstille  dem  i 
Straffeloven,  ikke  passe  paa  de  udenfor  denne  liggende 
Forbrydelser.  Men  dette  er  saa  langt  fra  Tilfældet,  at  det 
tværtimod  maa  hævdes,  at  der  gennemgaaende  er  mere 
Grund  til  at  indrømme  Forældelse  af  Strafskylden  ved  de 
udenfor  Straffeloven  li_ggende,_i^F{e^n  mindre  betydelige, 
Forbrydelser  end  ved  de  i  Straffeloven  omhandlede '^  Det 
er  da  ogsaa  antaget,  at  den  i  Strfl.  $  70  sidste  Pkt.  givne 
Regel   maa  anvendes  analogisk  ved  Betleri  og  andre  For- 


•'  Ved  D.  i  H.  R.  T.  1901  S.  153  er  Strfl.  S  58  anvendt  analogisk 
ved  Betleri,  jfr.  ogsaa  den  ovenf.  anf.  D.  i  H.  R.  T.  1895  S.  713 
(Tyendel.  S  61). 

^  Strfl.  SS  62  og  64  ere  anvendte  analogisk  i  et  stort  Antal  Til- 
fælde, jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1891  S.  778  (Tyveri  og  Overtrædelse  af 
Polititilhold);  1893  S.  418  (Overtrædelse  af  Margarineloven  og  af 
Næringsloven);  1895  S.  356  (Bedrageri  og  Betleri) ;  1896  S.  26  (Kvak- 
salveri  og  Sn'fl.  S  185),  S.  423  (Løsgængeri  og  Betleri,  Grundsæt- 
ningen i  S  64  anvendt);  U.  f.  R.  1896  S.  1167  (ulovlig  Jagt,  Grund- 
sætningen i  S  62  anvendt)  m.  fl. 

••Jfr.  herom  Torp:  Om  Straffen  S.  171—72. 

^  Jfr.  Goos  I.  S.  205. 
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seelser,  der  omhandles  i  særlige  Straffelove '^  Ligeledes 
har  Praxis  undertiden  anvendt  Bestemmelsen  om  Gen- 
tagelsesvirkningens  Forældelse  i  Strfi.  $  61.  2.  St.  ved 
særlige  Forbrydelser".  fPerimod  synes  ialtfalcQ  Højesteret/^' y^^/</c>  ^./w./ ,', 
^konsekvent  aO  ansef  Reglen  i  Strfl.  ^  66  for  uanvendelig 
udenfor  Straffeloven '',  medens  de  andre  Retters  Praxis 
hidtil  har  været  Vaklende •*.    ~/^  y^v^^-v  <  w</^<**. 

Bestemmelserne  i  Strfl.  Kap.  4  og  5  kunne  ikke  afgive 
analogisk  Hjemmel  tiM  al.  Almindelighed  at^traffe  Forsøg 
og  Meddelagtighed  ved  de  særlige  Forbrydelser.  I  hvilken 
Udstrækning  Strafbarheden  her  maa  anses  hjemlet,  maa  af- 
gøres ganske  uafhængigt  af  Straffelovens  Bestemmelser  her- 
om, jfr.  nedf.  5$  43  og  54.  Men  for  saa  vidt  forsøget  paa 
og  Meddelagtighed  i  særlige  Forbrydelser  overhovedet  er- 
kendes  for  strafbart,  synes  der  at  være  al  Grund  til  at  an- 
vende  de  i  Strfl.  Kap.  4  og  5  givne  Regler  om  Straffens  Be- 
regning analogisk,  for  saa  vidt  ikke  særlige  Regler  herom  ere 
givne  '*. 

Ganske  særlig  stiller  endelig  Spørgsmaalet  om  den 
analogiske  Anvendelse  sig  ved  Strfl.  ^<  25  og  43.  Disse 
opstille  kun  Regler  for  Fortolkningen  af  specielle  Straffe- 
bud,  der  enten  i  Almindelighed  hjemle  Straf  af  Fængsel 
(S  25)  eller  ikke  udtale  sig  om,  hvilken  Tilregnelsesform 
der  kræves  (S  43).  At  Analogien  af  disse  Bestemmelser 
ikke   kan    anvendes    ved   Fortolkningen   af  Love,   der  ere 


"  Justm.  Skr.  Nr.  155.  1.  Juli  1875. 

••  U.  f.  R.  1897  S.  726  (ulovlig  Omløben  med  Varer),  cfr.  1888 
S.  901  (ulovlig  Brændevinsudskænkning),  jfr.  derimod  U.  f.  R.  1892 
S.  276  (ulovlig  Omløben)  og  1893  S.  880  (uberettiget  Næringsbrug). 

»•  H.  R.  T.  1871  S.  515  (Kvaksalveri) ;  1895  S.  4  (urigtig  Skatte- 
angivelse);   1900  S.  593  (Overtrædeise  af  Bygningsloven).    Muligvis 
have  dog  Aljgørelseme  i  de  2  sidstnævnte  Tiltelde  en  særlig  For 
klaring,  jfr.  nedf.  i  $  58. 

^  For  analogisk  Anvendelse  U.  f.  R.  1879  S.  592;  1880  S.351 ;  1881 
S.  1134;  1887  S.  717;  mod  analogisk  Anvendelse  U.  f.  R.  1879 
S.  1171;  1884  S.  1075.     1890  S.  398;  1900  S.  822. 

**  Jft-.  f.  Ex.  L.  3.  Jan.  1851  S  3. 
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ældre  end  Straffeloven,  og  altsaa  ikke  kunne  være  affattede 
under  Hensyn  til  dem,  er  klart'*.  Før  Straffeloven  antoges 
det  ogsaa'^,  at  i  Reglen  alene  simpelt  Fængsel  kunde  an- 
vendes, hvor  Lovene  uden  nærmere  Bestemmelse  foreskrive 
Straf  af  Fængsel,  ligesom  der  heller  ikke  var  Tvivl  om,  at 
Uagtsomhed  i  stort  Omfang  maatte  straffes  uden  særlig 
Hjemmel '®.  Hvad  angaar  Love,  der  ere  yngre  end  Straffe- 
loven,  maa  først  bemærkes,  at  de  ikke  sjældent  ligefrem 
henvjse_tjl_Strfl.  S25 '•,  der  saaledes  bliver  afgørende  for 
deres  Forstaaelse.  \_  andre  Tilfælde  fremgaar  det  tydeligt 
af  Sammenhængen,  at  det  samme  maa  antages  ^^.  Der- 
imod stiller  Spørgsmaalet  sig  noget  tvivlsomt  i  enkelte 
Love,  der  uden  nærmere  Bestemmelse  foreskrive  Straf  af 
Fængsel  *^  Det  rigtigste  turde  dog  være  her  at  forstaa 
Fængsel  i  samme  generelle  Betvdning  som  forudsat  i  Strfl. 
<  25.  Ikke  blot  er  det  den  sprogligt  nærmest  liggende 
Forstaaelse,  men  det  vilde  ellers  blive  lidet  forklarligt,  at 
f.  Ex.  Patentl.  Nr.  69.  13.  April  1894  %  25  benytter  den 
almindelige  Fællesbetegnelse  „  Fængsel ''f  medens  det  i  L. 
Nr.  70.  27.  April  s.  A.  om  urigtige  Varebetegnelser,  der 
tildels  staar  i   nær  Forbindelse  med  Patentloven,    idet   den 


••  Goos  I.  S.  206. 

'^  Algreen-Ussing:  Haandb.  S.  91-92. 

"  Algreen-Ussing:  Haandb.  S.  54—55. 

••  Væmepligtsl.  6.  Marts  1869  S  54;  L.  Nr.  52.  15.  Maj  1875 
S  22;  Nr.  12.  18.  Pebr.  1879  $  2;  Nr.  97.  2.  Juli  1880  $  38,  cfir. 
Justm.  Bekg.  Nr.  104.  14.  Maj  1900  S  44;  Sølov  1.  April  1892  $  312 

2.  St.;  L.  Nr.  105.  14.  April  1893  S  16;  Nr.  54.  15.  Febr.  1895  S  6; 
Strandingsl.  Nr.  103.  10.  April  1895  S  22;  Maigarinel.  Nr.  43.  22. 
Marts  1897  %  17.  2.  St.;   L.  Nr.  29.  2.  Marts  1900  S  5.  2.  St.,   jft*. 

3.  St.;  Nr.  51.  27.  Marts  1903  S  5.  2  St.;  Nr.  72.  29.  Marts  1904  S  57. 
^  Jft-.  bl.  a.  L.  Nr.  84.  11.  Maj   1897  %  17.  2.  St.  (Fængsel)  cfir. 

S  18.  2.  St.  (simpelt  Fængsel);  L.  Nr.  74.  7.  April  1899  $  10.  2.  St. 
(Fængsel)  cfr.  S  11  (simpelt  Fængsel). 

**  Jfr.  Varemærkel.  Nr.  52.  11.  April  1890  %  12.  2.  St.;  Patentl. 
Nr.  69.  13.  April  1894  S  25;  Epidemil.  Nr.  43.  31.  Marts  1900  $  27; 
L.  Nr.  69.  24.  April  1903  S  5. 
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bl.  a.  foreskriver  Straf  for  urigtig  Angivelse  af,  at  Varen 
«r  eller  har  været  Genstand  for  et  dansk  Patent,  er  fundet 
nødvendigt  udtrykkeligt  at  udtale,  at  Straffen  kan  stige  til 
^simpelt"  Fængsel. 

Derimod  maa  det^ikkert  hævdes,  at  den  i  Strfl.  <  43 
Ildtalte   Fortolkningsregel   ikke    kan   anvendes   ved   særlige 

-  j.  »JMi  !»■  f         II,  ■■■■■^—11  I   i-Tgrrw-Sf-r— 1^1— — fc— »^^^M—— ^-w-irwwiir-«   r  -  n^rt— — fc^ 

Straffebestemmelser  ^BHfcend.Str^ffeJlpyen._.  Som  nærmere 
nedf.  i  Læren  om  de  subjektive  Strafbarhedsbetingelser  vil 
t)live  udviklet,  maa  det  nemlig  erkendes,  at  disse  Straffe- 
bestemmelser i  stort  Omfang  ganske  vilde  forfejle  deres 
Opgave,  hvis  de  ikke  skulde  ramme  uagtsomme  Lovover- 
trædelser. 

Sluttelig  bemærkes,  at  der  ikke  synes  at  være  nogen 
Betænkelighed  ved  at  anvende  Bestemmelserne  i  Strfl.  $$ 
16  og  34  analogisk  udenfor  Straffelovens  Omraade.  For 
saa  vidt  angaar  den  i  Strfl.  $  16  foreskrevne  Udvisning, 
ville  dog  de  stillede  Betingelser  i  Henseende  til  Straffens 
Størrelse  kun  undtagelsesvis  kunne  foreligge.  Konfiskation 
vil  ofte  være  hjemlet  i  de  paagældende  Love;  men,  hvor 
-dette  ikke  er  Tilfældet,  synes  Strfl.  $  34  at  maatte  anvendes 
analogisk  ^^ 


*•  Jfr.  Gods:  Spec.  Del  II.  S.  104  med  Note  31,  hvor  det  op- 
lyses, at  Praxis  ikke  synes  tilbøjelig  til  saadan  analogisk  Anvendelse, 
men  at  den  eneste  Højesteretsdom,  som  findes  desangaaende,  dog 
ikke  afgør  Spørgsmaalet  principielt,  jft*.  H.  R.  T.  1878  S.  815.  Om- 
stændighederne i  den  der  refererede  Sag  vare  i  Virkeligheden  saa 
særlige,  at  der  intet  bestemt  kan  sluttes  fra  Undladelsen  af  in  casu 
at  anvende  den  fiikultative  Regel  i  $  34.  2.  Pkt. 
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KAPITEL   III, 


STEDLIGE  OG   PERSONLIGE   GRÆNSER  FOR 
STRAFFENORMERNES  VIRKEKREDS. 


S  9. 

Almindelige  Grundsætninger. 

Enhver  Stat  kan  kun  paalægge  sine  egne  Domstole  og 
straffuldbyrdende  iVlyndigheder  Forpligtelser  med  Hensyn  til 
den  straffende  Retshaandhævelse,  ligesom  disse  ikke  kunne 
udøve  nogen  saadan  Virksomhed  uden  Hjemmel  i  Statens  Lov- 
givning. Omvendt  er  ingen  Stat  berettiget  til  indenfor  en 
anden  Stats  Territorium  at  tj^SX^-^Uftt^JS^  udøve  straffe- 
retlig Retsforfølgning  paa  anden  Maade  eller  gennem  andre 
Organer  end  ved  det  paagældende  Lands  Lovgivning  eller 
særlig  Overenskomst  hjemlet.  Hver  enkelt  Stats  Lovgiv> 
}V.v.v.4iing  afgør  derfor  so^ye^æpt.  hvilken  Mvndighed  der  inden- 
for dens  Grænser  kan  og,  skal  virke  i  den  straffende  Rets- 
haandhævelses  Tjeneste.  Den  afgør  endvidere,  hYilke  Per- 
>•  '  'snner^j^g  1]^|j^jy[mmHggr  dyn  vil  inddrage  under  sin 
Straffemyndighed,  og^  kan  ^navnjig^  herved  ogsaa  bestemme^ 
at  den  under  sin  Jurisdiktion  vil  inddrage  Handlinger  fore- 
tagne i  Udlandet  og  (eller)  af  andre  end  Statens  Under- 
saatter,  for  saa  vidt  ingen  hertil  sigtende  Virksomhed  skat 
foregaa  indenfor  en  anden  —  folkeretlig  anerkendt  —  Stats 
.Territorium ir    Den  af^ør  endelig,  hvilke  Retsregler  den  vil 

^  Folkeretlig  er  Staten  endvidere  berettiget  til  at  udøve  Straffe 
myndighed  over  egne  Undersaatter  ULandej^  der  ikke  anerkend^_  be- 
rettigede til  at  udøve  Jurisdiktion  over  fremmede  Staters  Under- 
saatter. I  Henhold  til  denne  folkeretlige  Hjemmel  er  der  tillagt 
danske  Konsuler  en  begrænset  Jurisdiktion  i  Straffesager  i  Lande  af 
den  nævnte  Art,  jfr.  L.  Nr.  35.  15.  Febr.  1895.  Ogsaa  ellers  er 
Udøvelse  af  Straffemyndighed  paa  fremmed  Retsomraade  undtagelses- 
vis hjemlet  ved  Folkeretten,  jfir.  navnlig  med  Hensyn  til  okkuperede 
Distrikter  Matzen:  Folkeret  S.  294—95. 
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have  lagt  til  Grund  ved  PaadBmmelsen  og  Straffuldbyrdel- 
sen. For  saa  vidt  den  derved  maatte  finde  Anledning  til 
at  foreskrive,  at  en  Ireninied  Rets  Regler  under  visse  Be- 
tingelser skulle  iagttages,  blive  disse  netop  i  Henhold  til 
Statens  egen  Lovgivning  Rettesnor  for  dens  Myndigheder. 
Og  uden  saadan  Hjemmel  kunne  disse  ikke  bringe  frem- 
mede Straffenormer  til  Anvendelse.  De  to  sidst  berørte 
Spørgsmaal :  1)  hvilke  Grænserne  for  Statens  Straffemyndighed 
ere  under  Hensyn  til  Forbrydelsens  Sted  og  Forbryderens 
statsretlige  Stilling,  og  2)  hvorvidt  fremmed  Straffelovgivning 
bør  bringes  til  Apvendelse  ved  Bedømmelsen  af  nogen  Sta- 
tens Jurisdiktion  undergiven  Forbrydelse,  bør  holdes  vel  ude 
fra  hinanden. 

I.  I  hvilket  Omfang  Forbrydelser  bør  inddrages  under  />,,  ^^ 
en  given  Stats  StniTOmvndighed,  er  éT  SpøresmaaK  som  r^  ,  -  . 
baade  i  Teorien  og  i  Lovgivningerne  er  besvaret  højst  for- 
skelligt. Medens  det  historiske  Udgangspunkt  sikkert  er 
det,  at  enhver  Stat  straffer  de  Forbrydelser,  der  ere  be- 
gaaede  paa  dens  Territorium  og  kun  disse  (Territgrialprin- 
cipet),  har  Udviklingen  ført  ind  paa  en  Række  Udvidelser 
af  Statens  StrafiPemyndighed,  snart  saaledes,  at  endvidere  de 
i  Udlandet  af  Statsborgere  eller  Undersaatter  begaaede  For- 
brydelser medtages  (I^i^nal^tpprincipet),  snart  saaledes, 
at  ogsaa  de  i  Udlandet  af  Udlændinge  begaaede  Forbrydel- 
ser  medtages,  naar  disse  krænke  Staten  selv  eller  visse 
under  dens  særlige  Beskyttelse  staaende  Retsgoder  (Real- 
principet).  Endelig  hævdes  det  af  nogle  Forfattere  og  aner- 
kendes i  Principet  af  visse  Lovgivninger,  at  en  Stat  kan 
og  om  fornødent  bør  straffe  alle  Forbrydelser  uden  Hensyn 
til,  hvor,  af  hvem  og  mod  hvem  de  ere  begaaede  (Univer- 
salprincipet).  Ligesom  flere  af  de  ved  ovennævnte  Beteg- 
nelser angivne  Teorier  kunne  udformes  ret  forskelligt,  saa- 
ledes kunne  de  paa  forskellig  Maade  forbindes  og  modifi- 
ceres. I  Lovgivningerne  findes  da  ogsaa  sjældent  en  enkelt 
af  disse  Teorier  strængt  gennemført. 

Udgangspunktet  for  Afgørelsen  af  det  foreliggende  Spørgs- 
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rT,  maal  har  man  ment  at  maatte  søge  I  Bestemmelsen  af  Straf- 

-^'^  '{  fens  Formaal.     Ud  fra  den  Opfattelse,  at  Straffens  Formaal 

er  Hævdelse  af  Lydighedsfordringen,  har  saaledes  Gpgg^ 
brudt  Staven  over  de  til  Grund  for  Reajprincipet  og  Uj^^ 
versalprincipet  liggende  Betragtninger,  fordi  disse  lægge 
Vægten  paa  Statens  Kald  til  at  yde  Retsbeskyttelse,  hvilket 
efter  den  af  ham  hævdede  Opfattelse  ligger  udenfor  Straf- 
fens Formaal.  —  Ganske  bortset  fra  den  Betænkelighed 
mod  overhovedet  ved  Besvarelsen  af  dette  Spørgsmaal  at 
tage  sit  Udgangspunkt  i  en  bestemt  Straffeteori,  som  beror 
derpaa,  at  adskillige  Straffeteorier,  f.  Ex.  Gengældelsesteo- 
rieme,  overhovedet  ikke  give  noget  brugbart  Holdepunkt 
for  Besvarelsen,  og  at  de  forskellige  saakaldte  relative  Straffe- 
teorier  kun  særlig  understrege  et  enkelt  af  Straffens  for- 
skellige nærmere  Formaal,  jfr.  ovenf.  S  2,  rammes  hele 
denne  Betragtning,  af  den  Indvending^  _  at  den  bygger  paa 
en  Modsætning,  der  ikke  har  den  derved  forudsatte  Reali- 
tet. Selv  om  man  vil  sige,  at  Straffens  Formaal  er  Hæv- 
delse af  Samfundets  Krav  paa  Lydighed,  maa  det  vel  fast- 
holdes, at  der  her  ikke  er  Tale  om  en  abstrakt  Lydigheds- 
fordring,  en  Hævdelse  af  Lydigbede.n  for  dejines .  egen 
Skyl^.  Staten  fordrer  Lvdighed  mod_be§temte  Retsnormer, 
der  fprbvde  eUer  paabvde  visse  HandUnger  fflf^jj  rii>n  anser 
Hævdelsen  af  disse  Normer  nødvendig  til  Beskyttelse  af  visse 
Retsgoder.  Som  Følge  deraf  kan  Kredsen  af  dem,  der  ere 
Lydighedspligten  undergivne,  heller  ikke  bestemmes  abstrakt, 
navnlig  ikke  uden  Hensyn  til,  hvad  Retsgodemes  Beskyt- 
telse kræver.  Af  hvem,  og  i  hvilket  Omfang  Staten  kræver 
og  maa  kræve  Lydighed,  beror  netop  i  første,, Linie  paa, 
l^yg^  en  effektiv  Beskyttelse  af  Retsgodeme  kræver,  om 
der  end  tillige  herved  bliver  at  tage  Hensyn  til,  at  de 
enkelte  Personers  frie  Livsrørelse  ikke  trædes  for  nær.  For 
saa  vidt  den  her  bestridte  Anskuelse  fører  til  en  ret  snæver 


'  Goos  I.  S.  213  flg.  Ogsaa  Udviklingen  hos  Bomemann:  Saml. 
Skr.  III.  S.  35  flg.  hviler  paa  en  ensidig  Fremhæven  af  Lydigheds- 
synspunktet  i  Modsætning  til  Beskyttelsessynspunktet. 
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—  navnlig  af  et  Statsborger-  eller  Undersaatsforhold  be- 
tinget —  Begrænsning  af  Lydighedspligten,  bør  det  da  ogsaa 
bemærkes,  at  de  paagældende  Forfattere  selv  føle  Trang  til 
at  give  Statens  Straffemyndighed  et  videre  Omraade  ved  i 
større  eller  mindre  Omfang  at  indrømme  Staten  Ret  til  at 
straffe  Overtrædelser  af  apdre  Staters  Straffelove*.  I  denne 
Betragtning  skjuler  der  sig  vistnok  nogen  Uklarhed.  Hjemme- 
len for  en  selvstændige  Stats  Straffemyndighed  maa  altid 
søges  i  dens  egne  Love:  en  Overtrædelse  af  og  for  saa 
vidt  en  Ulydighed  mod  disse  er  altid  Straffens  nødvendige 
Forudsætning.  Om  Staten  indenfor  visse  Grænser  bør  og 
vil  paalægge  sine  Domstole  ved  en  Straffesags  Paadømmelse 
at  tage  Hensyn  til  en  anden  Stats  Lovgivning,  er  et  ganske 
andet  Spørgsmaal,  som  intet  har  med  Spørgsmaalet  om  Om- 
raadet  for  Statens  Straffemyndighed  at  gøre,  og  som  vil 
blive  omtalt  nedf.  under  IL  At  Straffen  altid  indtræder  i 
Henhold  til  den  straffende  Stats  egen  Lovgivning,  giver  sig 
ogsaa  et  praktisk  Udslag  deri,  at  det  turde  være  uden 
Exempel,  at  den  uden  Begrænsning  lader  en  anden  Stats 
Lovgivning  være  afgørende  for  Spørgsmaalet  om  Strafbar- 
heden. Navnlig  vil  det  altid  være  en  ufravigelig  Betingelse 
for  at  straffe,  at  Handlingen  efter  Paadømmel^esstedets  Ret 
er  strafbar,  ligesom  det  næppe  nogensinde  tilstedes  at  an- 
vende anden  eller  strængere  Straf,  end  denne  hjemler. 

Ligesom  en  Begrænsning  af  Statens  Straffemvndighed 
saaledes  ikke  kan  bvgges  paa  en  abstrakt  Bestemmelse  af 
Lydighedspligtens  Omføng,  saaledes  kan  Hjemmel  for  en 
saadan  Begrænsning  heller  i)^^^  ?mges  i  almindelige  folke- 
retlige  Regler.  En  DosJtiy^Bfigrænsniflg  for  den  enk^Jtg 
Stats  Straffemyndighed  opstiller  Folkeretten  ikke^.    Men  det 


'  Jfir.  saaledfs  Goos  I.  S.  227  fig. ;  Bomemann :  Saml.  Skr.  III.  S.  45  flg. 

*  Anderledes  kan  Sagen  stille  sig  for  et  Lydland  eller  en  Stat, 
der  danner  et  Led  i  et  Statssamfund  med  en  fælles,  samtlige  enkelte 
Stater  forbindende  Lovgivningsmagt. 

»Jfir.  Matzen:  Folkeret  S.  130—31;  Mot.  t.  norsk  Udk.  (1896) 
S.  18,  jfr.  derimod  Bomemann:  Saml.  Skr.  V.  S.  280. 
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er  sikkert  overhovedet  ikke  rigtigt,  naar  de  fleste  Forfattere 
sgge  at  flfetikke  '»IminrtfilfYP  ^f  ^^^^^  HrflPnsftr  for  Statens 
Straffemvpdighed.  JUssJdaJ^^stiller  Sagen  sig  hgjs^J^g^l- 
liet  ved  de  forskellige  Arter  af  Lovovertrædelser,  jfr.  strax 
nedf.;  men  ogsaa  bortset  derfra  beror  Besvarelsen  paa  en 
Række  Forhold  af  tildels  meget  vexlende  Art.  Navnlig  vil 
det  f.  Ex.  i  Nutiden  som  Følge  af  Kommunikationsmidlernes 
Udvikling  stærkt  voxende  internationale  Samkvem  ganske 
naturligt  bevirke,  at  Opfattelsen  af,  hvilke  Fordringer  det 
stigende  Interessefællesskab  eller  ny  opdukkende  Former  for 
internationalt  farlige  Forbrydelser  stille  til  Staternes  Solidari- 
tet  med  Hensyn  til  den  straffende  Retshaandhævelse,  stadig 
undergaar  Fnrflndringer.  Qgsaa  en  tiltagende  Ensartethed  i 
Retsopfattel$gp.,Qg_ffn  yoyende  Sikkerhed  for  Retsafgørel- 
semes  Rigtighed^Jor  Varetagelsen  af  Udlændinges  Tarv  osv., 
kan  forklare,  at  Tiltage^^pn  af  en  Straffemyndighed,  der  til 
en  given  Tid  kunde  vække  Betænkelighed,  navnlig  kunde 
anses  som  en  Slags  Anmasselse  overfor  en  anden  Stat, 
under  forandrede  Forhold  vil  blive  opfattet  som  en  ganske 
naturlig  international  Retshjælp,  ofte  som  en  Skaansel  mod 
den  skyldige,  der  herved  spares  for  en  Forsendelse  til  det 
maaske  fjæme  Gerningssted  eller  Hjemland.  Men  ikke 
alene  disse  Forhold,  ogsaa  Relativiteten  af  de  Hensyn  dels 
til  Statens  egen  dels  til  Forbryderens  Interesse,  som  her 
bør  Icbmme  i  Betragtning,  og  hvis  Vægt  i  høj  Grad  maa 
afhænge  af  et  Skøn,  medføre,  at  der  ikke  paa  dette  Om- 
raade  —  end  ikke  for  en  given  Tid  eller  en  bestemt  Stat 
—  kan  opstilles  faste  Grænser,  der  kunne  gøre  Krav  paa 
almindelig  Anerkendelse,  men  i  det  højeste  yeUgdende  Syns- 

1.  Det  blev  ovenfor  bemærket,  at  Spørgsmaalet  om 
Grænserne  for  Statens  Straffemyndighed  stiller  sig  forskel- 
ligt ved  de  forskellige  Lovovertrædelser.  Herom  skal  fore- 
løbig bemærkes  følgende.  VpH  <;iripn  af  Stra£febestemmel- 
serae  for  de  almindelige  Forbrydelser  —  riftlicta  .juris-gen- 
rintn  —  hvis  Strafbarhed  trods  mange  Afvigelser  i  Enkelt- 
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hederne  dog  i  de  store  Træk  er  ordnet  paa  væsentlig  ens- 
artet Maade  i  de  fleste  Kulturstater,  og  ved  hvilke  regel- 
mæssig den  Grundsætning  er  gennemfort*,  at  Straffebestem- 
melsen ialtfald  indenfor  visse  Grænser^  kommer  til  Anven- 
delse uden  Hensyn  til,  om  det  angrebne  Retsgode  findes  i 
eller  udenfor  Staten,  og  uden  Hensyn  til,  om  det  tilhører 
Indlændinge  eller  Udlændinge,  gives  der  et  ikke  ringe  An- 
tal  Straffebestemmelser,  som  alene  tjene  til  Værn  mod  An- 
greb paa  Retsgoder  eller_en  vis  bestaaende  Ordning,  der 
findes  indenfor  Statens  Grænser  eller  endo£saa  blot  en  vis  /:<il,yx^^ 
Del  af  Staten  (\o\iA\p_  Polittvedtegter,  Bygningslove,  Sund- 
hedsvedtægter, kommunale  Skattelove  o.  1.),  eller  som  ialt- 
fald forudsætte,  at  det  angrebne  Retsgode  tilhører  en  Ind- 
lænding.  I  hvilket  Omfang  en  saadan  territorial  eller  per- 
sonlig Begrænsning  af  Retsbeskyttelsen  er  naturliga  eller 
er  hjemlet  ved  den  gældende  Ret,  hører  ikke  herhen,  jfr. 
herom  nedf.  i  Læren  om  Forbrydelsen  $  22.  3.  Det  er 
givet«  at  en  saadan  Begrænsning  i  ikke  ringe  Omfong  hæv- 
des* og  vedblivende  vil  blive  hævdet  dels  af  rent  egoistiske 
Statshensyn,  dels  fordi  Konstateringen  og  Bedømmelsen  af 
saadanne  Forhold  i  en  fremmed  Stat  vilde  frembyde  særlige 
Vanskeligheder  med  deraf  følgende  Usikkerhed  i  Retsafgørel- 
serne eller  af  internationale  Hensyn  vilde  være  utilraadelig. 
For  denne  exklusivt  nationale  eller  lokale  Lovgivnings 
Vedkommende  maa  dét  sikkert  —  hvad  man  end  ellers  vil 
antage  angaaende  Grænserne  for  Statens  Straffemyndighed  — 
hævdes,  at  Staten  har  god  Grund  til  at  straffe  Angreb  oaa 


*  At  denne  Regel  ikke  gælder  paa  primitive  Kulturtrin,  men  er 
Resultatet  af  en  lang  Udvikling,  er  ofte  paavist,  jfr.  bl.  a.  Makarewicz 
S.  67  flg. 

^  Navnlig  altid,  naar  den'  Handling,  hvorved  Godet  krænkes, 
finder  Sted  paa  Statens  Territorium. 

'  JCiec  gør  .sig-jotyivisomt  i  Nutiden  en  Tendens  gældende  til  at 
indsnævre  Kredsen  af  disse  Forhold,  jfr.  Mot.  t.  norsk  Udk.  (1896) 
S.  6—7. 

*  Jfr.  angaaende  dansk  Ret  Goos  II.  S.  79  flg. 
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de^  Goder  eller  den  Retsordning»  der  overhovedet  nyder  Sta- 
tens Beskyttelse,  uden  Heq^yTl  ^^'  W  ^^"  Handlin^.(Und- 
ladelse),  hvori  Krænkelsen  bestaar,  finder  Sted  i  Indlandet 
eller  i   Udlandet,  og  uden   HenRvn   ril     mp  nftrningsmiindftn 

er  Indlændine  eller  Udlændinai^  Paa  den  ene  Side  træder 
nemlig  gennem  den  hele  Ordnings  Exklusivitet  netop  det 
Formaal  ved  Straffebudet,  at  skabe  et  virksomjt^Væm  for 
visse  Interesser,  her  særligt  i  Forgrunden.  Og  paa  den 
anden  Side  vilde  disse  Interesser  netop  staa  uden  alt  Værn 
overfor  udefra  kommende  Angreb,  hvis  ikke  den  paagæl- 
dende Stat  ubetinget  straffer  disse  Angreb.  Thi  den  frem- 
mede Stat,  hvor  Gerningsmanden  er  hjemmehørende,  eller 
hvor  han  paa  Gemingstiden  opholdt  sig,  vil  regelmæssig 
ved  Angreb  paa  disse  Goder  følge  det  samme  Exklusivitets- 
princip.  Men  at  den  Skatteborger,  der  under  et  Vinter- 
ophold i  Udlandet  indsender  en  urigtig  Skatteangivelse,  den 
udenlandske  Ejer  af  en  fast  Ejendom,  der  lader  træffe 
Foranstaltninger  paa  denne,  som  ere  i  Strid  med  Brand- 
politilove,  Sundhedsvedtægter  o.  1.,  den  Udlænding,  som  fra 
Udlandet  krænker  den  i  Staten  gældende  Lotterilovgivning 
eller  der  bestaaende  Enerettigheder,  JKKSi  1?P^  ^^"  senere 
kommer  til  Landet,  skulde  kunne  straffes  herfor,  vilde  være 
ganske  urimeligt,  og  vilde,  netop  fordi  den  fremmede  Stat 
ikke  i  disse  Tilfælde  kan  ventes  at  ville  straffe,  betyde,  at 
Staten  her  ganske  forsømte  sit  Kald,  at  værne  den  Ordning, 
hvis  eneste  Vogter  netop  den  er. 

2,  Hvad  andre  —  almindelige  —  Forbrydelser  an- 
gaar,  er  det  en  overalt  anerkendt  Regel,  at  enhver  Stat 
straffer  alle  paa  dens  T^i[t^}fliyn  J?egaaede  Forbrvdelser, 
ud^n  Hensyn  til,   om  Forbryderen  er  todlffindjpg  SUM  ^^^' 


*®  Betingelse  for  StrafPemyndigheden  er  det  dog  selvfølgelig  her 
som  altid,  at  den  skyldige  paa  Ansvarets  Tid  er  indenfor  Statens 
Magtomraade  eller  ialtfaid  der  har  Goder,  der  kunne  tjene  som  Objekt 
for  Sn-aflPen,  f.  Ex.  Gods,  der  kan  konfiskeres,  eller  hvori  Bøder 
kunne  søges  betalte. 
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lænding.  Selv  om  Udlændingen  ikke  iøvrigt  i  nogen  Ret- 
ning behandles  som  Undersaat«  fordrer  Statens  Interesse,  at 
han  i  samme  Omfang  som  Indlændinge  er  pligtige'  at  holde 
sig  Statens  Love  efterrettelig",  saa  længe  han  er  paa  Terri- 
toriet. Omvendt  er  sikkert  den  territoriale JBegEæn^ingaf  .  'V  /  y  • 
Lydighedspligten  til  Forbrydelser  foretagne  jg(|)fflfor^tatens   ^^ —  '  -^ 

Omraade  det  regelmæssige^'  hisforiske  Udgangspunkt '^  for-/ 
Bestemmelsen  af  Statens  Straffemyndighed;  og  dette  Stand- 
punkt fastholdes  om  end  med  ikke  helt  uvæsentlige  Modi- 
fikationer endnu  principielt  af  enkelte  Lovgivninger".     Til 
Støtte   for  Territorialprincipet   har   man    navnlig   anført,    at 
Anerkendelsen  af  de  enkelte  Staters  Souverænitet  medfører,  j:  -% 
at  ingen  Stat  kan  tillægge  sine  Straffelove  Gyldighed  ud- 
over  Landets  Grænser**.    Ganske  bortset  fra,  at  denne  Be-  ^^ 
tragtning  aldeles  ikke  passer,  hvor  Forbrydelsen  er  begaaet 
udenfor  nogen  —  folkeretlig  anerkendt  —  Stats  Territorium, 
beror  den  paa  en  Opfattelse  af  Souverænitetens  Betydning, 
der  ikke  har  nogen  folkeretlig  Hjemmel,  og  Jferer  tiL^caK- 
tisk  set  højst  jitilfredsstillende  Resultater*^.     T^i^ijjtjiriijlprin- 


^'  At  Udlændinges  Lydighedspligt  mod  Opholdsstedets  Love  ikke, 
saaledes  som  af  ældre  Forfattere  antaget,  kan  støttes  paa  en  frivillig 
Underkastelse,  er  nu  almindelig  anerkendt,  jfr.  Ørsted  i  Eunomia  II. 
S.  127  flg.;  v.  Bar:  Internat.  Priv.  u.  Str.  R   S.  510  Note  1. 

"  En  anden  Sag  er  det,  at  visse  Love,  f.  Ex.  Værnepligtslove 
o.  1.,  kunne  paalægge  Pligter,  der  forudsætte  et  særligt  Retsforhold  til 
Staten,  f.  Ex.  et  Undersaats-  eller  Statsborgerforhold,  og  at  Udlændingen 
derfor  ialtfald  kun  kan  straffes,  naar  han  medvirker  til  Krænkelse 
af  de  i  et  saadant  Retsforhold  grundede  Pligter.  Ligeledes  bortses 
her  fra  de  ved  Exterritorialitetsforhold  o.  1.  begrundede  Und- 
tagelser. 

^  Jfr.  dog  angaaende  den  gamle  germanske  Ret  Berner:  Wir- 
kungskreis  S.  90—91;  v.  Bar:  Internat.  Priv.  u.  Sfr.  R.  S.  507. 

"  Jfr.  bl.  a.  Makarewicz  S.  80  flg.  cfr.  S.  75  flg.;  v.  Bar;  Inter- 
nat Priv.  u.  Str.  R.  S.  508-9. 

^^  Dette  er  navnlig  endnu  Hovedreglen  i  engelsk  Ret. 

**  Jfr.  bl.  a.  Bremer  i  Gerichtssaal  XVII.  S.  420  flg.;  K5stiin: 
Neue  Revision  S.  736;  Lewis:  On  foreign  jurisdiction  S.  3  flg. 

"  Jfr.  bl.  a.  Berner:  Wirkungskreis  S.  125  flg.;  v.  Bar:  Internat. 
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cipet  gør  navnlig,  da  Indlændinge  i  Reglen  ikke  udleveres, 
^Z      Staten  til  et  Fristed  fyr  (|le  ^qdtflgfttl'"S^»    hvilke  det  lykkes 

^  at  naa  over  Landets^  GrgnseiL  efter  i  Udlandet  at  have  be- 
gaaet  maaske  de  groveste  Forbrydelser.  Det  fører  til  Straf- 
frihed for  alle  Forbrydelser,  hvis  Gerningsstedjkke  med 
Sikkerhed  kan  oplyses.  Det  er,  for  saa  vidt  Retskrænkelsen 
rammer    fremmede   Interesser,    Udtryk    for    den    krasseste 

yt  ^  Egoisme,  og  det  stiller  omvendt  Staten ,. jrgjggjgs  jjyerfor 
selv__de  grov^te^  i  Udlandet  foretagne  Angreb  paa  dens 
Interesser  ^^  og  gør  det  navnlig  umuligt  for  Staten  at  haand- 
hæve  de  Pligter,  som  den  paalægger  sine  Undersaatter  til 
Iagttagelse  ogsaa  i  Udlandet^'.  Overfor  de  sidstnævnte  ' 
Ulæmper  kan  det  navnlig  heller  ikke  nvtt^  at  Ij^yigg^il 
Statens  Ret  til  at  udlevere  Forbrydere.  Selv  om  man  vilde 
bortse  fra  alle  Betænkelighederne  ved  en  almindelig  Regel 
om  Udlevering  af  egne  Undersaatter,  jfr.  nedf.,  haves  der 
i  Tilfælde  af  den  nævnte  Art  aldeles  ingen  Sikkerhed  for, 
at  den  fremmede  Stat  vil  modtage  dem  og  endnu  mindre 


Priv.  u.  Str.  R.  S.  510  flg.;  v.  Rohland:  Internat.  Strafrecht  S.  26  flg.; 
Binding:  Handb.  I.  S.  382  flg.;  Wharton:  On  the  conflict  of  Laws 
2.  Ed.  S  811,  cfir.  $   18,  cfr.  ogsaa  Ørsted  i  Ennomia  II.  S.  128  flg. 

^iLPor  saa  vidt  man  har  søgt  tildels  at  afbøde  denne  Ulempe  ved 
at  opstille  den  Regel,  at  Staten  maa  kunne  straffe,  hvor  en  Forbry- 
delse er  foretaget  i  Udlandet  for  at  omgaa  Statens  Love,  jfr.  Borne- 
mann:  Saml.  Skr.  III.  S.  35;  Kdstlmr  System  I.  S.  34,  cfr.  ogsaa 
Strfl.  S  4,  er  dette  ikke  blot  et  ganske  utilstrækkeligt  Palliativ;  den 
hele  Regel  beror  paa  en  Miskendelse  af,  hvad  der  maa  fordres  til 
Omgaaelse  af  en  Lov.  N^r  Loven  forudsættes  ikke  blot  efter  sin 
Ordlyd,  men  efter  sin  virkelige"  Mening  kun  at  angaa  de  J_Staten 
foretagne  strafbare  Handlinger,  kan  den  samme  Handling,  foretaget 
i  Udlandet,  aldrig  anses  som  en  Omgaaelse  af  Loven,  jfr.  Goos  I. 
S.  226;  v.  Bar:  Internat.  Priv.  u.  Str.  R.  S.  511  Note  6;  v.  Rohland: 
Internat.  Strafrecht  S.  36—37.  Denne  Omgaaelseslære  er  i  Virkelig- 
heden Territorialprincipets  Testimonium  paupertatis. 

**  Konsekvent  gennemført  findes  Territorialprincipet  heller  ikke 
i  nogen  Lovgivning,  jfr.  angaaende  engelsk  Ret  Lewis:  On  foreign 
jurisdiction  S.  20—22. 
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for,  at  den  vil  udøve  sin  Straffemyndighed  paa  en  for  Hjem- 
staten betryggende  Maade. 

De  sidstnævnte  Betragtninger  have  ført  mange  For- 
fattere*^ til  —  i  Reelen.  veiSidfiD.  «/  Territorialprincipet  — 
at  opstille  den  Grundsætning,  at  Indlændinge,  der  midler- 
tidigt*^  opholde  sig  i  Udlandet,  alene  i  Kraft  af  deres  Stil- 
ling som  Undersaatter  eller  Statsborgere  vgj^bli vende  skylde 
»tatens  Love  Lydighed  (Subjektions-,  Subditions-  eller  Per-  C^ 
sofl^Drincioet) ''.  Det  er  dog^  næppe  rigtigt  at  bygge  de 
af  Indlændinge  i  Udlandet  begaaede  Forbrydelsers  Strsifbar- 
hed  paa  en  saadan  ^lene  p}^  ^j^Ipflersagt^  (Statsborger-) 
Forholdet  ^  grundet  Ljdighedsplijgt,  som  det  i  denne  Alminde- 
lighed vilde  være  vanskeligt  at  begrunde**.  Hvor  Lydig-  f 
hedsfordrinp;en  er  naturlig,  navnlig  fordi  Forbrvdelsen  krænker 
Staten  selv  eller  de  Interesser,  den  har  særlig  Opfordring 
til  at  beskytte,  er  der,  som  nedf.  skal  paavises,  ingen  Grund 
til  at  begrænse  den  til  Indlændinge.  Og  hvor  saadan  særli 
Grund  til^  at  fordre  Lydighed  mod  Statens  Love  ikke  fore- 
ligger, vil  det  næppe  være  naturligt  at  paalægge  eri^jjbgr 
^S^^^i^^J^^^^S^^l^^^^J^^  Hjemstatens  Love.  For  saa 
vidt  den  ifølge  disse  forbudte  Handling  efter  G^nungs- 
stedets  Ret  er  tilladt,  maaske  endogsaa  en  der  ifølge  Skik 


e 


^u  2 


^  Jfr.  bl.  a.  Berner:  Wirkungskreis  S.  126  flg.;  F.  Hélie:  Traité 
de  rinstruction  criminelle  (2.  Ed.)  II.  S.  133  flg.,  cft*.  iøvrigt  Litte- 
raturangtvelsen  hos  v.  Bar:  Internat.  Priv.  u.  Str.  R.  S  133. 

'^  Ved  deflnitiv  Expatriering  bortfiilder  efter  dette  Synspunkt  Be- 
tingelserne for  den  tidligere  Hjemstats  Straffemyndighed. 

'*  Af  Lovgivninger,  der  mere  eller  mindre  fuldkomment  have 
gennemført  Personalprincipets  Konsekvenser,  kunne  foruden  Strfl. 
SS  4~-6jiævnes:  fransk  code  d'instruction  criminelle  Art.  5,  saaledes 
som  denne  er  ændret  ved  L.  27.  Juni  1866,  jfir.  dog  herved  Art.  7; 
t)rsk  Strfl.  $  4,  jfr.  dog  den  videregaaende  Regel  i  $'s  Nr.  1 ;  svensk 
Strfl.  Kap.  I.  S  1,  jfir.  dog  herved  $  2. 

"  Jfr.  angaaende  det  ufyldestgørende  i  de  forsøgte  Begrundelser 
af  Fersonalprincipet  navnlig  v.  Bar:  Internat.  Priv.  u.  Str.  R. 
S.  514. 
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^  Og  Brug  ganske  regelmæssig  Handlemaade^^,  vilde  en  saa- 
dan  absolut  Lydighedspligt  ikke  have  nogen  fornuftig  Me- 
^>A,l6u^Å^'  ^ning.  Naar  Hjemstaten  desuagtet  som  Regel  bør  straffe 
ogsaa  de  af  Indlændinge  i  Udlandet  foretagné"Forbrydeiser, 
der  ikky  krgpke  Hjemstaten  eller  de  Interesser,  den  har 
særlig  Opfordring  til  at  værne,  forklares  dette  gennem  føl- 
gende   RfttTM^inir-     l^^g    jg^    Ind^flftnfjing.    der   i    Udlandet 

har  begaaet  en  Forbrydelse  af  den  h^i  ^^phandiede  Art.'  i 
Hjemstaten  kunde  finde  ej^j^g^  hvor  han  var  sikret  mpd 
Ansvar,  vilde  Retssikkerheden  i  Hjemstaten  ikke  blot  lide 
direkte  derved,  at  den  vilde  blive  en  Samlingsplads  for  saa- 
danne  Forbrydere,  men  ogsaa  indirekte  derved,  at  den  da 
heller  ikke  kunde  vente  Retshjælp  fra  den  fremmede  Stat» 
hvis  Undersaat  efter  at  have  forbrudt  sig  her  flygtede  til 
sit  Hjemland.  For  at  undgaa  disse  Ulemper  maa  Staterne 
i  den  fælles  Re^jkkerheds,  Ijtefegse  ettbQ|Uytiai&  Indlæn- 
dinge, som  have  begaaet  saadanne  Forbrydelser  i  Udlandet^ 
eller  udlevere  dem  til  den  Stat,  hvor  de  have  forbrudt  sig. 
Dette  sidste  har  ogsaa  været  foreslaaet'^;  men  det  maa 
sikkert  erkendes,  at  UJ|eiiiX2fiCoe  herved  gennemgaaende 
vilde  være  større  end  Ulemperne  ved  selv  at  overtage 
Strafforfølgningen.  Dels  vil  den  gensidige  Oversendelse  af 
Forbryderne  og  Hjemsendelsen  efter  udstaaet  Straf  forvolde 
ret  betydelige  Udgifter,  dels  vil  det  ofte  være  en  uforholds- 
mæssig Haardhed  overfor  Forbryderen,  der  ikke  blot  mere 
end  nødvendig  rives  ud  af  sine  Forhold,  men  ogsaa  i  en 
fremmed  Stat  vil  have  vanskeligt  ved  at  varetage  sit  Tarv. 
Og  afset  derfra  vil  Overtagelse  af  Udleveringspligt  ikke  er- 
statte Statens  egen   Straffemyndighed,  da  Udlevering  altid 


**  E^^x.  Slavehold  i  en  Stat,  hvor  dette  er  tilladt.  Udøvelse  af 
Hustugt,  Selvtægt  o.  1.  i  større  Omfang,  end  Hjemlandets  Love  til- 
stede, for  saa  vidt  dette  enten  er  hjemlet  ved  Gerningsstedets  Ret 
eller  nødvendiggjort  ved  særlige  sociale  Forhold,  f.  Ex.  Manglen  af  en 
egentlig  Statsmagt. 

^  Jfr.  navnlig  Revue  de  droit  international  XIII.  S.  75. 
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maa  være  betinget  af,  at  den  paagældendes  Skyld  er  i  det 
mindste  i  høj  Grad  gjort  sandsynlig,  men  de  i  saa  Hen- 
seende fornødne  Bevisligheder  meget  ofte  først  ville  kunne 
fremskaffes  under  selve  Strafforfølgningen*®.  Den  Grund- 
sætning ikke  at  udlevere  egne  Undersaatter  fostholdes  da 
ogsaa  af  nsesten  alle  Stater. 

Hovedindvendingen  mod  at  bliye_staaende  ved  de  Re- 
sultater.  hvortil  Personalprincipet  vilde  føre,  er  dog  den,  at 
det   ikke   tilstrækkeligt   fyldestgør  Statens  Krav    paa  Rets-  aJ  f 
haandhævelse    overfor    de    af   Udlændinge    i    Udlandet    be- 


gaaede  Forbrvdelser.  Fr^f  ^^  vidt  disse  angribe  Staten 
selv  eller  Retseoder.  i  hvis  Bevaring  den  har  særlig  In- 
teresse,  er  den  i  og  for  sig  nærmest  kaldet  til  at  øve  den 
til  disses  Værn  tjenende  Retshaandhævelse,  ogsaa  hvor 
denne  gaar  ud  paa  Straf.  I  stort  Omfang  vil  ganske  vist 
den  Stat,  hvor  Forbrydelsen  er  begaaet,  straffe  disse  For- 
brydelser. Hvor  dette  er  sket  paa  en  Maade,  som  Staten 
finder  fyldes^ørende,  kan  og  bør  den  slaa  sig  til  Taals 
dermed;  og  nvis  den  Stat,  hvor  Forbrydelsen  er  begaaet, 
er  villig  til  at  mo(|tage  Forbryderen  og  at  iværksætte  straf- 
feretlig Forfølgning  mod  ham,  har  den  krænkede  Stat  under 
tilsvarende  Betingelser  al  Opfordring  til  at  give  Afkald  paa 
sin  Straffemyndighed,  fordi  en  Strafforfølgning  i  en  Stat, 
hvor  Forbryderen  hverken  er  hjemmehørende  eller  har  den 
Sikkerhed  for  Sagens  fuldstændige  Oplysning,  som  en  For- 
følgning paa  selve  Gerningsstedet  yder,  altid  har  Ulemper. 
Men  hvor  Straffekravet  |Jkke  er  sket  Fvldest  eller  Sikker- 
\\^^  haves  for,  at  dette  vil  ske,  kan  det  ikke  bestrides,  at 
den  Stat,  hvis  Interesser ,  ere  krænkede^ .  har  ftfl|d  Føie  til 
at  straffe,   naar  Forbryderen   kommer  indenfpr  dens  M?^- 


V/'.V,;  «if\I,j 


'*  Her  bortses  endda  fra  de  særlige  Betænkeligheder,  som  Ud- 
levering af  egne  Undersaatter  kan  frembyde  under  internationale 
Konflikter,  eller  de  Vanskeligheder,  det  kan  have  at  fastslaa  Ger- 
ningsstedet (Jcnibaneforbrydelser  o.  1.) 

8^ 


116  S  9.  1.2. 

omraade'^.  Og  saadan  Sikkerhed  vil  meget  ofte  ikke 
haves.  Ikke  blot  er  det  ret  almindeligt,  at  Angreb  paa 
fremmede  Staters  indre  eller  ydre  Sikkerhed,  Forfalskning 
af  fremmed  Mønt,  af  fremmede  offentlige  Dokumenter  o.  1. 
straffes  væsentlig  ringere  end  Angreb  paa  Statens  egen 
Sikkerhed,  Møntvæsen  etc,  men  ogsaa  bortset  derfra  kan 
det  forekomme,  at  den  Stat,  i  hvilken  Angrebet  paa  en 
anden  Stats  Interesser  er  udøvet,  ikke  straffer  dette  eller 
ikke  straffer  det  paa  en  J^^aade,  _som  tilfredsstiller  den 
krænkede  Stat.  Men  at  denne  da  skulde  være  udelukket 
fra  at  bringe  den  Straf  til  Anvendelse,  som  den  selv  anser 
nødvendig  —  f.  Ex.  hvor  en  Mand  hinsides  Grænsen  skyder 
en  Person  indenfor  Statens  Territorium  eller  fra  Udlandet 
sender  en  Helvedesmaskine  ind  i  Landet,  eller  et  Skrift, 
der  forhaaner  Landets  Regent  eller  her  vækker  offentlig 
Forargelse  —  synes  ganske  urimeligt,  N^yp^ig  kan  det 
ikke  herimod  indvendes",  at  Staten  er  5ibex:ettig^  til  at 
fordre  Lydighed  af  Udlændinge  i  Udlandet.  Staten  har 
utviyispiQt  Ret  ril  af  jphvBr.  yy^p  Udlændinge,  at  fordre, 
at  de  afholde  sig  fra  Angreb  pg,^  Staten  selv  eller  de  In- 
teresser, som  den  har  særligt  Kald  ril  at  værne.  Det  her 
hævdede  Princip  —  det  saakaldte  Realprincio  —  har  da 
ogsaa  i  nyere  Tid  vundet  stærk  Tilslutning  ikke  blot  i 
Teorien ''.  I  Virkeligheden  have  ogsaa  de  fleste  nyere 
Straffelove,    for   saa   vidt   de   ikke   gaa   endnu   videre,   jfr. 


*^  Hvor  Forbryderen  efter  Gerningsstedets  Ret  er  straffet  med 
en  mindre  Straf  end  hjemlet  ved  den  krænkede  Stats  Lovgivning, 
bør  den  udstaaede  Straf  naturligvis  komme  til  Afregning. 

*"  I  denne  Retning  gaa  nærmest  Udtalelserne  hos  Goos  I.  S. 
218  flg. 

**  Jfr.  bl.  a.  Binding:  Handb.  I.  S.  390  flg.;  v.  Liszt  $  21.  III; 
v.  Rohland:  Internat.  Strafrecht  S.  138  flg.;  Prins:  Science  pénale 
S.  56  flg.,  tildels  Wharton:  A  treatise  on  the  conflict  of  Laws  S  812 
flg.  Allerede  Ørsted  i  Eunomia  II.  S.  127  flg.  staar  i  Hovedsagen 
paa  dette  Standpunkt,  jfr.  ogsaa  Scheel:  Priv.  R.  alm.  Del  I.  S.  452. 
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nedf.»  i  større  eller  mindre  Omfang  gennemført  Regler,  der 
kun  kunne  forklares  ud  fm  dette  Synspunkt'^. 

Hvorledes  Græi^eme  for  den  Kreds  af  ^gjgggder.  som 
Staten  saaledes  har  et  særlig|^Kald  til  at  værne.  \før  drages, 
kan  til  en  vis  Grad  omtvistes.  Nogle  ville  hertil  kun  hen- 
regne  de  Retsgoder,  der  findes  paa  Statens  Territorium 
(Realprincipet  paa  territorialt  Grundjag).  Men  gode  Grunde 
kunne  tale  for  at  udstrække  dette  særlige  Værn  ogsaa  til 
Rets^oder^  der  tilj^yre  ^tatens  Borgere,  selv  om  disse  Goder 
findes  i  Udlandet  (Rgftlprinqpet  paa  ^^nignalt  Grundlage ^^. 
Herefter  vilde  f.  Ex.  Angreb  paa  danske  Skibe  udenfor 
dansk  Søterritorium  eller  Overfald  paa  en  dansk  Mand 
under  en  Rejse  i  Udlandet  uden  Hensyn  til  Angriberens 
Nationalitet  henhøre  under  dansk  Straffemyndighed.  Særlig 
synes  denne  Udvidelse  af  Statens  Straffemyndighed  naturlig, 
naar  der  ikke  efter  Gerningsstedets  Ret  ydes  en  effektiv 
Beskyttelse,  f.  Ex.  naar  Angrebet  finder  Sted  paa  aaben 
Sø  eller  paa  et  Territorium,  hvor  Lovgivningens  Tilstand 
eller  Retshaandhævelsens  Ordning  ikke  yder  den  Angrebne 
nogenlunde  normal  Betryggelse. 

len  gør  der  sig  imidlertid  utvivlsomt  en  Tendens 
gældende  til  at  udstrække  Statens  Straffemyndighed  endnu 
■HdfiCSå  Ud  fra  den  Betragtning,  at  Staterne  under  Hensyn 
til  Nutidens  udviklede  Kommunikationsforhold  ialtfald  over- 
for grovere  Forbrydelser  bør  staa  solidarisk,  har  det  saa- 
kaldte  ^jJY^ri?^lprinciD.  der  hævder  Statens  Kald  til  at 
straffe  en  hvikensomhest  (grovere)  Forbrydelse,  uden  Hen- 
syn til  hvor,  af  hvem  og  mod  hvem  den  er  begaaet,  ikke 
blot  fundet  Tilhængere  i  Videnskaben'*;  men  det  er  ogsaa 


'^  Jfr.  fransk  code  d'instniction  criminelle  Art.  7  (som  forandret 
ved  L.  27.  Juni  1866);  finsk  Strfl.  Kap.  I.  %  2.  2.  St.;  belgisk  L.  17. 
April  1878  Artt.  6—10;  italiensk  Strfl.  Artt.  4  og  6;  hollandsk  Strfl. 
Art.  4;  svensk  Strfl.  Kap.  I.  S  2. 

"  Jfir.  bl.  a.  Binding:  Handb.  I.  S.  392;  v.  Rohland:  Internat. 
Straft^cht  S.  146  flg.;  v.  Liszt  $  21.  III. 

"Jfir.  bl.  a.  V.  Mohl:    Die  volkerrechtliche  Lehre  vom  Asyle  I. 
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blevet  anerkendt  af  forskellige  Lovgivninger  og  Lovudkast'^. 
Ligesom  de  nævnte  Lovgivninger  dog  i  Reglen  kun  aner- 
kende denne  Grundsætning  med  ret  væsentlige  Begræns- 
ninger, saaledes  maa  det  sikkert  erkendes,  at  Tiden  ialtfald 
endnu  ikke  er  moden.JiL  en.  absolut  ..Genaemfiarelg.^ af 
Universalprincipet.  En  almindelig  Forpligtelse  for  Staten 
til  at  straffe,  selv  om  Forbrydelsen  hverken  er  begaaet 
paa  Territoriet  eller  af  Indlændinge  eller  mod  Staten 
eller  de  Goder,  den  har  særligt  Kald  til  at  værne, 
vilde  ikke  blot  paalægge  den  urimelige  Bvrder.  men 
vilde  ogsaa  medføre,  at  Sagen  ofte  paa  Grund  af  Van- 
skelighedeme  ved  Bevisførelsen  blev  behandlet  paa  en 
Maade,  der  ikke  er  betryggende,  hverken  for  Staten  eller 
for  Forbryderen.  Derfor  er  der  for  det  første  næppe  An- 
ledning for  Staten  til  at  fordre  udleveret  eller  modtage  Ud- 
lændinge, som  i  Udlandet  have  begaaet  Forbrydelser,  der 
ikke  krænke  de  Interesser,  Staten  har  særligt  Kald  til  at 
værne.  Det  vil  dernæst  være  naturligt,  at  Staten^  hvis 
Forbryderen  findes  paa  dens  Omraade,  i  disse  Tilfælde  først 
søger  at  faa  den  Stat,  hvor  Forbrydelsen  er  begaaet  — 
eventuelt  den  Stat,  hvis  Interesser  særligt  ere  krænkede  — 
til  at  modtage  Forbryderen  til  Strafforfølgning,  medmindre 
han  alligevel  for  andre  Forseelser  skal  tiltales  i  Staten,  i 
hvilket  Tilfælde  en  samlet  Paakendelse  af  samtlige  For- 
brydelser vel  som  Regel  vil  være  naturlig.  Endvidere  vil 
det  være  naturligt,  at  Staten,  hvor  saadan  Udlevering  ikke 
kan  finde  Sted,  lyui  indlader  sig  paa  at  straffe  vi<^^  grnve 
Forbrydelser,  hvis  Strafbarhed  er  hjemlet  i  alle  Kultur- 
stater.    O^^enjdelijg  vil  Staten   have   god  Grund  til  altid  at 


S.  636  flg.;  Schwarze  i  H.  H.  II.  S.  30  flg.,  cfir.  Gerichtssaal  12.  S. 
183  flg.;  Lammasch  i  Gerichtssaal  41.  S.  1  flg.  Saaledes  nærmest 
ogsaa  Hagstromer  S.  78. 

"  Jfr.  østerrigsk  Strfl.  5$  38—40;  ungarsk  Strfl.  5  9  jfr.  5$  11  — 
13;  italiensk  Strfl.  Artt.  6  og  7;  norsk  Strfl.  (1902)  5  12.  Nr.  4;  jfr. 
ang.  det  østerrigske,  kroatiske  og  russiske  Udkast  Mot.  t.  norsk 
Udk.  (1896)  S.  17. 
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lade  det  afhænge  af  en  Prøvelse  i&  concreto.  om  der  for 
den  gf  Anledning  til,  at  straflfe*.  hvorved  der  vil  være  at 
tage  Hensyn  dels  til,  om  Forbryderens  Interesse  i  Sagens 
fuldstændige  Oplysning  gør  en  Strafforfølgning  udenfor  Ger- 
ningsstedet og  hans  Hjemting  betænkelig,  dels  om  For- 
brydelsen efter  sin  Art  og  Udførelsesmaade  vidner  om  en 
Fare  for  den  almindelige  Retssikkerhed  ogsaa  udover  Ger- 
ningsstedets Grænser  5i.  Faste  Grænser  for,  hvor  vidt 
Staten  bør  udstrække  denne  sin  Straffemyndighed,  lade  sig 
som   allerede   ovenf.    S.    108   paavist   ikke   drage.     Ogsaa 


■WIM^ 


af  denne  Grund  turde  det  være  ngtigt  at  gøre  denne  Myn- 
dighed j^entfokiiltativ.  Paa  den  anden  Side  maa  det  hæv- 
des, at  Statens  Straffemyndighed  i  disse  Tilfælde  har  til- 
strækkelig Hjemmel  i  enhver  Stats  Kald  til  at  virke  i  den 
almindelige  Retssikkerheds  Tjeneste.  Naar  man  ofte  til 
Støtte  for  Statens  Straffemyndighed  i  nogle  af  disse  Til- 
fælde har  henvist  til  Nødværgegrundsætningen '^,  er  dette 
derfor  ikke  nødvendigt.  En  saadan  Henvisning  vilde  paa 
den  anden  Side  ikke  være  berettiget.  Nødværge  er  efter 
den  overalt  herskende  Opfattelse  Afværgelse  af  overhængende 
eller  paabegyndte  Angreb,  medens  her  er  Tale  om  en 
Retshaandhævelse  i  Anledning  af  en  afsluttet  forbryderisk 
Virksomhed,  altsaa  Straf'*^. 

II.  Det  er  allerede  tidligere  bemærket,  at  ingen  Stat 
anerkender  den  Re^el^  at  nogen  .dens  Jurisdiktion  ynder- 
given  Forbrydelse  i  dej  liele  bliver  at  bedømme  efter.. en 
fremmed  —  f.  Ex.  Gerningsstedets  —  Lovgivning.  Ingen 
Stat  paatager  sig  eller  p^  pg^tag^  sig  at^  straffe  en  Hand- 

**  Sqin_E>:ginpkr  4)aa.Forbrydelser,  der  navnlig  vidne  om  en  saa- 
dan Fare,  nævnes  ofte  Møntforbrydelser,  visse  Tilfælde  af  Dokument- 
falsk (Omsætningspaptrer),  svigagtig  Fallit,  interaationale  Svindlerier, 
Sørøveri,  Pigehandel,  Menneskerov,  Sprængstofforbrydelser  m.  fl. 

**  Jfr.  foruden  enkelte  ældre  Forff.  tildels  v.  Bar:  Internat.  Priv. 
IL  Str.  R.  S.  536;  Goos  I.  S.  235  fig. 

••Jfr.  Berner:  Wirkungskreis  S.  145;  Binding:  Handb.  I.  S.  388 
Note  27;  v.  Rohland:  Internat.  Strafrecht  S.  38,  jfir.  herved  Ørsted  i 
Eunomia  II.  S.  129. 
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ling,  som  efter  dens  egen  Lovgivning  ikke  er  strafbar,  eller 
at  idømme  anden  eller  strængere  Straf,  end  denne  hjemler. 
Derimod  foreskrive  adskillige  Lovgivninger,  at  der  i  visse 
Tilfælde  ikke  kan  idømmes  strængere  Straf  end  hjemlet 
ved  Gerningsstedets  Ret*',  eller  at  det  dog  skal  være  en 
Betingelse  for  at  straffe,  at  Handlingen  er  strafbar  efter 
det  Lands  Lov,  i  hvilken  den  er  begaaet*®,  undertiden  til- 
lige, at  Betingelserne  for  at  straffe  efter  denne  Lovgivning 
in  concreto  skulle  foreligge '•  —  altsaa  at  Straffen  ikke 
efter  den  er  forældet,  at  den  ifølge  den  fremmede  Lov  for- 
nødne Begæring  om  Paatale  foreligger  o.  1. 

At  der  ikke  ved  Paadømmelsen  bør  tages  Hensyn  til 
frenjmed  Ret^^  naar  Forbrydelsen  er  b^gjjjgji^jj^^^^jfU^QS 
Tgmtgrjj^T]^  er  .aljOjindfilig^jMlfirksndt.  At  Gerningsmanden 
er  Udlænding,  kommer  lige  saa  lidt  i  Betragtning  som,  at 
det  krænkede  Retsgode  er  fremmed,  naar  det  dog  hører 
til  dem,  som  Staten  overhovedet  beskytter,  jfr.  ovenf.  under 
L  1 .  Eiheller  er  der  Grund  til  at  tage  Hensyn  til  Ger- 
ningsstedets  Ret,  naar  nogen  i  Udlandet  begaar  Forbrydelser 
mod  Staten  selv  eller  de  Retsgoder.  den  i  første  Linie  er 
kaldet  til  at  værne.  Her  er  Staten  selv  den  naturlige 
Dommer  saa  vel  om,  hvilke  Handlinger  den  vil  straffe  og 
under  hvilke  Betingelser,  som  om,  hvilken  Straf  den  anser 
nødvendig.  Og  denne  Dom  finder  sit  naturlige  Udtryk  i 
Statens  egen  Straffelov.  Dette  maa  gælde  ikke  blot,  naar 
Gerningsmanden  er  IncJUggfl^^ng.  men  ogsaa  naar  han  er 
Udlænding.  Naar  man  herimod,  har  indvendt,  at  Udlæn- 
dingen  ikke  kan  forudsættes  at  kende  Statens  Straffelove, 
kan  dette  ikke  være  afgørende.     Alle  ere   enige   om   ube- 


"  Jfr.  tysk  Strfl.  $  4.  Nr.  3.  2.  St.;  norsk  Strfl.  (1902)  S  13.  2, 
St.,  cfr.  S  12  Nr.  4.  b.;  østerrigsk  Strfi.  $  40;  ungarsk  Sn-fl.  S  12. 

**  Jfr.  fransk  code  d'instruction  criminelle  (som  ændret  ved  L 
27.  Juni  1866)  Art.  5.  2.  St.;  hollandsk  Strfl.  Art.  5.  2°;  norsk  Strfl. 
(1902)  S  12.  3.  c 

••  Jfr.  tysk  Strfl.  $  5  Nr.  2  og  3,  cfr.  S  4  Nr.  3;  norsk  Strfl. 
13.  2.  St.,  cfr.  S  12.  Nr.  4.  b.;  ungarsk  Strfl.  $  12. 
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tinget  at  anvende  Statens  Straffelov  paa  den  Udlænding, 
der  forbryder  sig  under  et  maaske  ganske  midlertidigt  Op- 
hold paa  Territoriet,  skøndt  han  ikke  kan  forudsættes  strax 
at  have  gennemgaaet  et  Kursus  i  Landets  Strafferet.  Med 
lige  saa  god  Grund  kan  Staten  bringe  sin  Strafferet  til  An- 
vendelse paa  enhver,  der  krænker  Staten  eller  dens  og 
dens  Borgeres  Retsgoder.  Det  almindelige  Spørgsmaal  om 
Retsuvidenheds  Betydning  for  Strafbarheden,  kan  iøvrigt 
ikke  her  optages  til  Drøftelse,  jfr.  herom  nedf.  %  36. 

Endeli£  maa,  ogsaa  udenfor  Tilfælde  af  sidstnævnte 
Art,  alene  Statens  egen  ^  Strafferet  kommp  til  AoYpndelse 
ved  Paadømmelsen  af  Forbrydelser  begaaede  udenfor  en- 
hver  —  folkeretlig  anerkeqc^^  —  Stat;^  Tftrrifftriiim  Idet  - 
der  efter  Forudsætningen  enten  ikke  existerer  nogen  særlig 
for  Gerningsstedet  gældende  Strafferet  eller  dog  ikke  en 
saadan,  som  Staten  kan  tage  Hensyn  til,  er  for  det  første, 
hvor  Gerningsmanden  er  Indlænding  —  hvilket  vil  være 
Reglen  i  disse  Tilfælde  —  Hjemstatens  Ret  den,  som  na- 
turligst bringes  til  Anvendelse.  Og  i  de  forholdsvis  faa 
Tilfælde,  hvor  Staten  vil  finde  Anledning  til  at  straffe  JJd- 
lændinge  for  Forbrydelser  begaaede  under  disse  Forhold, 
vil  der  være  Tale  om  grove  og  internationalt  farlige  For- 
brydelser —  Sørøveri,  Slavehandel  o.  1.  —  som  straffes  i 
alle  Kulturstater,  og  hvor  det  ikke  vil  være  betænkeligt  at 
anvende  Paadømmelsesstedets  Ret. 

Mere  tvivlsomt  stiller  Spyfnrsmaalet  sig,  naar  der  er 
Tale  om  at  straffe  Forbrydelser,  der  ^ikke  ere  rettede  mod 
Staten  eller  dens  oy  dens  Bgrge^eg  Retffgft^^i^i  ^^eeaaede  \  jj^ 
pn  frftinmi^,  —  FnikftrftHiff  ligestillet,  .ttt:  .Stat.  Hvis  den 
Opfattelse  var  rigtig,  at  Forbryderen  i  disse  Tilfælde  straffes 
for  Overtrædelse  af  en  fremmed  Stats  Love,  var  det  givet, 
at  ingen  Straf  kunde  anvendes,  der  ikke  er  hjemlet  ved 
denne  Stats  Straffelove.  Konsekvent  synes  denne  Opfattelse 
omvendt  at  maatte  føre  til,  at  den  fremmede  Stats  Straffe- 
lov maa  anvendes,  selv  om  den  er  strængere;  og  denne 
Konsekvens  af  Synspunktet   drages    ogsaa    af   nogle   For- 


/ 
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fattere*^.     Naar  det  derimod  erkendes,   at  Hjemmelen   for 

at  straffejltid  maa  søges  i  den  ^j(;gfF^|i^(|e  Stats  ejggp  Lqv- 

givninp.   er   det   ingenlunde   saa   selvfølgeligt,   at   der   ved 

-/'/..  VJ„^w„  /^ /4^aadømmelsen    bør   tages   Hensyn    til    fremmed    StrafFelov- 


givnmg.     D^t  er  da  for  dS^BSJ^^JiSf   selvforstaaeligt,  ^t 

Staten    ikke   indlader  sig   paa   aj^^i^^SES.  Handlinger,   som 

e  efter  dens  egetL  Lovgiyning  ere  strafbare,   og  at  den 

ikke  tilsteder  Anvendelsen  af  andre   eller  strspngere  Straffe 

end   ved   dens   egen  Lovgivning  hjemlet.     Mere   taler  for, 

-^^^rw*  ^>,^M.  at  den  betinger  Straffen  af.  at  Handlingen  ogsaa  efter  Ger- 

^  *^*  ningsstedets    eller    den    ved   Gerningen    særligt    krænkede 


Stats  Lovgivning  ^J^^strufbar^  £g^  at^^etijjgglggjjjj^  for  at 
straffe  efter  denne  in  concreto  ere  til  Stede.  Naar  det 
nemlig  forudsættes,  at  Handlingen  ikke  direkte  angriber 
den  straffende  Stats  særlige  —  egoistiske  -:-  Interesser, 
maa  ialtfald  et  af  Hovedmotiveme  for  Statens  Overtagelse 
af  Strafforfølgningen  være,  at  dette  anses  for  den  heldigste 
Form  for  dens  Medvirken  i  den  almindelige  Retssikkerheds 
Tjeneste,  idet  Forbrydernes  Udlevering  enten  af  statsretlige 
Hensyn  er  udelukket  eller  dog  anses  som  uhensigtsmæssig. 
Det  synes  da  mindre   naturligt,   at  en  Handling,   der  efter 


den  nærmest  interesserede  Stats  Lovgivning  ikke  er-  straf- 
bar, og  som  Forbryderen  derfor  med  Grund  har  ment  uden 
Risiko  at  kunne  foretage,  skal  kunne  straffes,  fordi  den  — 
mere  tilfældigt  —  kommer  under  Paakendelse  i  et  Land, 
hvis  Lovgivning  sætter  Straf  for  saadanne  Handlinger.  Og 
den  samme  Betragtning  kan  med  en  vis  Vægt  anføres^  til 
,r  ,/i^  re.^'YiwvjStøtte  for  den  Regel,  at  der  ikke  anvendes  stmngere  Straf 

*    ■'_*'>' '     end  ved  den  nærmest  interesserede  Stats  Lovgivning  hjemlet. 

Naar  dog  mange  Lovgivninger  helt  eller  delvist  fravige 
disse  Grundsætninger,  har  dette  undertiden  sin  Forklaring 
deri,  at  det  afgørende  Motiv  til  at  drage  disse  Tilfælde  ind 
under  Statens  Straffemyndighed  har  været  Hensynet  til 
Statens   egen   Sikkerhed ^^  —  Frygten    for  den  Fare,    som 

*•  Jfr.  bl.  a.  Ørsted  i  Eunomia  IV.  S.  82—83. 
"  Saaledes  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S,  13.    \   ' 


f'  *    c\ 
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de  paagældende  Personers  Ophold  paa  Statens  Territorium 
kan  afføde,  en  Betragtning  der  dog  næppe  burde  have  af- 
gørende Vægt  og  ialtfold  synes  uden  Betydning  overfor  Ud- 
lændinge, der  altid  kunne  udvises.  Mod  at  tage  Hensyn 
til  fremmed  Strafferet  ^yføres  ogsaa  undertiden  .  de  .JjraK- 
tiske  Vanskeligheder,  som  Fastsættelsen  af  Strafbarheds- 
betingelserne  og  Straffens  Udmaaling  efter  en  fremmed 
Lovgivning  frembyder**.  Endelig  kan  det  ikke  nægtes,  at 
det  ofte  vil  være  tvivlsomt,  hvilken  Lovgivning  der  skulde 
bringes. til  Anvendelse,  idet  der  kan  være  Tale  ikke  blot 
om  Gerningsstedets  Ret,  men  ogsaa  om  Lovgivningen  i  den 
Stat,  hvis  Interesser  direkte  krænkes  ved  Forbrydelsen. 
Egentlig  afgørende  synes  dog  intet  af  disse  Hensyn  at 
være** 


S  10. 

Om  Anvendelsen    af  dansk  StraflFem  yndighed 

og  dansk  StraflFelovglvnlng  paa  Grund  af  Stedet, 

hvor  Handlingen  er  begaaet.  —  StraflFelov 

10.  Febr.  1866  SS  2  og  3. 

Da  der  ikke   i  dansk  Ret  findes  Hjemmel  til  i  noget 
Tilfælde  at  anvende  fremmed^  Strafferet*  ved  Paakendelsen 


af  Straffesager,  der  henhøre  under  dansk  Straffemyndighed, 
falder  i  vor  Ret  Spørgsmaalet  om  Straffemyndighedens  Om- 
raade   sammen   med  Spørgsmaalet  om   de  stedlige  og  per- 


*•  Jfr.  bl.  a.  Mot  t.  norsk  Udk.  (1806)  S.  15. 

*•  Jfr.  herom  nærmere  Goos  I.  S.  295  flg.,  hvis  Fremstilling  dog 
hviler  paa  en  Forudsætning  om  de  naturlige  Grænser  for  Statens 
Straffemyndighed,  som  efter  det  tidligere  udviklede  ikke  kan  til- 
trædes. 

*  Jfr.  dog  med  Hensyn  til  islandsk  Strafferet  nedf.  Note  5. 

'  En  anden  Sag  er,  at  det  Spørgsmaal,  om  en  vis  Handlemaade 
er  retstridig  og  for  saa  vidt,  om  denne  almindelige  Betingelse  for 
Strafbarheden  er  til  Stede,  efter  Omstændighederne  kan  være  at  be- 
svare efter  fremmed  Ret. 
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sonlige  Grænser  for  de  danske  Straffenormers  Virkekreds. 
De  almindelige  Bestemmelser  herom  findes  i  Strfl.  $$  2 
— 6.  Af  disse  skulle  i  denne  Paragraf  alene  omhandles 
SS  2  og  3,  der  give  Regler  om  Anvendelsen  af  dansk 
Straffelovgivning  paa  Grund  af  Stedet^  hvor  Handlingen  er 
begaaet. 

Strfl.  S  2  siger:  „Loven  er  anvendelig  paa  alle'  i 
Kongeriget  begaaede  strafbare  Handlinger  uden  Hensyn  til, 
hvor  Gerningsmanden  hører  hjemme.  "*  Medens  Paragrafen 
kun  angaar  de  i  Kongeriget*  —  i  Modsætning  til  Island^, 
Vestindien^  og  Grønland^  —  begaaede  strafbare  Hand- 
linger, omfatter  den  paa  den  anden  Side  alle  paa  Konge- 
rigets  Territorium,  navnlig  ogsaa  de  paa  Søterritoriet  be- 
gaaede  Forbrydelser  uden  Hensyn  til,  om  de  ere  begaaede 
ombord  i  dansk  eller  i  fremmed  Fartøje. 


'  Udtrykket  er  unøjagtigt,  da  Straffeloven  som  ovenf.  i  $  6  paa- 
vist  ikke  omfatter  alle  strafbare  Handlinger,  men  det  kan  næppe 
give  Anledning  til  Misforstaaelse. 

*  Jfir.  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfi.  S.  19;  Sølov  1.  April  1892  $  313;  L. 
om  Indlemmelse  af  nogle  slesvigske  Distrikter  16.  Pebr.  1866  $  1. 

*  Jf5r.  Strfl.  f.  Island  25.  Juni  1869  $  2.  Ligesom  danske  Dom- 
stole anses  kompetente  til  at  paakenide  i  Island  begaaede  Forbry- 
delser, jfir.  H.  R.  T.  1900  S.  167,  saaledes  ere  islandske  Domstole 
kompetente  til  at  paakende  Forbrydelser  begaaede  i  Kongeriget,  naar 
Oversendelse  hertil  ikke  i  den  Anledning  finder  Sted.  Men  medens 
i  førstnævnte  Tilfælde  Gerningsstedets  (Islands  Love  anvendes, 
bliver  ifølge  isl.  Strfl.  $  8  i  sidsmævnte  Tilfælde  Paadømmelses- 
stedets  (aitsaa  ogsaa  Islands)  Love  at  anvende.  V  .  \'>H 

*  Jfr.  angaaende  Vestindien  det  ovenf.  S.  91  bemærkede. 

^  Medens  de  i  Grønland  sig  opholdende  Europæere  og  de  i 
den  grønlandske  Handel  ansatte  Indfødte  ere  dansk  Straffelovgivning 
undeigivne,  jfr.  Instrux  2.  Jan.  1873  $$  1  og  22,  jft".  dog  $$  23—27, 
gælde  for  de  Indfødte  iøvrigt  særiige  Regler,  jfir.  Foreløbige  Be- 
stemmelser 31.  Jan.  1872  $$  21—24,  cfir.  herved  C.  Ryberg:  Straffe- 
retsplejen i  Gnønland  i  T.  f.  F.  1898  S.  167  flg. 

*  Jfir.  Justm.  Skr.  17.  Decbr.  1869;  H.  R.  T.  1877  S.  358;  U.  f. 
R.  1899  S.  899;  1900  S.  829.  Ifølge  Justm.  Cirk.  Nr.  109.  10.  Juli 
1900  vil  Paatale  her  i  Landet  for  Lovovertrædelser,  som  paa  dansk 
Søterritorium  ombord  i  fk^mmede  Handelsskibe  begaas  af  nogen  til 
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Strfl.  $  3  bestemmer:  „Forbrydelser,  der  begaas  om- 
bord  i  Fartøjer,  som  ere  hjemmehørende  i  Kongeriget  •, 
blive  ligeledes  at  straffe  efter  nærværende  Lov,  for  saa 
vidt  Fartøjet  ikke  befinder  sig  paa  et  under  en  anden 
Straffelovgivning  hørende  Søterritorium.''  O^a  efter  Strfl. 
S  3  er  det  ligegyldigt,  om  Gerningsmanden  er  dansk  eller 
Udlænding.  Det  er  endvidere  ligegyldigt,  om  Gernings- 
manden hører  til  Skibet  —  Besætning  og  Passagerer  — 
eller  blot  midlertidigt  opholder  sig  ombord.  Paa  den  anden 
Side  kræves  det,  at  Forbrydelsen  begaas  ombord.  )ror- 
brydelser  begaaede  udenfor  Skibet,  f.  Ex.  under  et  Besøg 
paa  et  andet  Skib,  omfottes  derfor  ikke  af  Reglen  i  Strfl. 
$  3,  selv  om  Gerningsmanden  hører  til  Skibet.  Og  endelig 
undtages  Handlinger  foretagne  ombord  i  dansk  Fartøj,  naar 
dette  befinder  sig  paa  et  under  en  anden  Straffelovgivning 
hørende  Søterritorium,  hvortil  kun  kan  henregnes  folkeretlig 
ligeberettigede  Staters  Søterritorium.  At_herved  den  Tid, 
da  Forbrydelsen  begaas,  ogjkke  den  Tid^  da  Strafansvaret 
gøres  gældende,  maa  være  afgørende,  er  trods  de  unøj- 
agtige Udtryk  i  Strfl.  $  3  klart,  da  Begrænsningen  ellers 
vilde  savne  al  fornuftig  Mening^^  Reglen  i  Strfl.  $  3  bygger 
paa  den  Fiktion,  at  Skibet  anses  som  en  svømmende  Del 
af  Territoriet.  Om  selve  denne  Fiktion  har  Hjemmel  i 
Folkeretten   er  omtvistet**.     At   selve  Reglen   i   Strfl.  S  3 

Skibet  hørende  Person,  der  ikke  er  dansk  Undersaat,  mod  andre 
af  Besætnnigen  eller  mod  Passagerer  paa  vedkommende  Skib,  som 
Regel  kun  finde  Sted,  naar  de  danske  Myndigheders  Bistand  paa- 
kaldes af  den  forurettede,  eller  naar  Havnens  Fred  er  krænket  ved 
det  paa  Skibet  forefaldne.  I  andre  Tilfeelde  vil  den  skyldige  paa  Be- 
gæring blive  udleveret  til  vedkommende  fremmede  Stat. 

*  Jtr.  angaaende  denne  Betingelse  Sølov  1.  April  1892  $  1,  jfir.  S  313 
samt  Reg.  L.  1.  April  1892  $  1,  jfir.  L.  Nr.  10.  4.  Pebr.  1898.  Se 
endvidere  Strfl.  f.  Island,  25.  Juni  1869  S  3*  cfr.  isl.  L.  Nr.  36.  13. 
Dec.  1895  $  1. 

**Jfr.  A.  W.  Scheel:  Priv.  R.  alm.  Del  II.  S.  355;  Goos  I. 
S.  242. 

^^  Jfr.  herved  Goos  I.  S.  242  f)g.;  Wharthon:  A  treatise  on  the 
conflict  of  Laws  2.  Ed.  $  816,  817  cfr.  $  356  og  de  der  adf.  Forff. 
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paa  noget  Punkt  skulde  være  i  Strid  med  Folkeretten  kan 
imidlertid  ikke  antages  ^^.  Adskillige  fremmede  Straffelove 
gaa  ogsaa  lige  saa  vidt  eller  videre^',  og  i  andre  Stater 
antages  tilsvarende  Regler  at  gælde  uden  særlig  Lovhjem- 
mel^^, laltfald  er  Reglen  i  Strfl.  $  3  selvfølgelig  bindende 
for  Domstolene. 

Reglerne  i  Strfl.  SS  2  og  3  have  kun  direkte  Gyldig- 
hed  for  almindelijge  borgerlige  Forbrydelser.  At  de  imid- 
lertid maa  anvendes  analogisk  paa  andre  Forbrydelser,  for 
saa  vidt  der  ikke  for  disse  gælder  særlige  Regler  ^^  kan 
ikke  betvivles.  Hvorvidt  særligt  Bestemmelserne  i  Sølov 
1.  April  1892  Kap.  12  maa  antages  at  udstrække  dansk 
Straffemyndighed  ud  over  de  ved  Strfl.  $S  2  og  3  angivne 
Grænser,  vil  blive  omtalt  nedf.  i  SS  ^^  og  ^  2* 

Strfl.  S  2  bestemmer  Kredsen  af  de  under  dennes 
Omraade  faldende  Forbrydelser  ved  Ordene  „i  Konjjeriget 
begaaede  jtraf bare  Handlinger",  medens  ^  3  benytter  Ud- 
trykket aForbryiJglsfir^.d^C.  Jb^^aas**  ombord  osv.  At  disse 
Udtryk  skulle  forstaas  paa  ensartet  Maade,  kan  ikke  be- 
tvivles.     Og  da  Udtrykkene  i  C  2  kun  ere  forenelige  med 

^  den  Forstaaelse,  at  det  er  JIUlJ(8fi(BtlfidSB&i^£  ikke  Yirk- 
ningens  Sted^  der  ^y  yf^g^yr^ff^  jnaa  ^  3  trods  de  mindre 
bestemte  Udtryk  forstaas  paa  samme  Maade  ^'.  At  Vægten 
maa  lægges  paa,  hvor  den  forbryderske  Virksomhed  er 
foregaaet,   fremgaar  ogsaa  deraf,   at  der  ell^f^  vilde  savnes 

'^  en  Regel  om  Strafbarheden  af  Handlinger,  foretagne  her  i 
Riget,  naar  Virkningen  indtræder  udenfor  Riget.  >  For  denne 

^   Forstaaelse  taler  endvidere  Indholdet  af  Straffelovens  andre 

'» Jfr.  Mot  t  norsk  Udk.  (1806)  S.  14. 

^'  Jfir.  bl.  a.  norsk  Strfl.  $  12  Nr.  1  og  2;  svensk  Strfl.  Kap.  I. 
SS  1  og  2;  finsk  Strfl.  Kap.  I.  $$  1  og  2;  hollandsk  Strfl.  Art.  3,  jfr. 
Art.  7. 

^*  Jfr.  angaaende  fransk  Ret  Garraud  S.  97—99;  angaaende  tysk 
Ret  Binding:  Handb.  I.  S.  409;  v.  Liszt  $  22.  II.  4.  b. 

*•  Jfr.  ved  Strfl.  S  3  L.  Nr.  35.  23.  Marts  1888  $  1,  der  vistnok 
gaar  noget  videre. 

^*  Saaledes  ogsaa  Goos  1.  S.  247  flg. 
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herhen  hørende  Bestemmelser,  af  hvilke  under  en  modsat 
Forudsætning J|^4  o^  i  det  vagsentiige  $.5. vilde  blive  ind- 
holdsløse. I  samme  Retning  pege  endelig  Udtalelserne  i 
Motiverne  ^^  der  vel  ikke  direkte  afgøre  dette  Spørgsmaal,  ^ 
men  i  Overensstemmelse  med  Bornemanns  Lære,  jfr.  ovenf. 
S  9  Note  2,  ret  ensidigt  hævde,  at  en  Overtrædelse  af 
Lydighedspligten  mod  Statens  Love  kun  undtagelsesvis  kan 
erkendes  at  foreligge,  naar  Forbrydelsen  er  begaaet  i  Ud- 
landet, og  altid  forudsætter,  at  Forbryderen  er  dansk  Under- 
saat,  hvilket  ifølge  $$  2  og  3  ikke  fordres.  Af  de  Betragt- 
ninger, der  føre  til  at  opstille  det  saakaldte  Realprincip, 
der  alene  kan  forklare,  at  Vægten  lægges  paa,  hvor  Virk- 
ningen indtræder,  findes  intet  Spor.  En  anologisk  Anven- 
delse af  Reglen  i  Strfl.  S  2  paa  de  Tilfælde,  hvor'Tor- 
brydelsens  Virkning  falder  her  i  Landet,  er  derfor  ogsaa 
udelukket  ^^. 

Strfl.  5  2  hjemler  herefter  Anvendelsen  af  dansk  Straffe- 
myndighed  og  danske  Straffelove  paa  strafbare  Handlinger 
begaaede  af  Personer,  som  paa  Gerningens  Tid  opholde  sig 
i  Kongeriget.  Hvis  en  Person  her  i  Landet  foretager  en 
Forberedelseshandling.  men  udfører  Iværksættelseshandlingen 
i  Udlandet,  kan  han  efter  Strfl.  $  2  kun  straffes  her  for 
Forsøg;  omvendt  udelukker  det  ikke  Straffen  efter  S  2,  at 
Forberedelseshandlinger  ere  foretagne  i  Udlandet.  Med- 
virker han  heri  Landet  til  en  af  en  anden  i  Udiandet 
iværksat  Forbrydelse,  straffes  han  efter  Meddelagtigheds- 
reglerne,  medens  omvendt  den,  der  i  Udlandet  medvirker 
til  en  af  en  anden  i  Kongeriget  iværksat  Forbrydelse,  ikke 
kan  straffies  ifølge  Strfl.  S  2.  At  den  i  Udlandet  handlende 
Person  benytter  en   herværende  —  f.  Ex.   paa  Grund  af 


"  Mot  t  Udk.  t.  Strfl.  S.  11  flg. 

**  Hvis  Straffeloven  havde  villet  have  baade  Handlings-  og  Viik- 
niogsstedet  anset  som  Gerningssted,  vilde  det  have  været  naturligt 
positivt  at  udtale  dette,  saaledes  som  sket  i  norsk  Strfl.  (1902)  $  12 
sidste  Stykke. 


La.  I  *^K^\  it 
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Vildferelse  —  uansvarlig  Mellemmand,  gør  ingen  Forandring 
heri.  Naar  f.  Ex.  et  injurierende  Brev  fra  Udlandet  sendes 
med  Posten  til  en  her  boende  Mand,  er  den  strafbare 
Handling  begaaet  i  Udlandet.  Omvendt  straffes  her  i  Landet 
den,  der  herfra  afsender  et  saadant  Brev  til  Udlandet  ^^ ; 
thi  kan  den  Omstændighed,  at  Virkningen  indtræder  i  Konge- 
riget, ikke  bringe  den  i  Udlandet  foretagne  Handling  ind 
under  Strfl.  $  2,  maa  det  konsekvent  være  uden  Betyd- 
ning for  Anvendelsen  af  denne  paa  de  i  Kongerigel  be- 
\ii  /i/  \-r!  '..  ,gaaede  strafbare  Handlinger,  at  Virknjngen  indtræder  i 
Xa.wJ  Udlandet,   blot  forudsat,   at  det  ved  Handlingen  krænkede 

fremmede  Retsgode  overhovedet  hører  til  dem,  som  den 
danske  Lovgivning  beskytter,  jfr.  herved  det  ovenf.  i  $  9 
Li.  bemærkede. 

Er  en  Forbrydelse  fuldstændig  iværksat  udenfor  Konge- 
riget^ men  Gerningsmanden  derefter  her  i  Riget  foretager 
rent  akcessoriske  Handlinger,  f.  Ex.  sælger  eller  forbruger 
den  stjaalne,  fundne  eller  ved  Bedrageri  erhvervede  Ting, 
kan  han  efter  Strfl.  S  2  kun  straffes  her  i  Landet  for  denne 
akcessoriske  Virksomhed,  altsaa  efter  Analogien  iP  af  Be- 
stemmelseme  om  Hæleri  eller  efterfølgende  Meddelagtighed. 
I  ^i^e  Tilfælde  kan  det  imidlertid  være  tvivlsomt,  om  en 
Virksomhed  hører  med  til  selve  Forbrydelsens  Fuldbyrdelse 
eller  skal  opfattes  som  blot  akcessorisk.  Medens  det  f.  Ex. 
næppe  kan  betvivles,  at  Benyttelse  her  i  Landet  af  et  i 
Udlandet  forfærdiget  uægte  Dokument,  ifølge  Strfl.  $  2  er 
strafbart   her   som    Dokumentfalsk,    idet   Dokumentets   Be- 


"  Jfr.  U.  f.  R.  1886  S.  1233  (Forfatteren  til  en  her  forfattet  i  et 
norsk  Dagblad  offentliggjort  Artikel  anset  efter  Strfl.  $  90,  se  der- 
imod angaaende  et  analogt  Tilfælde  (Indrykkelse  i  et  norsk  Blad  af 
et  Avertissement  for  en  i  Kjøbenhavn  bosat  Mand)  U.  f.  R.  1875 
S.  d84,  cfr.  U.  f.  R.  1894  S.  804,  men  herimod  Goos  I.  S.  262.  Om 
Bestemmelsen  i  L.  3.  Jan.  1851  $  3  vil  blive  talt  nedf.  i  $  11. 

^  Direkte  ere  disse  Bestemmelser  nemlig  ikke  anvendelige  paa 
Qernjn^mandens  egen  akcessoriske  Virksomhed. 
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nyttelse  er  det  egentlige  Retsbrud 'S  har  der  været  rejst 
Tvivl  om,  hvorvidt  Forholdet  principielt  bør  opfattes  paa 
samme  Maade  ved  Falskmøntneri '^  Paa  Grund  af  Be- 
stemmelserne i  Strfl.  SS  266  og  267  bliver  dette  imidlertid 
ofte  uden  praktisk  Betydning. 

Endnu  bemærkes,  at  naar  en  Straffebestemmelse  be- 
tinger Anvendelsen  af  kvalificeret  Straf  af,  at  en  Flerhed 
af  forbryderske  Handlinger  er  foretaget,  jfr.  Strfl.  S  239: 
„Gør  nogen  Vane  eller  Næringsvej  af  at  tilforhandle  sig 
eller  paa  anden  lignende  Maade  at  modtage  stjaalne  Koster/ 
kan  der  ialtfald  ikke  i  Strfl.  S  2  søges  Hjemmel  til  at  bringe 
en  saadan  Bestemmelse  til  Anvendelse,  med  mindre  de  her 
i  Riget  foretagne  Handlinger  alene  fyldestgøre  den  stillede 
Betingelse.  Hvis  den  skyldiges  Forhold  kun  vil  kunne 
henføres  under  Strfl.  239,  naar  hans  udenfor  Riget  fore- 
tagne Forbrydelser  medtages,  kan  dette  derfor  ikke  ske, 
medmindre  Hjemmel  dertil  haves  i  andre  Bestemmelser. 


Om  Anvendelsen  af  dansk  Straffemyndighed 
og  dansk  StraflTelovgivning  paa  Forbrydelser 

begaaede  1  Udlandet 

L  Fordringerne  til  Forbrydelsens    Subjekt 

Medens  de  i  Kongeriget  og  ombord  i  danske  Skibe 
begaaede  Forbrydelser  ifølge  Strfl.  $$  2  og  3  henhøre  under 
ilansk  Straffemyndighed  uden  Hensyn  til,  hvor  Gernings- 
manden hører  hjemme,  er  ifig|gf^^  g^affeloven  Betingelsen 
Jbr  at  straffe  Forbrydelser  begaaede  udenfnr  Knngeriaet  — 
ttftftaet  fra  den  særlige  Regel  i  Strfl.  $  5.  2.  St.  —  altid. 


"  Jfr.  Goos:  Spec.  Del  II.  S.  39—42. 

*Vjf5r.  Goos  I.  S.  255—56  og  262,  men  nu  Spec.  Del  II.  S.  191 
Note  21.  og  S.  193-94.  —  Jfr.  om  et  andet  Tiltelde  C.  Torp:  For- 
søg og  Meddelagtighed  S.  166—67. 

9 


.130  .       ^  §  11.  ^  <,v.  ^^v- 


Jfir.  Strfl.  SS  4 — ^.  Paa  Grund  af  den  i  vor  legale  Sprog- 
brug herskende  Usikkerhed  ^  angaaende  Betydningen  af  Ud- 
trykket Undersaat  giver  den  nærmere  Bestemmelse  af  Be- 
grebet „her  hjemmehørende  Undersaat"  Anledning  til  megen 
Tvivl. 

Nærmest  synes  det  at  ligge  at  forstaa  dette  Udtryk 
som  enstydigt  med,  hvad  der  efter  den  ialtfald  i  vor  ældre 
videnskabelige  Litteraturs  benyttede  Sprogbrug'  betegnes 
ved  Udtrykket  faste  Undersaatter.  Herefter  vilde  det  om- 
fatte alle  Personer,  som  ere  bfisage  o:^havetotHiem^_i 
Kongerkgt^  ^(eventuelt  Staten)  uden  af  særlige  Grunde  at 
være  undtagne  fra  det  almindelige  paa  Bopælen  beroende 
Undersaatsforhold  (exterritoriale  Personer  o.  1.)  —  og  kun 
disse.  Denne  Forstaaelse  synes  ogsaa  at  være  lagt  til 
Grund  fof  Fremstillingen  hos  Goos*,  der  dog  gennem  en 
udvidende  Fortolkning  mener  at  kunne  medtage  visse  Per- 
soner,  som  uden  at  være  bosatte  her  bør  henregnes  til  de 
faste  Undersaatter  (navnlig  danske  Undersaatter,  der  an* 
sættes  som  danske  Embedsmænd  i  Udlandet  og  Danske^ 
der  ere  bosatte  i  et  Land,  hvis  Højhed  over  danske 
Undersaatter  Danmark  ikke  anerkender).  Denne  Opfat- 
telse, der  altsaa  ialtfald  principielt  lægger  Vægten  paa 
det   ved   Bopælen    begrundede    statsretlige    Forhold,    ferer 

imidlertid  .tiL.^S£^J^llS!S&  ^^^  ^^^  vække  Betænkelighed. 
Idet  nemlig  deti  ved  Strfl.  C^  givne  Adgang  til  uden  Hen- 
syn til  Forbrydelsens  Art  her  at  straffe  Forbrydelser,  be- 
gaaede  i  fremmed  Stat*  er  bednee^^  at  Gerningsmanden 
er  en  her  hjemmehørende.  Under5;flflt,  %|„tlfi^"e  Reyrg>n<s> 
nipjg  utvivlsomt  sket  uader  Hensy.n  til  de  almindeligt  gæl- 
dende Regler  om  Udlevering  (eventuelt  Udvisning)  af  For- 

^  Jfr.  herom  Matzen:  Statsret  I.  S.  82  flg. 
'  Jfir.  bl.  a.  J.  E.  Larsen:  Saml.  Skr.  I.  3.  S.  181;  Holck:  Stats- 
forfatningsret II.  S.  317;  Scheel:  Personret  (2.  Udg.)  S.  250  flg. 

•  Jfr.  Matzen:  Statsret  I.  S.  176  cfr.  S.  88. 

*  Goos  I.  S.  273  flg. 
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brydere^— De  Personer,  som  ifølge  disse  Regler  ikke  ud- 
leveres,  bør  Staten  selv  kunne  straffe'^.  Ligesom  imidlertid 
Ij^^fgjlH^ji^lge  de  fleste  Lovgivninger,  saaledes  ogsaa  dansk 
Ret,  ikke  kunne  udvises^  saaledes  er  det  en  i  hele  den 
kontinentale  Lovgivning  gældende  undtagelsesfri  Regel,   at 

de  ikkeiidleveres.^^j^jjy^e  ^^^  ^^tfilBp  ^  ^t  pflflgt  |-and. 

saa^JfflagP  deres  Statsborgerret  ikke  er  ophørt.  Denne 
Regel  har  ogsaa  altid  ufravigelig  været  fastholdt  hos  os, 
medens  den  danske  Stats  Stilling  overfor  Spørgsmaalet  om 
Udlevering  af  Personer,  hvis  Undersaatsforhold  alene  beror 
oaa  Bopælen,  er  mere  vaklende,  idet  de  enkelte  Udleverings- 
traktater  herom  indeholde  indbyrdes  afvigende  Regler®.  En 
Fortolkning  af  Udtrykket  her  hjemmehørende  Undersaatter 
som  enstydigt  med  Personer,  der  have  fast  Hjem  i  Konge- 
riget, vilde  da  føre  til,  at  alle  i  Udlandet  bosatte  danske 
Indfødte  ganske  i  Strid  med  det  Formaal,  som  tilsigtes  naaet 
ved  Reglen  i  Strfl.  J  6,  ikke  kunne  stj[|jggg  hei^for  deres 
i  Udlandet  begaaede  Forbrydelser,  skønt  de  heller  ikke 
kunne  udleveres  eller  udvises.  En  saadan  Fortolkning  af 
Reglen  i  Strfl.  $  6  maa  i  høj  Grad  have  Formodningen 
imod  sig.  O^  da  Subjektet  for  Forbrydelsen  i  SS  4  og  5 
betegnes  med  ganske  de  samme  Udtryk  som  i  $  6,  er  det 
paa  Forhaand  lidet  sandsynligt,  at  der  derved  skal  være 
sigtet  til  en  helt  forskellig  Kreds  af  Personer,  noget  hvortil 
der  heller  ikke  i  Straffelovens  Motiver  findes  nogen  Antyd- 
ning. 

Det  kunde  da  ligge  nær  at  fortolke  Udtrykket  „her 
hjemmehørende  Undersaat"  som  sigtende  til  Personer,  der 
paa  Grund  af  deres  statsretlige  Forhold  til  den  danske  Stat 
ikke  kunne  udleveres  paa  Grund  af  Forbrydelser  begaaede 
i  Udlandet.  Denne  Forstaaelse  af  Udtrykket  er  dog  næppe 
heller  holdbar. 

For  det  første  bestemmes  Kredsen  af  de  Personer,  der 


*  Jtr,  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl   S.  13. 

*  Jfr.  Matzen:  Folkeret  S.  227  samt  nedf.  Note  7. 
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undtages  fra  Udlevering,  bortset  fra  Indfødte,  forskelligt  i 
de  forskellige  Udleveringstraktater  ^.  Qm  nu  end  maaske 
den  herved  fremkommende  Forskel  ikke  vil  findes  urimelig, 
naar  der  er  Tale  om  Anvendelse  af  Strfl.  $  6^  jfr.  ovenf., 
vilde  den  derved  foranledigede  Forskel  i  Behandlingen  af 
her^  t)osgtte  Udlændinge  efter  deres  Nationalitet  være  højst 
i^mgfiveret,  naar  Talen  er  om  Straf  efter  StrfLjS£4og5. 
Ikke  blot  er  det  sikkert  ikke  tilsigtet  at  sætte  den  her  hjemlede 
Straffemyndighed  i  noget  Forhold  til  Spørgsmaalet  om  de 
paagældendes  Udlevering^;  men  det  vilde  saa  meget 
mindre  være  naturligt  at  forudsætte  en  saadan  Forbindelse, 
som  Udlevering  netop  ved  de  ^ler  omhandlede  Forbrvdelser 
paa  Grund  af  disses  Beskaffenhed  som  Regel  ikke  vil  blive 
ønsket  af  den  fremmede  Stat,  hvorfor  Hensynet  til,  at  For- 
bryderen kan  udleveres,  ikke  vil  være  nogen  rimelig  Grund 
til  at  udelukke  Anvendelsen  af  dansk  Straffemyndighed. 
Endnu  kan  tilføjes,  at  der  strængt  taget,  atter  bortset  fra 
Indfødte,  der  næppe  nogensinde  ere  eller  ville  blive  ud- 
leverede, Jkke^existerer_^^  Per- 
soner der  kunne  udleveres,  idet  Udleveringstraktateme  kun 
drage  Grænser  for  Statens  Udleveringspligt,  og  Danmark 
altid  har  anset  sig  berettiget  til  at  udlevere  uden  nogen 
dertil  bestaaende  traktatmæssig  Forpligtelse^. 


^  Nogle  Traktater  undtage  kun  Indfødte,  jfr.  ang.  Traktat  tned 
England  Kundg.  Nr.  62.  17.  Maj  1873  Art.  1;  med  Nordamerika 
Bekg.  Nr.  76.  16.  Maj  1902  Art.  V.  Andre  undtage  endvidere  Ikke- 
Indfødte,  som  have  været  bosatte  her  i  Landet  i  2  Aar,  inden  Ud- 
levering begæres,  jfr.  bl.  a.  ang.  Traktat  med  Frankrig  Bekg.  Nr.  65, 
11.  Maj  1878  Art.l;  med  Belgien  Bekg.  Nr.  74.  13.  Maj  1876  Art.  3; 
med  Spanien  Bekg.  Nr.  80.  22.  Maj  1890  Art.  2;  med  Nederlandene 
Bekg.  Nr.  143.  19.  Juli  1894  Art.  1.  Endelig  undtager  Konv.  med 
Rusland,  jfr.  Kundg.  22.  Decbr.  1866  alle  faste  Undersaaner  o:  alle 
her  fast  bosatte  Personer. 

*  Jfr.  ang.  Begrundelsen  af  denne  Straffemyndighed  Mot.  t.  Udk. 
t.  Strfl.  S.  11—12. 

•jft".  Matzen:  Folkeret  S.  132,  226. 
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Efter  Udtalelserne  i  Straffelovens  j\^g]|^g|;^maa  Grunden 
til  den  i  Strfl.  }j!j  4  0£  5  hjemlede  Begrænsning^  af  Statens  '  -" ''  ^/ 
Straffemyndighed  med  Hensyn  til  de  i  Udlandet  begaaede 
Forbrydelser  søges  deri,  at  man  kun  i  de  særlig  nævnte 
Tilfælde  har  villet  anerkende  yj|  VYttitbSdiBfeLflMll^f^*'  ^^" 
danske  Lovgivning.  MenJiyilke  Egenskaber  hos  Forbryderen 
det  er,  som  ved  Siden  af  de  fordrede  objektive  Egenskaber 
ved  Handlingen  skulle  begrunde  denne  Lydighedspligt,  frem- 
gaar  ikke  klart  af  Udtalelserne,  idet  Motiverne  som  Beteg- 
nelse for  Forbrydelsens  Subjekt  i  Flæng  benytte  en  Række 
forskellige  Udtryk'^.  Ligesom  det  imidlertid  Iremgaar  af 
det  ovenf.  S.  130 — 31  bemærkede,  at  Loven  ikke  kan  an- 
tages ensidigt  ^thaye^Jagt  Vægten  paa  det  paa  Bopælen 
beroende  Undersaatsforhold,  saaledes  kan  der  ogsaa  i  de  i 
Motiverne  benyttede  Udtryk  findes  Tilknymingspunkter  for 
den  Opfattelse,  at  Ordet  Undersaat  i  Strfl.  SS  4—6  er  brugt 
i  en  fra  den  i  vor  ældre  Litteratur  almindelige  nogejt^af-  /;>,/<,j,,/ 
vigende  Betydning.  U(^y;yjfjfe^e  „dansk  Mand"*  og  , dansk 
Borger*',  der  benyttes  vexelvis  med  „Undersaat**  pege  mere 
i  Reming  af  en  ogsaa  i  vor  Ret  kendt  Sprogbrug^*,  hvor- 
efter „Undersaat**  bruges  som  Betegnelse  for  den,  der  her 
i  Landet  nyder  statsborgerlige  Rettigheder,  altsaa  rf/f^ji^&st 
som  enstydigt  med  , Statsborger**.  Herfor  tale  endvidere 
Udtalelserne  i  Motiverne  S.  13,  hvor  det  forudsættes,  at 
en  „fremmed  Undersaat**  altid  kan  bortvises,  hvilket  passer, 
naar  derved  tænkes  paa  den,  der  ikke  har  erhvervet  nogen, 
om  end  begrænset.  Statsborgerret  her  i  Landet,  men  der- 
imod ikke  gælder  f.  Ex.  om  danske  Indfødte,   der  ikke  til- 


*•  Jfr.  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  11—13  og  19,  hvor  de  ganske  almin- 
delige Udtryk:  dansk  Borger,  dansk  Mand  bruges  ved  Siden  af  Ud- 
tryk som:  her  hjemmehørende  Mand,  Statens  egne  Undersaatter, 
dansk  Undersaat,  kongerigsk  Undersaat. 

"  Jfr.  Matzen:  Statsret  I.  S.  91  flg.,  jfr  iøvrigt  angaaende  Sprog- 
brugens Usikkerhed  Justm.  Cirk.  Nr.  137.  29.  Sept.  1882;  Justm. 
Skr.  Nr.  103.  6.  Juni  1887;  Indm.  Cirk.  7.  Sept.  1888. 
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lige  ere  Undersaatter  (bosatte),  fordi  de  ere  bosatte  i  Ud- 
landet. —  Endvidere  findes  der  ogsaa  i  Lovgivningen 
Exempler  paa,  at  „hjemmehørende"  bruges  som  Udtryk 
ikke  for  den  aktuelle  Bosættelse,  men  for  Retten  til  Bor 
sættelse  og  Ophold  i  Landet  ius  domicilii^^  Da  det  der- 
næst, som  netop  paavist,  ikke  kan  antages,  at  den  særlige 
Lydighedspligt,  hvori  Motiverne  ^^  saa  afgjort  søge  Rets- 
grunden  til  Reglerne  i  SS  4  og  5,  begrundes  ved  den 
aktuelle  Bosættelse  alene,  ligger  det  ret  nær  at  antage,  at 
den  netop  skal  være  knyttet  til  den  statsborgerlige  Bosæt- 
telsesret.  Det  er  da  vistnok  berettiget  at  fortolke 
Udtrykket  „her  hjemmehørende  Undersaatter"  som 
Personer.  dei^av^n^|^_tiLalJiiLJL&JL-  Derved  for- 
staas  i^^e  den  almindelige  Opholdsret,  som  i  Reglen  ogsaa 
Udlændinge  have,  men  en  virkelig  ti^g^kret  Ret  AtJsræX? 
en  Jl^etui^  Opholdsret  vilde  omvendt,  da  en  saadan  strængt 
taget  kun  tilkommer  Indfødte  ^^,  næppe  være  naturligt.  Dels 
vilde  det  da  have  ligget  særdeles  nær  i  Strfl.  SS  4 — 6  at  benytte 
Udtrykket  Indfødte,  dels  vilde  man  herved  navnlig  ganske 
komme  i  Strid  med  den  i  vor  folkeretlige  Praxis^*^  forudsatte 
Fortolkning  af  Strfl.  S  6.  En  virkelig  tilsikret  om  end  ikke 
ubetinget  Bojpælsret,  erhverves  for  Kongerigets  Vedkom- 
mende ifølge  L.  Nr.  52.  15.  Mai  1875  <  13  ved  fast  Op- 
hold a:  RnRflftfteUe  her  i  Landet  i  2  Aar.  Det  er  da 
sikkert  naturligt  at  forstaa  Udtrykket  „her  hjemmehørende 
Undersaatter"  som  omfattende  netop  de  Personer,  der  gen- 


"  Jfr.  Fr.  9.  Juni  1819  5  I  samt  Bekg.  12.  Aug.  1865  55  2  og  4, 
hvor  „hjemmehørende"  utvivlsomt  betyder  hjemstavnsberettiget;  cfr. 
herved  Fr.  30.  Marts  1827  5  9;  Matzen:  Statsret  I.  S.  85,  cfr.  S.  82. 

"  Jfr.  Mot.  t.  Udk.  t  Strfl.  S.  1 1  flg.  og  ovenf.  S.  127. 

"  Jfr.  L.  Nr.  67.  9.  April  1891  $$  23  og  24,  cfr.  L.  Nr.  52.  15. 
Maj  1875  S  2,  hvorefter  Ikke-Indfødte,  naar  de  blive  trængende, 
skulle  udvises,  jfr.  dog  L.  9.  April  1891  $  23.  2.  St. 

"  Jfr.  angaaende  de  i  forskellige  Udleveringstraktater  paa  Grund- 
lag af  Strfl.  $  6  tagne  Forbehold,  Matzen;  Folkeret  S.  227. 


s  11.  135 

nem  Erhvervelsen  af  den  nævnte  Bopælsret  ere  sikrede 
inod  ^kaarijgt  at  fjæmes  o:  som  kun  kunne  udvises 
ifølge  Dom  '*,  eller  fordi  de  blive  trængende  til  Fattigfor- 
sørgelse eller  forbryde  sig  mod  de  særlige  for  visse  Ud- 
lændinges Ophold  i  Riget  gældende  Betingelser^^. 

Den  her  hævdede  Forstaaelse  bringer  ogsaa  Reglerne 
i  Strfl.  SS  4 — 6  ret  godt  i  Harmoni  med  Bestemmelserne 
i  de  fleste  Udleveringstraktater,  idet  disse  alle  med  Und- 
tagelse af  Traktaterne  med  Rusland,  England  og  Nordame- 
rika, jfir.  ovenf.  Note  7,  undtage  Indfødte  samt  Personer, 
der  i  2  Aar  have  havt  fast  Bopæl  i  Danmark  fra  Udleverings- 
pligten.  /  For   saa   vidt   enkelte  Traktater   (England,    Nord- 


■f 


amerikaj  forpligte  til  Udlevering  af  Udlændinge,  der  have 
været  bosatte  her  længere  end  2  Aar,  har  dette  ingen  Be- 
tænkelighed overfor  Anvendelsen  af  Stril.  $S  4  og  5  og 
behøver  ikke  at  føre  til  nogen  Kollision  ved  Anvendelsen 
af  Strfl.  S  6,  idet  det  vil  være  et  naturligt  Motiv  til  ikke 
her  at  rejse  Tiltale,  forinden  Udleveringsspørgsmaalet  er 
bragt  paa  det  rene.  —  For  saa  vidt  endelig  Traktaten  med 
Rusland  giver  Ret  til  at  nægte  Udlevering  af  %Ufi.  her  fest 
bosatte  Personer,  vil  dette  heller  ikke  kunne  vække  alvor- 
lige Betænkeligheder  ved  den  ovenfor  hævdede  Fortolkning 
af  Strfl.  SS  4 — 6.  At  herefter  Strfl.  SS  4  og  5  blive  uan- 
vendelige paa  visse  Personer,  skøndt  disse  ikke  kunne  ud- 
leveres, er  uden  praktisk  Interesse,  da  Udlevering  dog  i 
disse  Tilfælde  næsten  aldrig  vil  blive  fordret  eller  endog 
modtaget,  og  da  Staten  altid  vil  have  den  Udvej  at  udvise 
de  paagældende  i  Henhold  til  L.  15.  Maj  1875  S  13. 
Noget  mere  betænkeligt  kunde  det  synes,  at  Staten  ikke 
kan  benytte  den  ved  Strfl.  $^6  hjemlede  Strafi'emyndighed, 
hvnr  dftn  frgypfnede  Ssint  fremsætter  Regflering  derom.  No^n 
Fare  for  folkeretlige  Konflikter  fremkommer  dog  ikke  der- 


"  Jfr.  Strfl.  $  16;  Straffelovstillæg  1.  April   1905  $  7,  jfr.  $  8. 
3.  St 


"  L.  Nr.  52.  15.  Maj  1875  $$  2  og  II. 
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ved,  da  Staten  fi*ivilligt  kan  udlevere  alle  Ikke-Indfødte, 
hvorved  bemærkes,  at  Danmark  netop  i  betydeligt  Omfang 
udleverer  uden  traktatmæssig  Forpligtelse  hertil^*.' —  End- 
nu bemærkes,  at  det  næppe  er  berettiget  i  Strfl.  f.  Krigsm. 
7.  Maj  1881  S  7  at  finde  en  bindende  Forudsætning  om  en 
fra  den  her  hævdede  afvigende  Fortolkning  af  Udtrykket 
„her  hjemmehørende  Undersaaf.  Dels  er  det  paa  det  anførte 
Sted  benyttede  Udtryk  „dansk  Undersaat"  mindst  lige  saa 
ubestemt  som  Udtrykket  „her  hjemmehørende  Undersaat*^ 
dels  ligger  der  ifølge  hele  Sammenhængen  ikke  i  L.  7» 
Maj  1881  S  7  nogen  bindende  Forudsætning  om,  at  alle 
danske  Undersaatter  kunne  tiltales  efter  Strfi.  $  6.^ 

Udtrvkket  ,her  hjemmehørende  Uqclprsaat"   i  Strfl.  4 

— 1 JS^?.  herefter  antapfifi  flf  nnifanfi; 

1.  Alle  Personer^  der  somjdaggj^^J[QJ^gjHe  have  Bo- 
pSl^ret  i  Staten,  saa  lænye  denne  Ret  ikke  er  bortfalden 
f.  Ex.  ved  Naturalisation  i  fremmed  Stat^*.  Om  Indføds* 
retten  skyldes  Fødsel,  Naturalisation,  Ægskab  o.  1.,  er  i 
denne  Henseende  uden  Betydning'^. 

2.  Personer,   som  gennem  fast  Bopæl  i  2  Aar  have 

erbyfiry^t.en.  ^»1   fin   YJa  fir*^  tilsikret  Bona&lsret  i  Landet  »1. 


"  Jfr.  Matzen:  Folkeret  S.  132,  226. 

>•  Jfr.  L.  Nr.  42.  19.  Marts  1898  $S  5—8. 

^  Angaaende  Begrebet  Indfødsret  og  Maademe,  hvorpaa  denne 
Ret  erhverves,  henvises  til  Fremstillingen  hos  Matzen:  Statsret  I. 
S.  97  flg. 

*^  Angaaende  Praxis  bemærkes,  at  der  næppe  i  vore  Domsam* 
linger  findes  nogen  Dom,  ialtfald  ingen  Højesteretsdom,  der  har  an- 
vendt Strfl.  $$  4—6  paa  Personer,  alene  fordi  de  have  fast  Bopæl  i 
Kongeriget,  (derimod  vel  paa  en  Person,  som  i  over  10  Aar  havde 
havt  fast  Bopæl  her,  jfr.  H.  R.  T.  1901  S.  60).  Derimod  synes  det 
i  flere  Tilfælde  meget  tvivlsomt,  om  Gerningsmanden,  der  var  dansk 
Indfødt,  har  havt  fast  Bopæl  her  i  Riget,  jfr.  H.  R.  T.  1868  S.  619:  1886 
S.  238;  U.  f.  R.  1889  S.  1175.  Og  i  H.  R.  T.  1900  S.  210  synes 
Vægten  i  Overensstemmelse  med  det  i  Texten  udviklede  lagt  paa 
StatsbiOlgerforhoIdet,  idet  det  i  et  Tilfælde,  hvor  en  dansk,  i  Amerika 
bosat  Mand,  som  havde  begaaet  Bigami,   efter  at   være  vendt  til 
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Soflrgsmaal  om  en  analogisk  Anvendelse  af  Bestem^  r^, 
melserne  i  Strfl.  SS  ^ — ^  P^^  Forbrydelser,  bej^aaede  af  •  "^'^ 
andreen^hej^iemmehgggde  Undersaatter,  har  navnlig 
væretreist  med  Hensyn  ni  fremmede  Ski^sfgDj;^,ffg,,^pfl^^- 
gerer  paa  danske  Handelsskibe",  for  saa  vidt  angaar  For- 
brydelser,  som  disse  hegaa  jj^H^  5^kihshnrde  eller  ^mfanri- 
medens  Skibet  befinder  sig  paa  et  under  en  anden  Straffe- 
lovgivning  hørende  Søterritorium^  altsaa  i  de  Tilfælde,  der 
ikke  omfattes  af  Reglen  i  Strfl.  $3".  Medens  det  næppe 
Vilde  stemme  med  de  Synspunkter,  der  have  ført  til  Reglen 
i  Strfl.  $6^  at  udstrække  den  der  hjemlede  almindelige 
Beføjelse  til  at  straffe  Forbrydelser  begaaede  i  fremmed 
Stat  til  Personer,  der  altid  kunne  udleveres  eller  udvises '\ 
stiller  Sagen  sig  mere  tvivlsomt^  med  Hensyn  til  den  ved 
Strfl.  SS  4  og  5  givne  Straffemyndighed.  Som  i  næste 
Paragraf  skal  paavises,  drejer  det  sig  her  om  Forbrydelser, 


bage  til  sin  herværende  (første)  Hustru,  havde  samlevet  med  hende 
paany  i  7  Maaneder,  forinden  han  tiltaltes,  udtales:  „Idet  nu  Arre- 
stanten, efter  hvis  Forklaring  det  maa  antages,  at  han  ikke  er 
bleven  naturaliseret  i  de  forenede  Stater,  maa  anses  som  her 
hjemmehørende  Undersaat**  etc.  —  en  Udtalelse  der  kun  faar  for- 
nuftig Mening,  naar  Ansvar  efter  Strfl.  $  6  anses  begrundet  ved  hans 
Indfødsret  som  saadan. 

"  Jfr.  Goos  I.  S.  276,  278—79. 

*•  Angaaende  de  andre  hos  Goos  anf.  St.  nævnte  Tilfælde  be- 
mærkes, at  Spørgsmaalet,  for  saa  vidt  angaar  fremmede  til  vor  Krigs- 
magt hvervede  Soldater,  som  ogsaa  der  bemærket,  savner  praktisk 
Interesse  i  en  Stat,  der  som  Danmark  ikke  benytter  Hvervning. 
Det  er  ligeledes  med  Rette  antaget,  at  consules  electi  kun,  for  saa 
vidt  angaar  Embedsforbrydelser,  ere  dansk  Straffemyndighed  under- 
givne, jfr.  Strfl.  S  5.  2.  St,  og  at  Betingelserne  for  en  analogisk  An- 
vendelse af  Bestemmelserne  i  Strfl.  $$  4 — 6  paa  danske  Gesandters 
fremmede  Tyende  o.  1.  mangle,  allerede  fordi  disses  Exterritorialitets- 
ret  ophører  ved  Afskedigelse,  som  om  fornødent  altid  vil  finde  Sted. 
Hvad  endelig  angaar  danske  Gesandter,  ville  disse  altid  omfattes  af 
Bestemmelserne  i  Strfl.  SS  4—6,  da  de  som  Embedsmænd  maa  have 
dansk  Indfødsret. 

**  Saaledes  ogsaa  Goos  I.  S.  284. 
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der  særligt  berøre  danske  Interesser.  Og  da  iøvrigt  denne 
Straffemyndighed  som  tidligere  fremhævet  maa  antages  moti- 
veret ved  det  Brud  paa  en  særlig  Lydighedspligt,  som  her 
forudsættes  at  foreligge,  afh$gnger  Analogiens  Bery^^jgglse 
af,  om  det  er  naturligt  at  antage  Tilstedeværelsen  af  en 
tilsvarend^sggrli^Lydighedspl^  for  de  her  omhandlede 
Personer.  Dette  kunde,  hvis  det  skulde  besvares  alene 
paa  Grundlag  af  Straffeloven,  maaske  være  noget  tvivlsomt. 
Men  Anvendelsen  af  dansk  Straffemyndighed  paa  disse  Til- 
fælde faar  ialtfald  nu  en  væsentlig  Støtte  ved  Sølov  1.  April 
1892.     Ialtfald  de  for  Mandskabets  Forseelser  i  L.'s  S  102 


og  Kap.  12  givne  særlige  Straffebestemmelser'^  ere  efter 
deres  Ordlyd  anvendelige  uden  Hensyn  til,  om  den  skyl- 
dige er  dansk  eller  fremmed,  skøndt  de  ogsaa  rumme  For- 
brydelser begaaede  uden  Skibsborde  eller  paa  fremmed 
Søterritorium,  altsaa  Tilfælde,  der  ikke  omfattes  af  Strfl. 
S  3,  hvorved  erindres,  at  de  her  omhandlede  Forbrydelser 
efter  deres  ol^jektiv^  Beskaffenhed  netop  ville  omfattes  af 
Bestemmelsen  i  Strfl.  S  5.  2.  St.,  jfr.  næste  $.  ^Om  der 
ogsaa  kan  udledes  noget  af  Bestemmelsen  i  Sølovens  §  47 
om  de  Pligter,  der  paahvile  Skipperen  med  Hensyn  til  visse 
af  Mandskabet  og  Passagerer  udenfor  dansk  Havn  begaaede 
Forbrydelser,  er  derimod  meget  tvivlsomt.  Om  end  denne 
Bestemmelse  synes  at  forudsætte'®,  at  der  kan  blive  Tale 
om  Anvendelsen  af  dansk  Straffemyndighed  ogsaa  ved  For- 
brydelser begaaede  paa  fremmed  Territorium,  udelukker 
'•'^  ::.M.^w^/.(      Paragraffen  ikke  den  Antagelse,  at  de  Foranstaltninger,  som 

det  paalægges  Skipperen  at  træffe,  for  saa  vidt  angaar 
andre  end  her  hjemmehørende  Undersaatter,  netop  foretages 
med  en  eventuel   Udlevering  for  Øje,   jfr.  ogsaa,   at   Skip- 


I  I 


"  Jfr.  tidligere  L.  23.  Pebr.  1866  $$  5,  12-20. 

**  Jfr.  Ordene:  „som  er  Genstand  for  offentlig  Paatale**,  der  maa 
henvise  til  dansk  Rets  Regler  herom.  Se  herved  Motiver  til  Forslag 
til  Søløv  S.  29  og  L.  23.  Pebr.  1866  S  21. 
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perens  Pligter  bortfalde,  hvis  den  paa  fremmed  Territorium 
begaaede  Forbrydelse  forfølges  af  Stedets  Myndigheder!) 

Medens  det  af  Udtrykkene  i  Strfl.  ^<  4  og  5  klart 
^^&^L.  at  Egenskaben  af  her  "hiemmehi»rRndft  llnH^r^pat 
maa  foreligge  paa  det  Tidspunkt,  da  der]  ggyf bare  Handling 
begaas,  hvorimod  der  ikke  lægges  nogen  Vægt  paa,  om 
denne  Egenskab  foreligger  paa  Ansvarets  Tid,  hvilket  og- 
saa  ganske  stemmer  med  Sagens  Natur,  synes  Strfl.  <  6. 
jfr.  Udtrykket  ,har  bepaet"  at  lægge  Vægten  paa,  om  den 
skyldige  paa  Paatalens  Tid  er  her  hjemmehørende  Under- 
saat'\  Skøndt  dette  Udtryk  efter  det  tidligere  bemær- 
kede ikke  fuldstændig  dækker  Kredsen  af  de  Personer, 
der  ere  undtagne  fra  Udleveringspligten,  staar  hele  Reglen 
i  Strfl. 's  S  6  dog  utvivlsomt  i  saa  nøie  Sammenhæng  med  Ud- 
leverings-  eventuelt  Udvisningsspørgsmaalet.  at  det  er  rigtigt 
i  Overensstemmelse  med  den  sprogligt  nærmest  liggende 
Forstaaelse  at  lade   Undersaatsforholdet  ved   Paatalens  Tid 


^®r?.  afgørende,  idet  det  er  Personens  statsretlige  Stilling 
nfla  dette  Tjf^gvpnfct  der  betinger,  om  han  nu  k^n  M^l^Y^res 
(udvises)  eller  ikke. 

Som  Betegnelse  for  Gerningsmanden  bruger  Strfl.  $  5. 
2.  St.  2  Tilfælde  Udtrykket  „i  den  danske  Stat"  hjemme- 
hørende, medens  Strfl.  SS  4,  5.  1.  St.  og  6  benytte  Ud- 
trykket »her*  hjemmehørende.  Det  Spørgsmaal  opstaar  da, 
om  der  herved  angives  en  Fopskel  i  Reglernes  Omraade. 
Da  saa  vel  de  nugældende  som  de  ældre  Bestemmelser 
om  Indfødsret  ere  fælles  for  hele  den  danske  Stat",  saaA 
at  den,  der  har  Indfødsret  i  én  Del  af  Ståten,  ogsaa  har 
det  i  alle  de  andre,  har  Spørgsmaalet  kun  praktisk  Betyd- 
ning for  de  Ikke-Indfødte,  spm_om fattes  af  Reglerne  i  Strfl.  / 
SS  4 — 6.  Herved  maa  da  først  bemærkes,  at  den  alene 
paa  Bopælen  beroende  Statsborgerret  maa  bestemmes  i  Hen- 
hold til  den  Landsdels  Lovgivning,  i  hvilken  den  paagældende 


"  Jfr.  Goos  I.  S.  284. 

"  Jfr.  L.  Nr.  13.  11.  Maj  1808  $  13. 
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har  Bopæl.  L.  15.  Mai  1875,  derunder  ogsaa  dens  S  13. 
gælder  f.  Ex.  utvivlsomt  kun  for  Kongeriget.  For  de  her 
omhandlede  Personers  Vedkommende  maa  det  da  sikkert 
antages,  at.  Udtrykket  ijgr"  hjemmehørende  maa  forstaas 
som  „ijj^ojjggjiget*  hjemmehørende*®.  IjiPgfin^ldggtggr^iige 
^^rund^jU  at  drage  Grænsen  anderledes  i  de  i  S  5.  2.  St. 
omhandlede  Tilfælde  end  efter  SS  4  og  5.  1.  St.  kan  næppe 
paavi^es'^.  Desuagtet  synes  det  navnlig  under  Hensyn  til 
det  ovenf.  i  Note  29  bemærkede  betænkeligt  at  fravige 
Lovens  Ord,  der  ved  S  5.  2.  St.  utvivlsomt  række  videre, 
blot  for  at  tilvejebringe  en  i  og  for  sig  ikke  nødvendig 
Overensstemmelse  mellem  disse  Straffebestemmelsers  Om- 
raade*'. 

Endelig  bestemmes  Subjektet  for  Forbrydelsen   i  S  ^ 

2.  St.  1 .  Tilfælde  som  en  her  ansat  Embedsmand.    Medens 

nbiXH.    ogsaa   paa   dette  Sted    utvivlsomt   betyder    -tCnnpe- 

riggt^  i  Modsætning   til    andre  Dele   af  Staten,   jfr.  ovenf. 

Note  29,  volder  Udtrykket  her  , ansat"  nogen  Tvivl.     Den 

o  sprogligt  nærmest  liggende  Forstaaelse  af  dette  Udtryk  er 

vt  K/.<tAutni^so»i  vel  nok:  en  Embedsmand,  hvis  Embedsomraade  er  i  Konge- 

yu  i  f<    ncj  ^        riget,   i   Modsætning  til  saadanne,   hvis  Embedsvirksomhed 

udøves  andetsteds,  f.  Ex.  danske  Gesandter,  Konsuler  o.  1. 
Paa  tilsvarende  Maade  maa  ifølge  Sammenhængen  Ud- 
trykket „i  fremmed  Stat  ansat"  i  $  5.  1.  St.  utvivlsomt 
forstaas;  og  saaledes  forstaas  ogsaa  Ordene  „her  ansat"  af 
Goos,  som  derfor  rejser  Spørgsmaalet  om  en  analogisk  An- 


'^  Jfr.  foruden  den  i  Straifelovens  Titel  liggende  Begrænsning  af  dens 
Omraade,  der  gør  denne  Fortolkning,  naturlig,  hvor  ikke  særlige 
Grunde  tale  derimod,  endvidere  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  19,  der  vise 
at  Udtrykket  „her  ansat  Embedsmand"  betyder :  „i  Kongeriget  ansat", 
samt  S.  20,  hvor  det  udtrykkelig  siges,  at  det  netop  er  tilstræbt  ved 
Benyttelsen  af  Udtrykkene  „Kongeriget"  og  „Staten"  at  angive  en 
bevidst  Modsætning. 

•'  I  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.,  der  baade  S.  11  ned.  og  S.  19,  have 
en  tilsvarende  Variation  i  Udtrykkene,  gives  intet  Bidrag  til  For- 
klaring heraf. 

"  Jfr.  dog  Goos  I.  S.  273. 


s  11.  141 

vendelse  paa  danske  Embedsmænd  i  Udlandet*'.  Den 
nævnte  Forstaaelse  af  Udtrykket  »her  ansat "*  er  do£  næppe 
rigtig.  Den  vilde  føre  til,  at  Embedsforbrvdelaer  begaaede 
af  en  i  Islands  Tjeneste  staaende»  i  Kongeriget  virkende 
Embedsmand,  f.  Ex.  Islands  her  bosatte  Konsulent  i  Han- 
dels- ell^r  Fiskerisager,  maatte  straffes  efter  dansk  Ret, 
medens  omvendt  efter  den  tilsvarende  Bestemmelse  i  islandsk 
Strfl.  $  5.  1.  St  en  i  Kongerigets  Tjeneste  staaende,  men 
paa  Island  virkende  Embedsmands  Embedsforbrydelser  skulde 
bedømmes  efter  islandsk  Ret.  Ja  strængt  taget  maatte 
denne  Forstaaelse  føre  til  at  udenlandske  „her  ansatte ** 
Embedsmænd,  f.  Ex.  Konsuler,  skulde  straffes  efter  dansk 
Ret  for  deres  Embedsforseelser.  Dette  er  ikke  blot  ganske 
urimeligt;  det  er  ogsaa  ganske  i  Strid  med,  hvad  der  har 
været  tilsigtet  fløTge' Strfl.'s  Motiver**  er  den  i  Strfl. 
$  5.  2.  St.  benyttede  Formulering  valgt  for  —  særlig  med 
Forholdet  til  Hertugdømmerne  for  Øje  —  at  tilkendegive, 
at  den  Landsdels  Strafferet  bør  komme  til  Anvendelse,^ 
hvis  særlige  Tjenestfe  Embedsmanden  staar.  uden 
Hensyn  til  om  Forbrydelsen  begaas  i  en  af  de  andre 
Landsdele,  jfr.  Ordene  „uden  for  Kongeriget  begaar*.  En 
her  ansat  Embedsmand  betegner  altsaa  i  Strfl.  $  5.  2.  §t. 
en  i  Kongerigets  Tjeneste  ansat  Embedsmand,  uden  /-^ntiVu^a  ,,..4-/* 
Hensyn  tit,  hvor  hans  VirksomJ?edsomraade  er.  hvilket 
ogsaa  alene  giver  en  fornuftig  Mening.  Idet  Strfl.  %  5.  2.  St. 
saaledes  dixgkte  omfatter  de  af  danske  i  Udlandet  virkende 
Embedsmand  (Gesandter,  Kqnsuler  etc.)  begaaede  Embeds- 
forbrydelser, bortfalder  Spørgsmaalet  om  den  ovenfor  nævnte 
analogiske  Anvendelse. 


Medens  Betingelserne  for  dansk  Straffelovgivnings  An- 
vendelse ifølge  Strfl.  %%  4—6  saaledes  altid  er,  at  den  skyl- 


"  Jfr.  Goos  I.  S.  280. 

"  Mot  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  19. 
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dige  staar  i  et  vist  statsborgerligt  Forhold  til  Danmark 
eller  —  i  et  enkelt  Tilfælde  —  er  en  i  Kongerigets  Tje- 
neste ansat  Embedsmand,  er  det  omtvistet,  om  denne  For- 
dring ogsaa  ellers  ubetinget  fastholdes  i  vort  Ret.  Særlig 
har  Bestemmelsen  i  L.  3.  Jan.  1851  i  3  i  saa  Henseende 
givet  Anledning  til  Tvivl,  idet  den  udtaler,  at  Ansvaret  for 
Indholdet  af  et  her  i  Riget  ved  Trykken  offentliggjort  Skrift 
i  en  vis  Rækkefølge  paahviler  en  af  de  i  S'en  nævnte  Per- 
soner, naar  den  paagældende  h^r  navngivet  sig  paa  Skriftet 
og  derhos  enten,  da  Skriftet  udkom,  havde  fast  Bopæl  her 
i  Riget  eller  ved  Sagens  Anlæg  er  inden  Statens  døm- 
meijd§  Myndiglieds  Omraade.  Navnlig  den  sidstnævnte, 
men  efter  Omstændighederne  ogsaa  den  førstnævnte  Be- 
tingelse kan  være  fyldestgjort,  uden  at  Gerningsmanden, 
hvis  han  paa  Publikationstiden  opholdt  sig  i  Udlandet*^, 
vilde  kunne  straffes  her  i  Landet  i  Henhold  til  Bestemmel- 
serne i  Strfl.  %%  4 — 6.  Det  Spørgsmaal  opstaar  da,  om 
L.^^Jan.  1851  S  3  paa  dette  Punkt  angiver  Strafbarheds- 
betingelserne  udtømmende,  eller  om  ved  Siden  heraf  vor 
Strafferets  almindelige  Regler  om  de  stedlige  og  personlige 
Betingelser  for  Anvendelsen  af  dansk  Straffemyndighed 
maa  underforstaas.  Det  sidste  er  tidligere  blevet  hævdet'^, 
medens  nu  den  modsatte,  sikkert  rigtige  Opfattelse  synes 
almindelig  anerkendt ••.  Herefter  vil  da  en  Person,  der 
yyig.  opfylder  de  i  Strfl.  SS  4 — 6  opstillede  Betingelser, 
kunne  straffes  her  i  Henhold  til  den  danske  Straffelovgiv- 


ning for  en  fra  Udlandet  foretagen  Publikation  gennem  et 
her  i  Riget  ved  Trykken  offentliggjort  Skrift. 

Herved  maa  endnu  bemærkes  følgende:  L.  3.  Jan.  1851 
S  3  opstiller  som  Betingelse  for  Ansvaret,  at  den  paagæl- 
dende enten,   da  Skriftet  udkom,   havde  fast  Bopæl   her  i 


"  I  dette  Tilfælde  vil  efter  det  ovenf.  i  5  10  bemærkede  heller 
ikke  Reglen  i  Strfl.  $  2  kunne  flnde  Anvendelse. 

•*  Jfr.  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  31  flg.;  Goos  I.  S.  257  Note. 
**  Jfr.  herom  næmiere  Matzen:   Statsret  III.  S.  422  flg.;   Goos: 


Spec.  Del  III.  S.  128—29. 
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Riget,  eller  ved  Sagens  Anlæg  er  inden  Statens  dømmende 
Myndigheds  Omraade;  en  af  Delene  er  nok.  Da  imidlertid 
hverken  Strafforfølgning  eller  Straffuldbyrdelse  efter  dansk 
Ret  kan  finde  Sted  overfor  Personer,  der  ere  udenfor  Sta- 
tens Magtomraade,  vil  Ansvaret,  dersom  alene  det  først- 
nævnte Alternativ  foreligger,  idet  den  Skyldige  f.  Ex.  er 
flygtet^  kun  kunne  gøres  gældende,  naar  han  paa  Forian* 
gende  derom  udleveres  af  den  Stat,  hvor  han  har  taget 
Ophold.  Hvis  da  det  andet  Alternativ,  saaledes  som  Me« 
ningen  aabenbart  "er,  skal  have  en  selvstændig  Betydnjng, 
altsaa  angive  en  ny  Betingelse  for  Ansvaret  udover  den 
almindelige  og  selvfølgelige,  der  gælder,  ogsaa  naar  det 
første  Alternativ  foreligger,  maa  det  forstaas  saaledes,  at 
den  Skyldige,  der  ikke  opfylder  de  i  første  Altemativ.,stil=. 
lede  Betingelser,  ikke  paa  Grund  af  Presseforseelsen  kan 
fordres  udleveret,  selv  om  Udlevering  ellers,  f.  Ex.  fordi 
han  var  dansk  Indfødt,  kunde  have  været  fordret.  Derved 
undtages  da  fra  Ansvar  for  Presseforseelser  visse  Personer, 
der  for  andre  Forbrydelser  vilde  kunne  straffes  f.  Ex.  i 
Henhold  til  Strfl.  $  6". 


$  12. 

Fortsættelse.    IL  De  obiekttve  Betingelser  for 

Straf  efter  Strfl.  SS  4—6. 

Medens  Fordringerne  til  Forbrydelsens  Subjekt  bortset 
fra  Reglen  i  Strfl.  $^5^2,  St.  ere  fælles  for  alle  i  Strfl. 
SS  4 — 6  omhandlede  Tilfælde,  er  de  paagældende  Bestem- 
melsers objektive  Omraade  højst  forskelligt.  Omraadet  for 
Strfl.  SS  ^o^S  QT.  §tæxkt  begrænset,  idet  der  kræves 
enten  et  særlip  Øjemed  med  Forbrydelsen  J^)  eller  visse 
bestemt  angivne  Egenskaber  ved  samme  (S  5).    Men,  hvor 


'^  Om  Forbrydelser  begaaede  i  Udlandet  af  Personer  hørende  til 
den  danske  Krigsmagt  se  Strfl.  f.  Krigsm.  7.  Maj  1881  $  6. 
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disse  Betingelser  foreligge,  er  omvendt  de  paagældende 
Handlingers  Inddragelse  under  dansk  Straffemyndighed  ube- 
rinyet.  Strfl.  Sjp  er  derimod  ikke  b^rggnset  til^^visse 
Arter  af  jForbrydelser  og  danner  altsaa  for  saa  vidt  et  Sup- 
plement til  Bestemmelserne  i  <<  4  og  5.  som  den  netop 
faar  Betydning  ved  alle  de  Forbrydelser,  der  ikke  omfattes 
af  disse.  Men  Anvendelsen  af  dansk  Straffemyndighed  er 
paa  den  anden  Side  her  rent  fakultativ  og  altid  betinget 
af,  at  Justitsministeriet  beordrer  Tiltale. 

Medens  det  klart  fremgaar  af  de  brugte  Udtryk  i 
Strfl.  S  4  „skal  han  anses,  som  om  han  havde  begaaet 
den  her  i  Landet**  og  i  {{  5  „Det  er  ligeledes  en  Over- 
trædelse af  Kongerigets  Straffelove**  og  „Det  samme  gælder**, 
at  de  i  disse  Paragraffer  saa  vel  som  de  i  $$  2  og  3  om- 
handlede strafbare  Handlinger  anses  som  Overtrædelser  af 
de  danske  Love,  har  man  hævdet^,  at  Strfl.  $  6  hjemler 
Anvendelsen  af  dansk  Straffemyndighed  paa  Handlinger, 
der  ere  Overtrædelser  ikke  af  danske  men  af  en  fremmed 


Stats  Love.  For  saa  vidt  dette  støttes  paa  det  ved  Ordet 
„iøvrigt**  i  S  6  antydede  Modsætningsforhold  til  $$  4  og  5, 
er  dette  ikke  afgørende;  „iøvrigt**  betyder  ikke  elier  be- 
høver ialtfald  ikke  at  betyde  andet  end  „udenfor  de  i  $$  4 
5  omhandlede  Tilfælde.  Qg  i  Lovens  Indhold  finder  den 
nævnte  Antagelse  egentiig  iogen  Støtte.  Hverken  Strfl. 
S  6  eller  dens  $  7  har  draget  nogensomhelst  Konsekvens 
af  det  Synspunkt,  at  der  i  $  6  straffes  for  Overtrædelser  af 
fremmede  Love.  Ligesom  det  ikke  er  gjort  til  Betingelse 
fpr  Strafbarheden,  at  Handlingen  overhovedet  er  strafbar 
efter  vedkommende  fremmede  Lands  Straffelove,  endsige  at 
Betingelserne  for  at  straffe  efter  disse  in  concreto  ere  til 
Stede,  saaledes  skal  der  heller  ikke  ved  Straffens  Fastsæt- 
telse  tages  noget  Hensyn  til  den  fremmede  Straffelovgiv- 
ning, idet  Strfl.  S  6  kort  og  godt  siger:  og  den  Skyldige 
bliver   da   at   dømme   efter  denne  Lov.      Heller   ikke   har 


'  Gods  I.  S,  239—40,  jfr.  S.  282  flg.,  S.  295  fig. 
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det,  at  den  Skyldige  har  været  tiltalt  eller  straffet  i  frein- 
med  Stat,  ifølge  Strfl.  S  7  anden  Virkning  end  den  selv- 
folgelige,  at  der  skal  tages  Hensyn  til  den  Straf,  der  virkelig 
er  overgaaet  ham  i  Udlandet,  medens  den  her  bestridte 
Anskuelse  for  de  i  Strfl.  $^6^  omhandlede  Forbrydelsers 
Vedkommende  maatte  føre  til,  ^  enhver  i  vedkommende 
fremmede  Land  stedfunden  Afgørelse  af  Strafspørgsmaalet, 
hvad  enten  den  har  ført  til  Domfældelse  eller  til  Frifin- 
delse, maa  udelukke  Anvendelsen  af  dansk  Straffemyndig- 
hed*.  Endelig  maa  det  hævdes,  at  den  her  bestridte  An- 
skuelse ikke  finder  nogen  Støtte  i  Straffelovens  Motiver. 
Disse  gaa  vel  ud  fra^,  at  de  i  Udlandet  begaaede  For- 
brydelser strængt  taget  kun  i  de  i  Strfi.  $$  4  og  5  om- 
handlede Tilfælde  ere  en  Krænkelse  af  Lydighedspligten 
mod  Staten  og  for  saa  vidt  en  Overtrædelse  af  Kongerigets 
Love,  og  at  det  følgelig  er  „en  Uregelms^sighed'',  naar 
Staten  desuagtet  straffer  Personer,  der  ikke  skylde  dens 
Love  Lydighed.  Men  naar  det  dog  foreslaas  at  udstrække 
den  danske  Straffemyndighed  til  de  i  Strfl.  S  6  omhandlede 
Tilfelde,    begrundes  dette  aldeles  ikke  ved  noget  Hensyn 

tiy,^p>^^pgjjjj|gg^tflt.    hvis    Love    kunne  tænkes  at  være 

overtraadte.  Motiverne  (S.  12)  forkaste  tværtimod  ud- 
trykkelig den  Opfattelse,  at  der  skulde  existere  nogen  For- 
pligtelse til  enten  at  straffe  eller  udlevere  den,  der  har 
forbrudt  sig  paa  en  anden  Stats  Territorium.  Den  her 
omhandlede  Straffemyndighed  begrundes  alene  ved  Hen- 
synet  til  Stabens  ggen  SikJ^gf})g^|,  ng  i  Overensstem- 
melse hermed  anføres  som  Grund  til  kun  at  straffe  her 
hjemmehørende  Undersaatter,  at  fremmede  kunne  bort- 
sendes —  ikke  just  nødvendigvis  udleveres  —  hvorved 
Trangen   til   at  straffe  dem  bortfalder.      Naar   man   affører 

• 

Udtalelserne  i  Motiverne  den  Iklædning,  der  skyldes  de 
paa   den  Tid   herhjemme   herskende  teoretiske  Opfattelser, 


•  Jfr.  Goos  I.  S.  296—97. 

•  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  11  flg. 
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bliver  den  Modsætning,  som  de  forudsætte  mellem  Be- 
stemmelserne  i  Strfl.  S§  4  og  5  og  S  6,  ikke  en  Modsæt- 
ning  mellem  Overtrædelser  henholdsvis  af  danske  og  af  frem- 
mede Love,  men  mellem  Straf  grundet  henholdsvis  paa 
Lydighedsprincipet  og  paa  Sikkerhedsprincipet  Saaledes 
som  Straffelovens  Regler  ere,  faar  den  forskellige  Opfat- 
telse imidlertid,  bortset  fra  et  enkelt  Spørgsmaal,  næppe 
praktisk  BetYdning. 

løvrigt  bemærkes  angaaende  de  enkelte  Bestemmelser 
følgende: 

Ifølge   Strfl.   S   4    bliver   dansk   Strafferet   anvendelig, 


«fMB«aaM^v^»**{ff  <*'«■      »     « 


naar  nogen  her  hjemmehørende  Undersaat  for  at  omgaa  en 
her  gældende  Forbudslov  udenfor  Kongerigets  Grænser 
iværksætter  den  ved  Loven  under  Straf  forbudne  Handling. 
Ordene  udenfor  Kongerigets  Grænser  omfatte  oesaa  Hånd- 
linger  foretagne  paa  Island  eller  i  de  vestindiske  Kolonier, 
hvorved  altsaa  Anvendelsen  af  den  i  den  paagældende 
Landsdel  gældende  Ret  udelukkes.  —  Betydningen  af  Ud- 
trykket „for  at  omgaa  en  her  {o:  i  Kongeriget)  gældende 
Forbudslov"  er  derimod  i  _hø[  Grad  tvjvlsom.  Som  ovenf. 
S.  1 12  Note  18  bemærket,  kan  man,  naar  en  Lov  netop  har  et 
lokalt  begrænset  Gyldighedsomraade,  strængt  taget  ikke  tale 
om  en  Omgaaelse  af  denne  ved  Handlinger  foretagne  uden- 
for dette  Omraade;  og  en  rent  sproglig  eller  logisk  For- 
tolkning maatte  derfor  føre  til  at  frakende  Bestemmelsen 
reelt  Indhold.  Da  det  dog  utvivlsomt  har  været  Meningen, 
at  Bestemmelsen  skulde  have  et  saadant,  bliver  Spørgs- 
maalet,  hvad  det  da  er  for  Tilfælde,  man  herved  har  tænkt 
paa.  Motiverne  til  Strfl.  give  ingen  anden  Vejledning  her- 
til end,  at  Reglen  stemmer  med  den  ældre  Ret,  særlig  Fr. 
30.  Marts  1827  $  2;  iøvrigt  udtales  kun,  at  den  næppe 
trænger  til  nogen  Begrundelse.  Naar  man  i  vor  ældre  Ret 
har  opstillet  en  tilsvarende  Regel,  er  det  imidlertid  utvivlsomt, 
at  man  derved  har  tænkt  paa  Tilfælde,  hvor  den  udenfor 
Riget   foretagne  Handling   netop   var   bestemt    til   at   have 
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Virkninger  her  i  Riget  ^.  Det  maa  da  være  disse  Tilfælde, 
son^trfl.  S  4  har  for  Øje  *.  Da  imidlertid  utvivlsomt  ikke 
en  hvilkensomhelst  Virkning  af  Forbrydelsen  her  i  Konge- 
riget, selv  om  den  har  .vsret  tilsigtet,  kan  være  tilstræk- 
kelig, blive  Grænserne  for  denne  Regels  Omraade  selv 
efter  den  ovenfor  angivne  Bestemmelse  meget  vage. 

Ifølge  Strfl.  S  ^-  1-  St.  er  det  ligeledes  en  Over- 
trædeise  af  Kongerigets  Straffelove,  naar  en  her  hjemme- 
hørende Undersaat  i  Udlandet  forbryder  sig  mod  den  danske 
Stat  ved  Forræderi  eller  Majestætsforbrydelse,  eftergør 
eller  forfalsker  danske  Penge,  fornærmer  nogen  i  fremmed 
Stat  ansat®  dansk  Embedsmand  i  hans  Embede  eller  i  andre 
Maader  forbryder  sig  mod  det  undersaatlige  Troskabs-  og 
Lydighedsforhold. 

I  Modsætning  til  S  4  angaar  S_5.  .!...St.  kun  Forbry- 
delser begaaede  i  Udlandet,  altsaa  ikke  i  andre  Dele  af 
den  danske  Stat  end  Kongeriget^.  Nogen  Betænkelighed 
kan  dette  ikke  vække,  da  det  paa  Grund  af  den  statsretlige 
Enhed  kan  forudsættes,  at  ogsaa  de  andre  Landsdeles  Straffe- 
lovgivning altid  paa  fyldestgørende  Maade  ville  ramme  de 
i  Strafl.  S  5.  1.  St.  omhandlede  Forbrydelser. 

EttfiT-^den  Maade,  hvorpaa  de  tre  første  i  S  5  angivne 
Tilfælde  ved  Ordene  « eller  i  andre  Maader"  henføres  som 
Underarter  af  det  sidst  nævnte  Tilfælde,  maatte  det  antages, 
at  de  kun  ere  nævnte  som  Exempler  paa  Forbrydelser 
mod  det  undersaatlige  Troskabs-  pc  LydigJtiedsfQrhQid,  hvor- 
efter  det  da  kun  skulde  være  nødvendigt  at  fastslaa,  hvad 
der  falder  herindunder.  Det  er  nu  ogsaa  klart,  at  For- 
brydelser  mod  det  undersaatlige  Troskabs-  og  Lvdigheds- 
forhold   omfatte  saavel  Forræderi  og  Maiestætsfom ærmeise 


*  Jfr.  ørsted  i  J.  T.  III.  2.  S.  68—71;    Bornemann:    Saml.  Skr. 
III.  S.  35,  38—39,  59. 

*  Jfr.  Gods  I.  S.  264,  cfr.  om  Anvendelse  af  Strfl.  $  4  U.  f.  R. 
1869  S.  855. 

®  Jfr.  angaaende  dette  Udtryk  det  ovenf.  S.  140—41  bemærkede. 

*  Jfr.  Mot.  t.  Strfl.  S.  19. 
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som  Fornærmelse  af  en  dansk  Embedsmand  i  hans  Em- 
bede, hvorledes  disse  Udtryk  end  iøvrigt  forstaas.  Der- 
imod er  det  ialtfald  efter  Nutidens  ogsaa  af  Straffeloven 
godkendte  Opfattelse  ikke  berettiget  at  henføre  Eftergøreise 
ejler  Forfalskning  af  danske  Penge  uridgr^egrgbet  ,Fpr-> 
brydelse  mod  det  undérsaatlige  Troskabs-  og  Lydigheds- 
forhold".  Men  nogen  Tvivl  om  Bestemmelsens  Omraade 
voldes  ikke  herved,  da  de  nævnte  Ord  tydeligt  nok  sigte 
netop  til  den  i  Strfl.  S  264  angivne  Forbrydelse®,  idet 
„Penge**  utvivlsomt  ligesom  i  Stfl.  SJ  266  og  267  omfatter 
ikke  blot  dansk  Mønt,  men  ogsaa  Nationalbankens  Sedler^. 
Ved  Forbrydelser  mod  det  undérsaatlige  Troskabs-  og 
Lydighedsforhold  maa  forstaas  ikke  blot  saadanne  For- 
brydelser mod  Staten,  som  ifølge  den  gældende  Ret  forud- 
sætte et  særligt  statsretligt  Underordnelsesforhold  hos  den 
handlende  ^^,  men  alle  egentlige  Statsforbrydelser;  derimod 
ikke  Brud  paa  sggfjjye  overfor  Staten  paatagne  Forplig- 
telser af  offentligretlig  eller  privatretlig  Art^thi  om  disse 
gjves  en  særlig  Regel  i  Strfl.  $  5.  2.  St.  Statsforbrydelser 
ere  med  enkelte  Undtagelser  de  i__§trfl.  Kap^9-:7-12  jfr. 
L.  Nr.  32.  25.  Febr.   1871  omhandlede  Forbrydelser.    Und- 


®  Ved  Møntlov  23.  Maj  1873  S  14  gøres,  saa  længe  Møntkonven- 
tionen med  Sverige  og  Norge  bestiir.  Straffebestemmelserne  i  Strfl. 
SS  264  og  266  anvendelige  paa  de  i. de  nævnte  $S  omhandlede  For- 
brydelser, naar  disse  begaas  med  Hensyn  til  den  ved  Konventionen 
hiemlede  svenske  eller  norske  Mønt.  Direkte  Hjemmel  til  en  til- 
svarende Udvidelse  af  Reglen  i  Strfl.  $  5  giver  denne  Bestemmelse 
ikke;  men  da  Møntl.  $  14  utvivlsomt  indenfor  de  angivne  Grænser 
vil  give  norske  og  svenske  Mønter  samme  strafferetlige  Beskyttelse 
som  danske,  maa  Betingelserne  for  en  analogisk  Anvendelse  af 
Reglen  i  Strfl.  S  5  paa  Eftergøreise  og  Forfalskning  af  norske  og 
svenske  Mønter  siges  at  være  til  Stede,  jfr.  ogsaa  Goos  I.  S.  266 
Noten. 

•  Jfr.  H.  R.  T.  1886  S.  238. 

*°  Jfr.  som  saadanne  de  i  Strfl.  SS  75,  76.  2  St.  og  78  omhand- 
lede Forbrydelser. 
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tages  maa  utvivlsomt  Bestemmelserne  i  Strfl.  SS  109»  2.  St/ 


og  116.  Men  heller  ikke  de  i  Strfl.  $$  82  og  83-omhand-(  *  -  /> 
lede  Forbrydelser  kunne  med  Rette  opfattes  som  Forbry- 
delser mod  den  danske  Stat.  Det  kan  i  saa  Henseende 
ikke  være  afgørende,  at  Kap.  9  ifølge  Overskriften  handler 
om  Forbrydelser  mod  Statens  udvortes  Sikkerhed  og  Selv- 
stændighed; thi  det  forekommer  i  Straffeloven  hyppigt,  at 
Kapiteloverskrifterne  ikke  fuldt  dække  Kapitlets  Indhold  ^^. 
—  Omvendt  maa  sikkert  de  i  Strfl.  $$  224,  226,  227  og 
272  omhandlede  Forbrydelser"  anses  som  Forbrydelser 
mod  Staten. 

ifølge  Strfl.  S  5.  2.  St.  komme  endvidere  Kongerigets 
StrafiPelove  til  Anvendelse,  naar  en  her  ansat  Embedsmand 
udenfor  Kongeriget  begaar  en  Embedsforbrydelse,  saa  og 
oaar  nogen  i  den  danske  Stat  hjemmehørende  Undersaat 
ved  Svig  i  Udførelsen  af  et  betroet  Hverv  eller  paa  anden 
efter  Kongerigets  Love  strafbar  Maade  under  sit  Ophold  i 
Udlandet  krænker  nogen  mod  en  i  Kongeriget  sig  ophol- 
dende Person  paadragen  Forpligtelse. 

Det  første  Tilfælde  giver  næppe  Anledning  til  videre 
Bemærkninger,  idet  der  tidligere  er  talt  om  Betydningen 
af  Udtrykket  „her  ansat  Embedsmand'',  ligesom  det  ogsaa 
er  berørt,  at  Ordene  „udenfor  Kongeriget  maa  forstaas 
strængt,  saa  at  Bestemmelsen  ogsaa  kommer  til  Anvendelse, 
naar  Embedsforbrydelsen  er  foretaget  i  en  anden  Del  af 
den  danske  Stat. 

Den  anden  i  Strfl.  S  5.  2.  St.  indeholdte  Regel  kom- 
mer derimod  kun  til  Anvendelse,  naar  Forbrydelsen  begaas 
i  Udlandet.  Begaas  den  paa  Island  eller  i  Vestindien^ 
kommer  den  paagældende  Landsdels  Ret  til  Anvendelse. 
Naar  der  tales  om  nogen  mod  en  i  Kongeriget  sig  ophol- 
dende Person  paadragen  Forpligtelse,   maa   det  komme  an 


**  Jfr.  nærmere  Goos  I.  S.  268—69  med  Note. 
^'  Goos  I.  S.  269  medtager  ogsaa  Strfl.  S  269.  2.  St.,  men  næppe 
med  Rette. 


^ 
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paa,  om  den  krænkede  Person  opholdt  sig  her,  da  For- 
pligtelsen blev  paadraget.  ikke  derimod  om  han  opholdt 
sig  her,  da  ReJskrænkelsep  §k^t^  At  den  krænkede  er 
eller  ved  Forpligtelsens  Indgaaelse  var  dansk  Undersaat, 
kræves  ikke;  ejheller,  at  Forbryderen,  da  Forpligtelsen  blev 
indgaaet,  opholdt  sig  her  i  Landet.  Som  Exempel  paa  For- 
brydelser af  den  her  omhandlede  Art  nævne  Motiverne  Brud 
paa  den  ægteskabelige  Troskabspligt.  Af  størst  praktisk  Be- 
tydning ere  dog  utvivlsomt  Brud  paa  de  Forpligtelser,  der 
paahvile  de  til  danske  Handelsskibe  hørende  Personer  over- 
for  Rederiet,  Skipperen  etc.  At  disse  henhøre  under  dansk 
Straffemyndighed,  selv  om  de  paagældende  Handlinger  ere 
foretagne  i  Land  eller  paa  fremmed  Søterritorium,  maa 
ganske  bortset  fra  Reglen  i  Strfl.  $  5.  2.  St.  anses  hjemlet 
ved  Sølovl.  April  1892  Kap.  12,  jfr.  $  102,  cfr.  herved 
det  ovenL  S.  12S.  bemærkede.       '"^  •    *  <  < 

Hvor  Lovgivningen  txillier  Strafansvar  paalægger  danske 
Undersaatter  særlige  Forpligtelser  til  Iagttagelse  i  Udlandet, 
vil  Tilsidesættelse  heraf  selvfølgelig  hjemfalde  under  dansk 
Straffemyndighed  ". 

Ifølge  Strfl.  J  6  skal  endelig  Justitsministeriet,  naar 
iøvrigt  (3:  udenfor  de  i  $$  4  og  5  nævnte  Tilfælde)  nogen 
her  hjemmehørende  Undersaat  i  fremmed  Stat  har  begaaet 
en  Forbrydelse,  være  berettiget  til  her  at  lade  ham  tiltale, 
og  den  skyldige  bliver  da  at  dømme  efter  denne  Lov. 

Som  Betingelse  for  Straf  i  Henhold  til  Strfl.  $  6  nævnes 
først,  at  Forbrydelsen  skal  være  begaaet  i  fremmed  Stat.- m 
Derved  udelukkes  utvivlsomt  alle  Forbrydelser  begaaede  i  .  *'  v 
lindre    Dele   af  den   danske   Stat,   idet   her   vedkommende  i 
Landsdels  Straffelovgivning  maa  anvendes.     Endvidere  om- 
fatte Ordene  i  $  6  ikke  Forbrydelser  begaaede  udenfor  et- 
hvert  Statsterritorium.     Hvis  deo   Opfattelse  var  rigtig,   at 


~i  j  ' 


^'  Jfr.  ang.  de  Skipperen  overfor  danske  Konsuler  i  Udlandet 
paahvilende  Forpligtelser  L.  Nr.  92.  14.  April  1893  %  3,  cfr.  Bekg. 
Nr.  144.  31.  Mai   1893;  U.  f.  R.  1902.  A.  S.  4. 
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Strfl.  S  6  hjemler  Anvendelse  af  dansk  Straffejo^^iglifid 
paaOyfi|trædel§eraf  en  andenStats  Love,  vilde  Udelukkel- 
sen af  de  nævnte  Tilfælde  være  ganske  naturlig;  men  den 
maatte  da  konsekvent  føre  til  at  udelukke  Anvendelsen  af 


den  ved  Strfl.  $  6  hjemlede  Straffemyndighed  ogsaa,  naar 
Forbrydelsen  er  begaaet  i  en  Stat  der  ikke  nvder  folke- 
retlig Li£eberettigelsej  saa  at  „fremmed  Stat"  maatte  for- 
staas  med  en  tilsvarende  Indskrænkning  som  Ordene  i  Strfl. 
S  3  „et  under  en  anden  Straffelovgivning  hørende  Søterri- 
torium "*.  Under  denne  Forudsætning  maa  det  endvidere 
hævdes,  at  der  savnes  Hjemmel  til  en  analoysk  Anvendelse 
af  Strfl.  S  6  paa  de  ovenfor  nævnte  Tilfælde.  At  Anven- 
delsen af  dansk  Straffemyndighed  i  disse  Tilfælde  er  endnu 
mere  naturlig  end  i  de  i  Strfl.  $  6  nævnte,  vilde  ikke 
kunne  begrunde  en  saadan  Analogi  ^^;  thi  ikke  blot  vilde 
her  det  Grundlag,  hvorpaa  den  ved  Strfl.  $  6  hjemlede 
Straffemyndighed  antages  at  hvile,  Krænkelsen  af  en  frem- 
med, ligebfilfittiget  Stats  Lovgivning,  mangle,  men  det  maatte 
da  sikkert  antages,  at  Ordene  i  Strfl.  $  6  netop  tilsigtede 
at  udelukke  disse  Tilfælde. 

Naar  det  imidlertid  erkendes,  jfr.  ovenf.  S.  144 — 46, 
at  der  mangler  Grund  til  at  antage,  at  Strfl.  S  6  tilsigter 
at  hjemle  Straf  for  Overtrædelse  af  fremmede  Staters  Love, 
men  at  Reglen  alene  skyldes  Hensynet  til  Statens  eggn 
Sikkerhed  —  Trangen  til  at  værne  sig  imod,  at  saadanne 
farlige  Individer  ustraffet  færdes  her  —  erenwiajogisk 
Anyendelse  af  Reelen  i  Strfl.  <  6  paa  de  her  omhandlede 
Tilfælde  utvivlsomt  materielt  begruadet.  Og  at  Udtrykket 
„i  ^mmed  Stat**  skulde  være  valgt  netop  i  den  Hensigt 
at  udelukke  saadan  Analogi,  har  da  paa  Forhaand  Formod- 
ningen imod  sig.  At  dette  heller  ikke  er  Tilfældet,  be- 
styrkes ved  Udtalelserne  i  Motiverne  ^^  der  ikke  blot  savne 
enhver  Antydning  i  denne  Retning,    men  stadig  omskrive 


"  Jfir.  dog  Gods  I.  S.  285. 
**  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  13. 
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Ordene  „i  fremmed  Stat"  i  $  6  ved  Ordet  „Udlandet".  — 
Hvad  man  imidlertid  end  maatte  mene  herom,  naar  Reglen 
i  Strfl.  S  6  ses  isoleret,  har  vor  Lovgivning  nu.  ialtfald  for 
de  praktisk  vigtigste  Tilfælde  —  Forbrydelser  begaaede  i 
Lande,  hvor  danske  Undersaatter  ikke  ere  undergivne  Lan- 
dets Jurisdiktion  —  udtrykkeligt  hjemlet  Anvendelsen  af 
dansk  StraflPemyndighed.  Ifølge  L.  Nr.  35.  15.  Febr.  1895 
S  I  kan  nemlig  Udenrigsministeren  tillægge  de  paa  saa- 
danne  Steder  ansatte  danske  Konsuler  Jurisdiktion  og  Øv- 
righedsmyndighed.  Og  ifølge  $  8  behandles  og  paakendes 
Straffesager  efter  dansk  Lov  og  Ret.  hvad  enten  Sagen  af- 
gøres  ved  Konsularretten  eller  den  tiltalte  sendes  til  Kjø- 
benhavn  og  dømmes  af  KriminaU  og  Politiretten,  hvilket 
efter  Omstændighederne  kan  eller  skal  finde  Sted  i  større 
Straffesager  ". 

Om  den  paaklagede  Handling  er  en  Forbrydelse,  og  om  i 
det  givne  Tilfælde  Betingelserne  for  at  straffe  ere  til  Stede, 
afgøres  ifølge  Strfl.  $  6  alene  efter  dansk  Ret.  Da  dernæst 
S  6  ikke  indskrænker  sin  Regel  til  bestemte  Arter^af  Fs^ 
brydelser,  danner  den  et  særdeles  vigtigt  Supplement  til 
Reglerne  i  Strfl.  SS  ^  og  5  og  fører  praktisk  talt  paa  det 
nærmeste  til  samme  Resultat,  som  en  fuldstændig  Gennem- 
førelse af  Personalprincipet  vilde  lede  til.  At  det  do^  ikke 
er  dette  Princip,  men  som  oftere  berørt  Hensynet  til  Sta- 
tens_^^^,^ikkerhed.  der  ligger  til  Grund  for  Bestemmelsen 
i  Strfl.  S  6»  viser  sig  bl.  a.  deri,  at  det,  som  ovenf.  i  S  1  ^ 
paavist,  ikke  kommer  an  paa,  om  det  statsretlige  Forhold, 
der  er  Forudsætning  for  denne  Straffemyndighed,  forelaa, 
da  Handlingen  blev  begaaet,  men  derimod,  om  det  fore- 
ligger ved  Paatalen.  Dernæst  er  af  samme  Grund  den  her 
hjemlede  Straffemyndighed,  i  Modsætning  til  den  ved  Strfl. 


'^  At  antage,  at  L.  15.  Pebr.  1895  $$  1  og  8  kun  skulde  have 
de  i  Strfl.  SS  4  og  5  omhandlede  Tilfælde  for  Øje,  vilde  ikke  blot 
savne  al  Støtte  i  Lovens  Ord,  men  ogsaa  komme  ganske  i  Strid  med 
dens  Formaal. 
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$$  4  og  5  foreskrevne,  rent  fakultativ,  idet  dens  Anvendelse  /  - /. 
er  betinget  af,  at  Justitsministeren  lader  den  paagældende 
tiltale.  Da  det  udtrykkelig  siges,  at  |iiRrit<snijnjg^gre^  er 
»bemyndiget"  hertil,  er  denne  M^i"^!^^^^  ganske  (j[jg|yjj||jg-  y  -^ , 
nær.  Justitsministeren  afgør  med  bindende  Virkning,  om 
der  er  fornøden  Anledning  til  Paatale,  og  Domstolene  have 
alene  at  afgøre,  om  Tiltalte  fyldestgør  de  i  $  6  stillede  per- 
sonlige Betingelser,  samt  om  og  hvorledes  Handlingen  efter 
dansk  Ret  straffes  ^^. 

Om  end  Reglen  i  Strfl.  %  6  ikke  efter  Ordene  er  be- 
grænset til  visse  Arter  af  Forbrydelser,  maa  det  dog  være 
forudsat,  at  Forbrydelsen  er  —  ubetinget  eller  betinget  — 
offentlig  Paatale  undergiven,  da  det  ikke  kan  antages,  at 
privat  Paatale  undergivne  Forseelser  skulde  blive  Genstand 
for  offentlig  Paatale,  fordi  de  begaas  i  Udlandet.  En^  ana- 
logisk Anvendelse  af  Reglen  paa  ^^^t.  paatalte  Forbrydel- 
ser,  der  iøvrigt  kun  vilde  kunne  tænkes  saaledes,  at  Justits- 
ministeren gav  Bemyndigelse  til  Paatale,  er  dernæst  sikkert 
uberettiget*^,  idet  det  særlige  Hensyn  til  Statens  Sikkerhed, 
hvorved  Reglen  i  Strfl.  %  6  ifølge  Motiverne  maa  anses  be- 
grundet, maa  være  uden  al  Betydning  ved  disse  i  Reglen 
mindre  betydelige  Forseelser**. 

Angaaende  Bestemmelserne  i  Strfl.  f.  Krigsm.  7.  Maj 
1881  $$  4,  6  og  7  henvises  til  Fremstillingen  af  den  mili- 
tære Strafferet. 

"  Jfr.  Goos  I.  S.  286—87.       ' 

^*  Jfr.  Goos  I.  S.  287  flg.  hvor  det  navnlig  ogsaa  paavises,  at  det 
maa  være  uden  Betydning,  at  Værnétingsreglerne  ikke  vilde  være  til 
Hinder  for  disse  Sagers  Forfølgning. 

^  Angaaende  Anvendelsen  af  Strfl.  S  6  i  Praxis  se  H.  R.  T.  1868 
S.  619  (en  i  Kina  begaaet  Forbrydelse);  1881  S.  778;  1885  S.  491; 
1896  S.  316;  1899  S.  431;  1900  S.  210;  1901  S.  60;  U.  f.  R.  1889 
S.  1175. 
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Fortsættelse  IIL     Om  udenfor  Kongeriget  af- 
sagte Straffedommes   eller  udstaaede  Straffes 
Betydning  ved  Anvendelsen  af  dansk  Straffe- 
myndighed. 

Som  allerede  oftere  i  det  foregaaende  bemærket  falder 
Omraadet  for  den  kongerigske  Straffemyndighed  og  for  den 
kongerigske  Straffelovgivnings  Anvendelse  i  det  hele  sammen. 
Paa  Grund  af  det  statsretlige  Forhold  mellem  Kongeriget 
og  de  andre  til  den  danske  Stat  hørende  Landsdele  maa 
der  gøres  den  Modifikation  i  den  nævnte  Regel,  at  Konge- 
rigets Domstole  vel  maa  anses  kompetente  til  at  paakende  ^ 
Forbrydelser,  som  efter  almindelige  Regler  henhøre  ikke 
under  Kongerigets,  men  under  en  af  de  andre  Landsdeles  i- 
Straffelovning,  men  at  de  i  saa  Fald,  da  ingen  anden  Regel 
have&?,  maa  anvende  den  paagældende  Landsdels  Ret. 
Strafifuldbyrdelsen  her  i  Kongeriget,  maa  derimod  ske  i 
Henhold  til  de  her  gældende  Bestemmelser,  hvilket  kan 
tænkes  at  nødvendiggøre  en  Forvandling  af  Strafarten. 
Udenlandsk  Straffelovgivning  er  der  derimod  i  intet  Tilfælde 
Hjemmel  til  at  ajiyende,  naar  Sagen  paakendes  her.  Og 
fremmede  Straffedomme  kunne  ikke  fuldbyrdes  her  i  Lan- 
det, men  kunne  eventuelt  foranledige  Udlevering  af  den 
skyldige.  Derimod  kunne  fremmede  Straffedomme  i  flere 
Retninger  tænkes  at  faa  Betydning  ved  Paadømmelsen  af 
Forbrydelser  her  i  Landet. 

1 .    Naar  en  Forbrydelse,  som  skal  paadømmes  i  Konge- 
riget,   allerede  har  været  Genstand  for  strafferetlig  Forfølg- 


^  Jfr.  ogsaa  Forudsætningen  i  Strf).  f.  Isl.  25.  Juni    1869  $  8. 

•  Som  allerede  ovenf.  ii]0  Note  5  bemærket  er  dette  i  Praxis 
anerkendt  i  Forholdet  til  Island,  og  der  er  ingen  Grund  til,  at~e7i 
anden  Regel  skulde  gælde  i  Forhold  til  de  vestindiske  Øer,  jfr. 
ogsaa  Goos  I.  S.  324. 

•  Jfr.  derimod  for  Islands  Vedkommende  Strfl.  f.  Isl.  S  8. 
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ning  i  en  fremmgd  Stat,  opstaar  Spørgsmaalet  om  dennes 
Betydning  for  Sagens  Behandling  her  i  Landet.  Det  staar 
da  for  det  første  fast,  at  en  fremmed,  fgldende  Straffedom 
ikke  her  gælder  som  bindende  Retsafgørelse.  Omvendt  er 
det  klart,  at  en  i  fremmed  Stat  paabecvndt  Forfølgning. 
der  ikke  er  gennemført,  fordi  den  skyldige  ved  Flugt  har 
unddraget  sig  Straffens  Fuldbyrdelse  eller  endog  Domfæl- 
delsen^ eller  fordi  Sagens  Behandling  er  standset  af  Mangel 
paa  tilstrækkeligt  Bevis  o.  1.,  ikke  kan  være  til  Hinder  for 
ny  strafferetlig  Forfølgning  her  i  Landet.  Derimod  kunde 
det  tænkes,  at  en  i  Udlandet  gennemført  Forfølgning,  hvad 
enten  den  har  ført  til  Straf  eller  til  Frifindelse,  og  i  første 
Fald,  hvad  enten  Straffen  er  udstaaet  eller  helt  eller  delvis 
eftergivet,  maatte  ansea  som  ^n^endejig  ^^ørelse  af  Straf- 
spørgsmaalet,  der  'udelukKg^^^.^ii^Jorfølgn^  i  samme  Sag 
her  i  Landet.  Og  efter  det  ovenf.  S.  121 — 23  bemærkede 
kunde  en  saadan  Ordning,  om  end  kun  for  en  bestemt  be- 
grænset Kreds  af  Tilfælde,  maaske  være  naturlig.  Dansk 
Ret   hjemler   imidlertid   ikke   i    noget   Tilfælde   en    saadan 


~fTi   r      ir     ^  >i*"-i 


Regel,  idet  Strfl.  S^  7  udtaler:  „Tiltales  nogen  her  (o:  i 
Kongeriget)  for  en  Forbrydelse,  og  det  oplyses,  at  han  for 
samme  har  været  straffet  i  fremmed  Stat,  ville  Domstolene 

.*  ■■'■II«  I       I     >    I   M     II    I 

have  at  tage  Hensyn  til  den  ham  i  Udlandet  overgaaede 
Straf  og  ere  efter  Omstændighederne  berettigede  til  at  ned- 
sætte Straffen  under  den  lovbestemte  eller  endog  til  ganske 
at  lade  samme  bortfalde.  "*  Bestemmelsen,  der  er  ganske  al- 
mindelig og  navnlig  gælder  for  de  i  Henhold  til  Strfl.  $  6 
lige  saa  vel  som  for  de  i  Henhold  til  %%  2 — 5  paatalte 
Forbrydelser,  fandtes  ikke  i  Kommissionens  Udkast^,  men 
indsattes  efter  Landstingsudvalgets  Forslag.  Den  angaar 
kun  det  Tilfælde,  at  den  skyldige  er  straffet  i  fremmed 
Stat.  En  tilsvarende  Bestemmelse  for  det  Tilfælde,  at  den 
skyldige  i  en  anden  Landsdel   er  straffet   for   den   paagæl- 

*  Af  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  13—14  fremgaar,  at  Spørgsmaalet 
om  Optagelsen  af  en  saadan  Bestemmelse  har  været  under  Over- 
vejelse, men  at  man  ansaa  den  for  overflødig. 


'./"i  r*  ft^t  i  i'i'  ^ 
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dende  Forbrydelse,  maa  være  anset  for  overflødig,  idet  man 
vel  er  gaaet  ud  fra,  at^der  ikke  vilde  kunne  blive  Spørgs- 
maal  om  paany  her  at  straffe  ham  for  samme  Forbrydelse. 
Dette  er  saa  meget  naturligere,  som  paa  Straffelovens  Tid 
i  Mangel  af  anden  positiv  Regel  utvivlsomt  Kongerigets 
Straffelove  som  Regel  maatte  bringes  til  Anvendelse,  ogsaa 
naar  Handlinger,  der  efter  vor  Rets  Opfattelse  nærmest 
henhøre  under  Kongerigets  Straffelovgivning,  paadømtes  i 
en  anden  Landsdel,  jfr.  det  ovenf.  ved  Note  2  bemærkede. 
Og  for  saa  vidt  nu  Strfl.  f.  Isl.  25.  Juni  1869  $  8  for  de 
i  Island  paadømte  Forbrydelser  foreskriver  noget  andet,  er 
dette  paa  Grund  af  den  nøje  Overensstemmelse  mellem 
den  islandske  og  den  danske  Straffelov  paa  det  nærmeste 
uden  praktisk  Betydning. 

Naar  Strfl.  $  7  bestemmer,  at  Domstolene  ville  have 
at  tage  Hensyn  til  den  ham  i  Udlandet  overgaaede  Straf 
etc,  maa  dette  utvivlsomt  forstaas  'saaledes,  at  den  af  den 
skyldige  i  Udlandet  for  samme  Forbrydelse  udstaaede  Straf 
skal  bringes  til  Afregning  i  den  Straf,  som  han  efter  dansk 
Ret  har  forskyldt*. 

2.  De  i  Udlandet  afsagte  Straffedomme  have  ifølge 
Strfl.  S  61  aldrig  Gentagelsesvirkning^  paa  senere  begaaede, 
her  i  Landet  paadømte  Forbrydelser,  idet  det  altid  er  Be- 
tini^else  for  Gentagelsesvirkningen,  at  den  paagældende  for 
den  tidligere  Forbrydelse  er  ke|idt  skyldig,  i  den  danske 
Stat.  Ligesom  Strfl.  $  61  derimod,  naar  iøvrigt  Betingel- 
serne foreligge,  ikke  udelukker  nogen  i  Kongeriget  afsagt 
Straffedom  fra  Gentagelsesvirkningen,  navnlig  heller  ikke  de 
i  Henhold  til  Strfl.  $  6  afsagte  Domme  ^,  saaledes  tillægges 


*  Jfr.  angaaende  Anvendelser  af  Reglen  i  Strfl.  $  7  H.  R.  T.  1871 
S.  664;  U.  f.  R.  1900  S.  901. 

*  At  denne  Regel,  der  navnlig  overfor  internationale  Forbrydere 
kan  føre  til  højst  urimelige  Resultater,  ikke  i  denne  Almindelighed 
er  naturlig,  maa  sikkert  indrømmes. 

'  Jfr.  herom  nærmere  Goos  I.  S.  304  samt  nedf.  S  73;  H.  R.  T. 
1871  S.  618,  664. 


J 
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der  ogsaa  de  i  andre  Dele  af  Staten  afsagte  Domme  Gen- 
tagelsesvirkning.  For  saa  vidt  man  har  ment^,  at  der  maa 
gøres  visse  Begrænsninger  i  denne  Regel,  er  dette  næppe 
rigtigt.  Selv  om  det  ikke  maatte  være  berettiget  at  for- 
tolke Ordene  i  Strfl.  S  246  „Domme,  der  ere  overgaaede 
nogen  efter  $$  243 — 45**,  som  „Domme,  der  ere  overgaaede 
nogen  for  de  i  SJ  243 — 45  omhandlede  Forbrydelser**,  maa 
det  ialtfald  under  Hensyn  til  Reglen  i  Strfl.  $  61  være 
berettiget  at  anvende  Analogien  af  Strfl.  S  246  paa  Domme 
afsagte  i  Island  eller  Vestindien^.  At  Udtrykkene  i  Strfl. 
S  246  skulde  være  valgte  netop  for  at  udelukke  Gentagel- 
sesvirkning  i  disse  Tilfælde,  kan  saa  meget  mindre  antages, 
som  der  ikke  i  Straffelovens  Motiver^^  flndes  mindste  An- 
tydning hertil.  For  saa  vidt  Goos  anf.  St.  endvidere  an- 
tager, at  Gentagelsesvirkningen  maa  være  udelukket,  hvis 
Straffen  for  den  i  en  anden  Landsdel  paadømte  Forbrydelse 
er  under  Minimum  af  Straffen  for  den  paagældende  For- 
brydelse  efter  Straffeloven,  er  dette  sikkert  allerede  af  den 
Grund  urigtigt,  at  det,  som  nærmere  nedf.  i  Læren  om 
Strafforhøjelsesgrundene^^  skal  påavises,  overhovedet  ikke  i 
dansk  Ret  kan  anses  som  Betui^else  for  en  Doms  Gen- 
tagelsesvirkning,  at  Straflfen  ikke  er  under  Minimum  af  den 
normale  Straf. 

3.  Endnu  kan  det  Spørgsmaal  rejses,  hvorvidt  Reg- 
lerne om  Straffens  Bestemmelse  ved  Sammenstød  af  For- 
brydelser kunne  finde  Anvendelse,  naar  en  eller  flere  af 
de  Forbrydelser,  som  ere  begaaede,  inden  den  skyldige 
dømmes  her  i  Landet,  allerede  ere  paadømte  i  Udlandet '*. 
Herom  henvises  imidlertid  til  Fremstillingen  nedf.  i  Læren 
om  Sammenstød  af  Forbrydelser. 

•  Goos  I.  S.  220—21,  jfr.  S.  225. 

*  I  Forhold  til  Island  vilde  den  her  bestridte  Antagelse  v«re  saa 
meget  mere  urimelig,  som  Strfl.  f.  Isl.  SS  245—48  ere  ganske  ens- 
lydende med  dansk  Sn*fl.  SS  243—46. 

*•  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  307. 

"  Jfr.  ogsaa  Torp:  Straffen  S.  128—30. 

"  Jfr.  herom  Goos  I.  S.  301—2;  Torp:  Strafl'en  S.  168. 
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De  i  statsretlige  eller  folkeretlige  Hensyn 

begrundede  Undtagelser 

fra  Statens  Straffemyndighed. 

I.  ^A^jjigijgtligg  Grunde  .undtages.  frd..Slatfilis  almin- 
delige  Straffemyndighed : 

1.  Kongen,  der  ifølge  rev.  Grl.  S  12,  saa  længe  han 
er  Konge,  er  ansvarsfri,  ubetinget  o:  uden  Hensyn  til 
Handlingens  Art  og  Tiden  for  dens  Foretagelse.  Det  samme 
gælder  ifølge  L^ll.  Febr.  1871  $7  om  Rigsforstanderen, 
saa  længe  han  fører  Regeringen.  Naar  Kongen  nedlægger 
Regeringen  eller  Rigsforstanderskabet  ophører,  bortfalder 
dermed  ogsaa  den  ubetingede  Ansvarsfrihed  undtagen  for 
„Regeringens  Førelse",  for  hvilken  Ansvaret  fremdeles 
alene  paahviler  Ministrene.  Angaaende  Tronfølgeren,  der  i 
Medfør  af  L.  11.  Febr.  1871  $  1  overtager  Regeringens 
Førelse,  findes  ingen  tilsvarende  Bestemmelse;  men  de  i 
S  7  om  Rigsforstanderen  giver  Regler  maa  utvivlsomt  an- 
vendes analogisk  ^ 

2.  Ifølge  rev.  Grl.  S  57.  1.  Pkt.  kan  ingen  Rigsdags- 
mand, saa  længe  Rigsdagen  er  samlet,  uden  Samtykke  af 
det  Ting,  hvortil  han  hører  ....  ftengsles  eller  tiltales, 
medmindre  han  er  greben  paa  fersk  Gerning  ^  Ifølge  $57. 
2.  Pkt.  kan.  intet  af  Rigsdagens  Medlemmer  for  sine  Yt- 
ringer paa  Rigsdagen  uden  Tingets  Samtykke  drages  til 
Ansvar  udenfor  samme.  Denne  sidste  Regel  gælder,  selv 
om  den  paagældende  senere  ophører  at  være  Medlem  af 
Rigsdagen '. 

Den  af  ældre  Forfattere  hævdede  Mening,  at  Personer, 
hvis  Ophold  paa  Territoriet  er  ufrivilligt,  f.  Ex.  Krigsfanger, 


*  Jfr.  Matzen:  Statsret  II.  S.  40. 

'  Jfr.  om   denne  Bestemmelse   nærmere  Matzen:    Statsret  II.  S. 
300—301. 

•  Goos  I.  S.  328;  Matzen:  Statsret  II.  S.  300. 
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skulde  være  undtagne  fra  Statens  Straffemyndighed,  er  nu 
almindelig  forladt^  og  har  ingen  Hjemmel  i  vor  Ret.  Lige 
saa  lidt  kan  det  antages,  at  Personer,  der  blot  midlertidigt 
opholde  sig  i  Riget,  ikke  kunne  straffes  for  Statsforbry- 
delser.  Kun  ganske  undtagelsesvis  betinges  Strafbarheden 
af,  at  den  skyldige  er  dansk  Undersaat^. 

II.  Af  folkeretlige  Grunde  ere  undtagne  tta  Statens 
Straffemyndighed : 

1.  Fremmede  Souveræner.  med  hvilke  i  saa  Hen- 
seende Paven  ligestilles®;  ligeledes  andre  Statsoverhoveder, 
Rigsforstandere,  Præsidenter  i  Republiker  o.  1.  samt  de 
nævnte  Personers  Følge,  alt  dog  kun,  saa  længe  de  paa- 
gældende  ere  Statsoverhoveder, '  og  vistnok  kun  under  For- 
udsætning af,  at  de  ikke  rejse  fuldstændig  incognito^.  Op- 
tagelse af  en  udtrykkelig  Bestemmelse  herom  i  Straffeloven 
er  funden  overflødig  og  mindre  passende®. 

2.  Fremmede  Troppeafdelinger,  der  befinde  sig  paa 
Territoriet,  hvad  enten  Okkupationen  skyldes  Krig  eller 
statsretlig  Overenskomst,  samt  fremmede  Krigsskibe  og  vist- 
nok overhovedet  Statsskibe,  der  befinde  sig  paa  Søterri- 
toriet, i  Fredstid  dog  i  Mangel  af  særlig  Overenskomst  kun« 
for  saa  vidt  Handlingen  alene  krænker  de  til  Militærstyrken 
hørende  Personer  eller  de  særlige  militære  Pligter  eller  er 
begaaet  inden  Skibsborde^®. 

3.  Fremmede  Staters  —  hvormed  ligestilles  Pavens 
—  Gesandter,   disses  Familie  (Hustru   og   Børn),   Gesandt- 


^  Jfr.  Ørsted  i  Eunomia  II.  S.  124  fig.;   Bomemann:   Saml.  Skr. 
III.  S.  30;  Goos  I.  S.  328. 

•  Jfr.  Strfl.  SS  75,  76.  2.  St.  og  78;  Goos  I.  S.  329. 

•  Matzen:  Folkeret  S.  40. 

^  Matzen:   Folkeret  S.  145-46,  jfr.  Binding:   Handb.  I.  S.  686— 
87;  V.  Liszt  S  24.  II. 

'  Jfr.  dog  Goos  I.  S.  329. 

•  Mot.  t.  Udk.  t  Strfl.  S.  9. 

*^  Jfr.  Strfl.  S  8;   Goos  I.  S.  329—30;   v.  Liszt  S  24.  II;  v.  Bar: 
Internat.  Priv.  u.  Stt*.  R.  S.  574—75. 
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skabspersonalet  samt  Gesandternes  Tjenerskab.  Bortset  fra 
Forbrydelser  i  Embedet  gælder  Fritagelsen  vistnok  kun,  saa 
længe  den  paagældende  er  i  sin  Stilling ^^;  men  saa  længe 
er  den  ubetinget  og  almindelig^'. 

4.  Erenunede.  Støtters  Konsuler  og  andre  fremmede 
her  ansatte  Embedsmænd  (Konsulenter  o.  1.)  samt  fremmede 
Staters  Delegerede  ved  internationale  Konferencer  o.  1. 
nyde  derimod  ikke  Exterritorialitetsret  og  den  deraf  føl- 
gende Ansvarsfrihed,  med  mindre  en  saadan  udtrykkelig 
eller  stiltiende  er  indrømmet,  hvilket  sidste  regelmæssig  tør 
antages,  for  saa  vidt  angaar  de  af  dem  begaaede  Embedj- 
forbrydelser",  for  hvilke  de  iøvrigt  ifølge  vor  positive  Ret 
ikke  vilde  kunne  straffes  hefl  "Landet,  da""dertil  sigtende 
Straffebestemmelser  mangle. 

Den  almindelige  Bemærkning  kan  endnu  gøres,  at  den 
Unddragelse  fra  Statens  Straffemyndighed,  som  ifølge  det 
foregaaende  er  hjemlet  for  visse  Personer,  er  ganske  per- 
sonlig og  ikke  ophæver  Retstridigheden  af  de  af  dem  fore- 
tagne Handlinger.  Ligesom  derfor  altid  Nødværge  overfor 
dem  er  tilladt,  saaledes  gør  den  for  deres  Vedkommende 
gældende  Ansvarsfrihed  ingen  Forandring  i  de  almindelige 
Ansvarsregler,  for  saa  vidt  angaar  andre,  der  medvirke  til 
de  af  dem  foretagne  efter  almindelige  Regler  strafbare 
Handlinger. 


'*  Dette  er  dog  omtvistet,  jfr.  v.  Liszt  $  24.  II.  Note  4. 

"  Jfr.  herved  Strfl.  S  8;  Goos  I.  S.  330—31;  Matzen:  Folkeret 
S.  154  fig. 

**  Jfr.  Scheel:  Personretten  S.  270  og  de  der  anførte  Lovbud  og 
Traktater;  Goos  I.  S.  331. 
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KAPITEL  IV. 


OM  TIDSFORHOLDETS  BETYDNING  FOR 
STRAFFENORMERNES  VIRKSOMHED. 


S  15. 

I.    Almindelige  Grundsætninger. 

Naar  en  ny  Straffelov  træder  i  Kraft*,  kunne  umuligt   /)iji  i. 
alle  fonnaen  dens  Ikrafttræden  begaaede  Forbrydelser  være    /, 
ej^lig  paak^p^^te  of;  endmindre  de  under  den  ældre  Rets         ' 
Herredømme  idømte  StraflPe  vcere  udstaaede.     Spørgsmaaiet 
bliver  da,   om   den  nye  Lov  skal  tages  i  Betragtning  hen- 
holdsvis ved  ^  Paakendelsen   af  de   tidligere   begaaede  For- 
brydelser   og   ved  iværksættelsen   af  den   allerede   idømte 
Straf.  «— — — 

1 .     Hvad    det    første    Spørgsmaal ,  angaar^ ^bemærkes 

først,  at  det  er  den  forbrvderske  V^jggaHlUtf^  ^^"^  "^** 
være  afgørende  for,  under  hvilken  Lovs  Herredømme  For- 
brydelsen anses  begaaet.  Selv., om  der  til  Forbrydelsens 
Fuldbyrdelse  kræves  en  fra  Handlingen  forskellig  Virknings 
Indtræden,  kan  Forbrydelsen  ikke  anses  begaaet  under  den 
nye  (f.  Ex.  strængere)  Lovs  Herredømme,  naar  den  for- 
brvderske Virksomhed  .  yar  ai^}ftftet.  forinden  dens  Ikraft- 
træden, selv  om  Virkningen  først  indtræder  efter  dette  Tids- 
punkt^. Det  gør  i  saa  Henseende  ingen  Forskel,  om  den 
skyldige  til  Forbrydelsens  endelige  Iværksættelse  har  gjort 
Regning  paa  en  anden  Persons  Medvirken,  der  først  skal 
finde  Sted,  efter  at  den  ny  Lov  er  traadt  i  Kraft.    Der  kan 


r 


^  Spørgsmaaiet  om  StrafPeloves  Ikrafttræden  frembyder  intet  sær- 
ligt; derom  henvises  derfor  til  den  almindelige  Fremstilling  i  Rets- 
systemets almindelige  Del. 

'  Jfr-  Goos  I.  S.  361  flg.;  Hagstromer  S.  70. 
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da  for  den  først  handlendes  Vedkommende  kun  blive  Tale 
om  Ansvar  for  Undladelse  af  at  afværge  Retskrænkelsen, 
hvor  saadant  Ansvar  er  hjemlet  ved  den  ny  Lov.  —  Naar 
den  til  Hovedforbrydelsen  hørende  Virksomhed  er  afsluttet . 
under  den  ældre  Lovs  Herredømme,  men  en  blot  akces- 
sorisk  Virksomhed  har  fundet  Sted  efter  den  nye  Lovs  Ikraft- 
træden,  bringerdette  vel  den  akcessoriske  Handling,  men: 
ikke  selve  Hovedforbrydelsen  ind  under  den  nye  (strængere) 
Lov.  Hvis  imidlertid  Straffen  for  den  akcessoriske  Virk- 
somhed efter  den  nye  Lov  er  strængere  end  Straffen  for 
Hovedforbrydelsen  efter  den  ældre  Lov,  vil  Gerningsman- 
den, der  foretager  eller  deltager  i  den  akc^oriske  Virk- 
somhed —  f.  Ex.  Tyven,  der  forbruger  den  stjaalne  Ting 
eller  lader  den  opbevare  af  en  anden  —  ikke  kunne  und- 
gaa  den  i  den  nye  Lov  hjemlede  strængere  Straf  herfor 
(Hæleri),  skøndt  saadan  akcessorisk  Virksomhed  ellers  ikke 
kommer  selvstændigt  i  Betragtning  ved  Bestemmelsen  af 
hans  Strafansvar.  Om  en  Virksomhed  hører  med  til  selve 
Forbrydelsens  Fuldbyrdelse  eller  maa  opfattes  som  blot 
akcessorisk,  kan  undertiden  være  tvivlsomt.  Herom  saa 
vel  som  angaaende  de  ved  Kollektivforbrydelser  o.  1.  op- 
staaende  Spørgsmaal  henvises  imidlertid  til  det  ovenf.  i 
$  10  i  Slutningen  bemærkede,  der  her  finder  tilsvarende 
Anvendelse. 

løvrigt  hersker  der  angaaende  det  her  foreliggende 
Spørgsmaal  i  alt  væsentligt'  Enighed  om,  at  nye  formil- 
dende, derimod  ikke  nve  skærpende  Straffelove,  skulle  an- 
vendes paa  de  før  Lovens  Ikrafttræden  begaaede,  men  ikke 
^ndfiltf  BMllff?^^'^  Fjorbrydelser.  Men  ligesom  disse  Reglers 
Begrundelse  er  omstridt,  saaledes  afgøre  de  ikke  det  hele 
Spørgsmaal,  idet  den  nye  Straffelov,  f.  Cx.  naar  den  blot 
giver  nye  Regler  om  Straffens  Art  eller  Iværksættelse,  ikke 


'  Alene  Binding:  Handb.  I.  S.  238  flg.  bestrider  principielt  Rig- 
tigheden af  den  almindeligt  antagne  Grundsætning  om,  at  kun  for- 
mildende Straffelove  have  tilbagevirkende  Kraft. 


'  J 
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behøver  at  være   hverken  strængere  eller  mildere  end  den 
tidligere  gældende  Ret. 

I  Teorien  har  det  været  og  er  tildels  endnu  den  her- 
skende Opfattelse,  at  den  paa  HandliQ^^tigyn  gælc 
Straffelov  principielt  maa  komme  til  Anvendelse,  idet  alene 
den  ved  Handlingen  overtraadte  Straffelov,  kan  afgive  Nor-  .  // 
men  for  Overtrædelsens  Virkninger.  Naar  desugytet  den 
yngre  ved  Paakendelsen  gældende  Straffelov  bringes  til  An- 
vendelse, for  saa  vidt  den  er  mildere,  søges  Forklaringen 
hertil  snart  i  en  ^stiltiende  Eftergivelse*,  snart  i^illigheds- 
hensyn*,  snart  i  den  Betragtning,  at  Staten  gennem  den 
nye  mildere  Lov  selv  har  tilkendegivet,  at  den  ældre  Straffe- 
lovs ^tængereReglerereurette^^  v.'^rX**/:.. 

Ligesom   imidlertid   ud   fra   det  antagne  Udgangspunkt,   at/«. ///„.. 

Straffens  Størrelse  principielt  bestemmes  ved  den  paa  Hånd-  ;^»'^^*^c  ^  j.  ^  >•  . . 
lingstiden  gældende  Ret,  en  Eftergivelse  af  Straffen  be- 
tegner en  Fravigelse  fra  det  normale,  som,  naar  den  ikke 
paa  anden  Maade  begrundes,  niaa  kræve  en  særlig  positiv  c-i  / 
Hjemmel,  saaledes  kan  en  ganske  almindelig  Henvisning 
til  »Billighed",  der  enten  blot  er  en  Talemaade  eller  et 
uklart  Udtryk  for  virkelige  men  ikke  klart  opfattede  Rets- 
hensyn,  ikke  anses  som  en  fyldestgørende  Begrundelse 
heraf.  Den  tredje  ovenfor  nævnte  Betragtning.  eQ4^1ig  er 
kun  en  enkelt  Anvendelse  af  den  mere  almindelige  Er- 
kendelse, at  Staten,  idet  den  giver  nye'  Straffelove,  maa 
gaa  ud  fra,  at  disse  bedre  end  de  ældre  gennem  dem  op- 
hævede  Love   fyldestgøre   Retshaandhævelsens   Krav.      Da 


^  f 


a^c   S 


*  Saaledes  nærmest,  skøndt  tvivlende,  Ørsted:  Haandb.  I.  S.  217, 
ofr.  S.  222  og  224,  jfr.  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  79;  Scheel: 
Priv.  R.  alm.  Del  I.  S.  344—45  (der  tildels  anser  Reglen  hjemlet 
ved  en  Retssædvane)  samt  enkelte  tyske  Forff.,  jfr.  herom  bl.  a» 
Binding:  Handb.  I.  S.  232  Note  7. 

*  Jfr.  V.  Liszt  S  19.  II. 

*  Berner:  Werkungskreis  S.  51  og  en  Række  hos  Binding:  Handb. 
I.  S.  235  Note  12  anf.  FoHf.  Saaledes  ogsaa  nærmest  O.  Lehmann: 
Das  zeitliche  Herrschaftsgebiet  der  Strafrechtssitze  S.  15. 
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dette  maa  gælde  lige  saa  vel,  naar  den  nye  Lov  er  strængere, 
som  naar  den  er  mildere,  maa  Betragtningen  konsekvent 
føre  til  principielt  altid  at  anvende  den  ved  Paadømmelsen 


^1^  M*'<'r.ic  ■*•   »»  ••     •«*•  »  ^ 


[ældende  ^^pv  som  den,  der  præsumtivt  bedst  svarer  til 
sin  Hensigt,  saaledes  at  enhver  Undtagelse  fra  denne  Regel 
særlig  maa  begrundes.  Naar  d^t  fft^^f^ffldes^  ^^.J^^"  ^^^^• 
bare  Handling,  som  allerede  ovenf.  i  S  4  fremhævet,  ikke 
^  egentlig  er  en  Overtrædelse  af  Str^^[^^jonnen,  men  derimod 
af  den  bag  ved  denne  liggende  og  af  den  uafhængige  Rets- 
anordning,  medens  selve  Stralfenormen  nærmest  er  en  de 
retshaandhævende  Myndigheder  bindende  Rettesnor  for  Ud- 
øvelsen af  den  straffende  Retshaandhævelse,  og  naar  det 
endvidere  fastholdes,  at  Straffens  Formaal  er  paa  bedst 
mulig  Maade  at  hævde  Retsordenens  Autoritet,  maa  det 
sikkert  erkendes,  at  det  ^rig^jgjejt  rigtige  Udgangspunkt 
maa  være,  at  den  ved  Paadømmelsen  gældende  Straffelov 
bringjes  til  Anvendelse.  Den  er  netop  Udtrykket  for,  hvad 
Staten  nu  anser  for  nødvgndi^t  jg  nyttigt  for  dette  For- 
maal. bette  og  intet  andet,  navnlig  hverken  mere  eller 
mindre  fyldestgør  de  Krav,  som  nu  maa  stilles  til  den  straf- 
fende Retshaandhævelse^.  —  Naar  det  desuagtet  maa  fast- 


holdes, at  en  Handling  ikke  kan  straffes,  medmindre  dens 
Strafbarhed  var  hjemlet  allerede  ved  den  paa  Handlinp- 
tiden  gældende  Ret.  og  at  den  ikke  kan  straffes  strængere 
end  ved  denne  foreskrevet,  skyldes  dette  et  andet,  Rets- 
haandhævelsens  Krav  krydsende  Retshensyn,  nemlig  Indi- 
videts Ret  til  Værn  mod  Statsmagtens  Vilkaarlighed^.  Denne 
Grundsætning,  der  iøvrigt  i  mange,  navnlig  ældre  Forfat- 
fatningslove  har  faaet  positivt  Udtryk  ^  maa  i  Nutiden  anses 


'  Paa  dette  Standpunkt  staa  nærmest  Goos  I.  S.  342  flg.;  Hag- 
strdmer  S.  69;  Schwarze  i  H.  H.  II.  S.  25  flg.;  Binding:  Handb.  I. 
S.  238  flg.;  Garraud  S.  84;  Motiver  til  norsk  Udk.  (1896)  S.  9  m.  fl. 

•  Saaledes  navnlig  Goos  I.  S.  346;  Seeger:  Ueber  die  ruckwir- 
kende  Kraft  neuer  Straffeesetze  S.  82—83;  Garraud  S.  84—85,  jfr. 
tildels  Prins:  Science  pénale  S.  45;  Hagstrdmer  S   69. 

•  Jfr.  ovenf.  %  4  Note  8. 
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som  saaledes  faststaaende,  at  den  maa  underforstaas,  ogsaa 
hvor  den  ikke  er  positivt  hjemlet. 

Den  rationelle  Ordning  bliver  herefter,  at  den  ved 
Paadømmelsestiden  gældende  Straffelov,  hvad  enten  den  gi- 
ver Regler  om  Straffens  Art  og  Fuldbyrdelse  eller  om  dens 
Størrelse,  anvendes  ogsaa  paa  de  før  dens  Ikrafttræden  fore- 
tagne  Forbrydelser,  medmindre  den  vil  føre  til  et  strængere 
Resultat  end  den  paa  Handlingstiden  gældende  Lov^^.  Naar 
adskillige  Love  dog  principielt  lade  den  ældre  Lov  komme 
til  Anvendelse  og  kun  foreskrive  Anvendelsen  af  den  nyere 
Lov,  hvor  denne  er  mildere^ S  forklares  dette  dels  ved  For- 
si^tighedshensyn,  dels  ialtfald  undertiden  ved  et  rent  for- 
melt Hensyii  til  Forfatningslovenes  Forbud  mod  at  give 
Love  tilbagevirkende  Kraft  ^*. 

Hvis  en  Straffelov,  der  er  traadt  i  Kraft,  efter  at  For- 
brydelsen  er  begaaet,  men  atter  bortfalden,  inden  den  paa- 
kendes.  er  qm^j^e  end  saa  vel  den  paa  Gerningstiden  som 
den  ved  Paadømmelsen  gældende  Straffelov,  har  det  Spørgs- 
maål  været  rejst,  om  denne  mellemliggende  Lov  bør  bringes 
til  Anvendelse.  Dette  hævdes  af  enkelte  Forfattere^'  og 
hjemles  ved  forskellige  Straffelove.  Den  ubetinget  her- 
skende Opfattelse  er  dog,  at  disse  Mellemlove  bør  lades 
ude  af  Betragtning^*  og  sikkert  med  Rette.    Bortset  fra  de 

^^  I  endnu  noget  videre  Omfang  tillægger  det  russiske  Udkast 
til  Straffelov  den  nye  Lov  tilbagevirkende  Kraft. 

^^  Saaledes   f.   Ex.   svensk   Promulgationsfdrordning  (1864)   %  5 
Indførelseslov  t.  østerrigsk  Strfl.  Art.  24;   ungarsk  Strfl.  SS  1  og  2 
norsk  Strfl.  (1902)  S  3.  —  Tysk  Strfl.  S  2;.  fransk  code  pénal  Art,  4 
hollandsk  Strfl.  Art.    1;  italiensk  Strfl.   Art.  2;   finsk  Forordng.  19. 
Decbr.  1880  $  3  m.  fl.  afgøre  ikke  Spørgsmaalet  principielt. 

"  Jfr.  Mot.  t.  norsk  Udk.  (1896)  S.  9  og  10. 

*•  Cfr.  Seeger:  Ueber  die  riickwirkende  Kraft  neuer  Strafgesetze 
S.  124,  128;  Garraud  S.  86  Note  1. 

"Jfi".  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  80-81;  Berner:  Wir- 
kungskreis  S.  54  flg.;  Binding:  Handb.  I.  S.  235;  Merkel  S.  273; 
Lehmann:  Das  zeitlicbe  Herrschaftsgebiet  der  Strafrechtssåtze  S.  60  flg; 
Janka:  Strafrecht  S.  31;  Motiver  t.  norsk  Udk.  (1896)  S.  10.  Saa- 
ledes ogsaa  i  Principet  Goos  I.  S.  368  flg. 


^^V  /fe 
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vistnok  sjældnere  Tilfælde,  hvor  den  mildere  Mellemlov  maa 
forstaas  som  hjemlende  en  Benaadning  med  Hensyn  til  tid- 
ligere begaaede  Forbrydelser,  maa  den  blive  uden  Betyd- 
ning, fordi  hverken  Hensynet  til  Retshaandhævelsens  Krav, 
saaledes  som  det  ved  Paadømmelsestiden  opfattes,  eller 
Hensynet  til  at  sikre  Individet  mod  Statsmagtens  Vilkaarlig- 
hed  kan  paaberaabes  for  at  tage  Hensyn  til  den.  Qanske 
vist  j^flT^  de^  vir|c^  stfidende,  at  herefter  en  Person,  der  i 
Underinstansen  er  dømt  efter  den  mildere  Mellemlov,  i 
Overinstansen  vil  kunne  blive  dømt  efter  en  ny  strængere 
Lov;  men  det  vil  formentlig  være  naturligere  at  bøde  paa 
saadanne  rent  undtagelsesvist  forekommende  Tilfælde  gen- 
nem Benaadning  end  af  Hensyn  til  dem  at  fravige  den  i 
og  for  sig  rigtige  Ordning. 

Reelen  om  formildende  Straffeloves  Jilb_agevirkende 
Kraft  maa  ogsaa  omfatte  Love,  der  hjemle  fuldstændig 
Straffrihed   for  tidligere  strafbare  Handlinger^*.     Q^JJod- 


tj^gelse£  fra  dejine   Regel,   som  man  plejer  at  opstille^   ere 
ret  beset  kun  tilsyneladende. 

Det  antages  saaledes  almindeligt  og  sikkert  med  Rette, 
/  at  Overtrædelser  af  Forbud  eller  Paabud,  der  ere  givne 
med  bestemte  Forhold  eller  Tilstande  for  Øje,  f.  Ex.  Epi- 
^®"li?L-^iBHt*|stande,  Hungersnød  (jfr.  Komudførselsforbud) 
o.  1.  ikke  blive  straffri,  fordi  det  paagældende  Paabud  eller 
Forbud  med  dertil  sig  sluttende  Straffebestemmelse  ophæves 
ved  det  paagældende  Forholds  Ophør  ^•.  Dette  er  nemlig  ikke 
Udtryk  for  en  forandret  Dom  om  Handlingens  Strafbarhed, 
men  betyder  kun,  at  Forudsætningerne  for  de  paagældende 


ilNaar  Ørsted:  Haandb.  I.  S.  219  antager,  at  der  dog  bør  an- 
vendes en  (mildere)  Straf  for  det  stedfundne  Brud  paa  Lydigheds- 
pligten,  maa  det  hævdes,  at  Straf  for  den  blotte  Ulydighed  som  saa- 
dan  hverken  hjemles  i  de  positive  Lovgivninger  eller  kan  anses  be- 
grundet i  Sagens  Natur,  jfr.  ogsaa  Goos  I.  S.  348—49. 

"  Jfr.  Ørsted:  Haandb.  I  S.  220;  Bomemann:  Saml.  Skr.  III. 
S.  81—82;  Goos  I.  S.  349—50;  Binding:  Handb.  I.  S.  259;  Leh- 
man:    Das  zeitliche   Herrschaftsgebiet  der  Strafrechtssatze  S.  63  flg. 
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Handlingers  Strafbarhed  ikke  mere  foreligge,  en  Betragt- 
ning, der  ikke  kan  komme  de  Handlinger  til  Gode,  der 
netop  ere  foretagne,  medens  disse  endnu  forelaa  og  derfor 
de  i  de  særlige  Forhold  begrundede  Pligter  endnu  be- 
stode^^.  Sagens  sande  Sammenhffing  bliver  ganske  klar, 
naar  Staten,  i  Stedet  for  at  ty  til  saadanne  Lejlighedslove 
allerede  under  normale  Forhold  giver  almindelige  Straffe- 
bestemmelser for  Brud  paa  de  ved  de  særegne  Forhold 
begrundede  Pligteri?.  At  den  førstnævnte  i  og  for  sig 
mindre  rationelle  Vej  benyttes,  vil  normalt  skyldes  rent 
praktiske  Hensyn,  f.  Ex.  Vanskelighederne  ved  i  en  almin- 
delig Formel  at  angive  de  særlige  Forudsætninger  for  Straf- 
barheden paa  fyldestgørende  Maade,  men  er  ikke  Udtryk 
for,  at  de  paagældende  Handlingers  Karakter  opfattes  ander- 
ledes end,  hvor  en  mere  almindelig  Regulering  af  Forholdet 
har  fundet  Sted. 

Paa   ganske   tilsvarende   Maade ,  forholder  det  sig  i  de 
med  de  ovenfor  nævnte  nær  beslægtede  Tilfælde,  hvor  et 
affebud  tilsiper  at  ramme  Overtrædelser  af  en  vis  Rets- 


inprdning.  saaledes  som  denne  til  enhver  Tid  er,  medens 
det  ngrmere  Indhold  af  denne  Retsanordning  er  uden  Be- 
tydning  for  Bestemmelsen  af  Forbrydelsens  Begreb  ^^    Ved 


Toldovertrædelser  f.  Ex.  er  det  for  Forbrydelsen  ejendom- 
melige ikke,   at  visse  bestemte  Varer  (Petroleum,  Sukker 
o.  1.)  indføres,   uden   at   der  svares  Afgift   til  Staten.     Det 
særegne  er  den  Besvigelse  af  Statskassen^  som  bestaar  i,  I 
at  de  til   enhver  Tid  befalede  Afgifter  ikke  erlægges.     At 

"  Jfr.  som  Analogi,  at  StrafTen  for  den  af  en  gift  Mand  begaaede 
Hærs-  eller  Bigamiforbrydelse  selvfølgelig  ikke  bortfalder,  fordi 
Ægteskabet  opløses,  saa  at  Betingelserne  for  disse  Forbrydelser  ikke 
mere  foreligge. 

^*  Jfr.  som  Exempler  paa  denne  Fremgangsmaade  Strfl.  SS  ^1 
og  292,  2.  St.;  L.  Nr.  43.  31.  Marts  1900  $  27;  Bekg.  Nr.  104. 
14.  Maj  1900  S  44  jfr.  S  12  flg.  m.  fl. 

^*  Jfr.  Ørsted:  Haandb.  I.  S  220—22;  Bomemann:  Saml.  Skr.  III. 
S.  82;  Goos  I.  S.  350—51;  Binding:  Handb.  I.  S.  258  flg.;  Leh- 
mann: Auf.  V.  S.  65  flg. 
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Tolden  paa  Sukker  eller  Petroleum  ophæves  fra  en  vis 
Dag  og  derved  Muligheden  for  fremtidige  Toldovertrædelser, 
for  saa  vidt  disse  Varer  angaar,  bortfalder,  maa  derfor  være 
uden  Betydning  for  de  tidligere  med  Hensyn  til  dem  be- 
'^^^^^  '  \1"'  gaaede  Toldovertrædelser.  Og  Sagen  forandres  ikke  ved, 
'1  i\.\i^,^i^t  al  Xold  afskaffes  og  dermed  alle  for  Toldsvig  givne 
Straffebestemmelser  ophæves.  Paa  sanime_  Maade  stiller 
det  sig  ved  Ophævelsen  af  andre  Skatte-  eller  Afgiftslove^ 
af  Enerettigheder  o.  1.  Dommen  over  den  stedfundne  Kræn- 
kelse af  det  Offentlige  eller  den  private  berettigede  for* 
andres  ikke,  fordi  en  Afgiftslov,  en  udelukkende  Færgeret, 
den  visse  Personer  tillagde  Patent-,  Forfatterrets-  eller  Vare- 
mærkebeskyttelse ^  ophæves.  Derved  bortfalder  kun  Mulig- 
heden for  i  Fremtiden  at  begaa  de  paagældendé  (strafbare! 
Retskrænkelser.  —  Men  det  maa  selvfølgelig  i  ethvert  Til- 
fælde  nøje  prøves,  om  Indholdet  af  den  Retsordning,  til 
hvilken  Straffebudet  slutter  sig,  er  af  Betydning  for  For- 
brydelsens  Begreb  eller  ikke:  og  dette  vil  atter  afhænge 
af,  om  den  stedfundne  Forandring  er  Udtryk  for,  at  Lov- 
givningen overhovedet  finder  det  forkasteligt  eller  unyttigt 
at  sjcafife  Handlinger  af  den  paagældende  Art,  eller  alene 
betyder,  at  Forudsætningerne  for  under  Straf  at  forbyde 
disse  Handlinger  i  FjifijmulfcB  ville  mangle.  Hvis  f.  Ex> 
en  Lov  forhøjer  den  tilladte  Rentefod  uden  iøvrigt  at  berøre 
Aagerbegrebet,  vil  dette  regelmæssig  blot  betyde,  at  de 
økonomiske  Forhold  i  Samfundet  have  forandret  sig  og 
fremtidig  gøre  en  højere  Rentefod  nødvendig,  men  vil  ikke 
berøre  de  tidligere  —  under  andre  Forhold  stedfundne  — 
Overtrædelser.  Hvis  derimod  Straffen  for  Aager  i  det  hele 
ophæves  eller  Rentefoden  i  det  hele  eller  med  ganske  be- 
stemte Undtagelser  frigives,  -er  dette  regelmæssig  Udtryk 
for,  at  det  overhovedet  anses  urigtigt  at  begrænse  Rente- 
foden eller  ialtfald  at  straffe  Overskridelser  af  de  satte  Be- 


*®  F.  Ex.  fordi   vedkommende   fremmede   Stat  opsiger  den  Kon- 
vention, paa  hvilken  Beskyttelsen  for  dens  Undersaatter  beror. 
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grænsninger'^  Paa  samme  Maade  vil  en  almindelig  Op- 
hævelse af  al  Patentbeskyttelse  o.  1.  kunne  være  Udtryk 
for  den  Opfottelse,  at  det  overhovedet  er  forkasteligt  at 
paalægge  Eillvervslivet  de  af  saadanne  Enerettigheder  fly- 
dende Baand  og  navnlig  at  værne  disse  gennem  Straffe- 
bestemmelser. Ligeledes  maa  det  vistnok  antages,  at  en 
Forandring  i  den  Retsanordning.  til  hvilken  Strfl.  S  165 
henviser,  saaledes  at  Ægteskab  tillades  uden  Bevilling  i 
Tilfælde,  hvor  dette  tidligere  har  været  krævet,  maa  faa 
Indflydelse  ogsaa  paa  Strafbarheden  af  tidligere  stedfundet 
Ægteskab  eller  Samleje  i  de  paagældende  Grader.  Det  for 
Forbrydelsen  efter  Strfl.  S  165  væsentlige  maa  nemlig  an- 
tages at  være  ijcke  Uqdl|^elsen_af  at  tøse  Beyilling«  men 
Krænkelsen  af  det  paagældende  5;ig>gtR-  eller  Svogerskabs- 
forhold.  Og  den  stedfundne  Lovforandring  er  netop  Udtryk 
for  en  i  det  hele  forandret  Dom  om  dette  Forholds  Betyd- 
ning eller  ialtfald  om  det  forsvarlige  i  at  værne  dette  gen- 
nem Straffebestemmelser**. 

Naar  man  endelig  som  en  virkelig  Undtagelse  fra  -^ 
Reglen  om  formildende  Straffeloves  tilbagevirkende  Kraft 
har  nævnt?!  det  Tilfælde,  at  en  privat  Person  som  For- 
nærmet eller  Angiver  har  erhvervet  Ret  til  Andel  i  en 
Formuestraf,  er  dette  sikkert  ialtfald  efter  Forholdets  Natur 
urigtigt.  Selv  om  en  Formuestraf  —  hvad  i  og  for  sig 
er  lidet  naturligt  —  undtagelsesvis  tilfalder  en  privat  Per- 
son, bør  det  fastholdes,  at  Straf  altid  i  første  Linie  paa- 
lægges  for  Samfundets  Skvld.  og  at  derfor  den  Privates 
Ret^gj^jjggjjUaLSiaten  ikke  længere  anser  Straffen  for- 
svarlig. 

Ved  Afgørelsen  af,   hvilken  Straffelov  der  er  den  mil-    ...   /  i 

deste,  bliver  ikke  alene  Lovens  Straffesats  afgørende.  Navnlig 

"  Jfr.  Bornemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  82;  Lehmann  anf.  V.  S.  68; 
Binding:  Handb.  I.  S.  260. 

**  Saaledes  ogsaa  Goos  I.  S.  350 — 51. 

"Jfr.  Ørsted:  Haandb.  I.  S.  222—23;  BqmemaniLLSamL  Skr.  111. 
S.  81;  herimod  Goos  I.  S.  352—53. 
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vilde  det  være  ganske  urigtigt,  saaledes  som  især  af  franske 
Forfattere  hævdet*^,  alene  at  lægge  Vægt  paa  Lovens  Maxi- 
ijjjun.  Den  Lov,  der  har  det  lavesté^Maximum,  kan  godt 
i  det  hele  være  langt  strængere  end  den,  der  har  et  højere 
Maximum,  og  omvendt.  Og  overhovedet  vil  enhver  alene 
paa  en  Sammenligning  af  Straffesatserne  grundet  almindelig 
Regel  kunne  føre  til  urigtige  Resultater.  Mildest  er  den 
Lov,  som  i  det  givne  Tilfælde  under  Hensyn  til  samtlige 
foreliggende  Omstændigheder  fører  til  det  for  Forbryderen 
gunstigste  Resultat.    I  hvert  enkelt  Tilfælde  maa  derfor  det 


M*«Ma«^«*  *^*>  * 


hele  Strafspørgsmaal  bedømmes  dels  efter  den  ældre,  dels 
efter  den  nye  Lov,  og  det  for  Forbryderen  gunstigste  Re- 
sultat vælges.  Og  derved  maa  Hensyn  tages  ikke  alene 
til  Strafferammerne,  men  tillige  til  alle  Regler,  der  have 
Indflydelse  paa  den  konkrete  Afgørelse,  altsaa  de  alminde- 
lige og  særlige  Strafbarhedsbetingelser,  Strafforhøjelses-  og 
Strafnedsættelsesgrunde,  skærpende  og  formildende  Omstæn- 
digheder, Udmaalingsregler  og  Strafophørsgrunde  **^. 

Naar   herefter   enten   den   ældre,    paa    Handlingstiden 
gældende   eller  den   nugældende   Lov   fører  til  Straffrihed, 

"^ØM^SiLdUUSBdP^*  ^®^  ^^  ^  ^**  Henseende  ligegyldigt, 
om  Straffriheden  skyldes  Lovens  almindelige  Regler  om 
Strafbarhedens  Betingelser  eller  dens  særlige  Regler  om 
det  enkelte  Forbrydelsesbegrebs  Afgrænsning  eller  endelig 
dens  Regler  om  Strafophør,  navnlig  Strafskyldens  For- 
ældelse **. 

Hvis  derimod  begge  Love  føre  til  at  straffe,  anvendes 


"  Jfr.  saaledes  Garraud  S.  86;  Prins:  Science  pénale  S.  46. 

•*  Jfr.  Ørsted:  Haandb.  I.  S.  224;  Bomemann:  Saml.  Skr.  111. 
S.  80;  Goos  I.  S.  389  flg.;  Motiver  t.  norsk  Udk.  (1896)  S.  9—10; 
Hagstrdmer  S.  71;  Binding:  Handb.  1.  S.  262  flg.;  v.  Liszt  $  19  HI. 
Merkel  S.  272;  Janka:  Strafrecht  S.  31;  Schwarze  i  H.  H.  IL  S.  27. 

'^  Angaaende  nogle  Spøiigsmaal  om  Paatalereglernes  og  Forældel- 
sesreglernes Betydning  i  denne  Henseende  henvises  til  Fremstillingen 
nedf.  i  %  16,  hvor  disse  Spøi^smaal  naturligst  behandles,  fordi  deres 
Besvarelse  tildels  beror  paa  den  positive  Lovgivnings  almindelige 
Opfattelse  af  disse  Reglers  Natur. 


-     'fryZ-t 


'  V 
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den  Lov,  som  i  det  givne  Tilteide  fører  til^  det  mildeste 
Resulti[F.""npette"~maa  afgøres  ved  en^  j^ml^  Bedømmelse 
efter  hver  Lov   især.     Det  kan  ikke  tilstedes  at  bedømme 


hver  enkelt  Omstændighed,  der  kan  Ha  Indflydelse  paa 
Strafonsvaret,  efter  den  i  saa  Henseende  mildeste  Lov  og 
bygge  den  endelige  Afgørelse  paa  enK|^mJ2ii)i|ti{Qi^^  disse 
Bedømmelser.  Derved  vilde  man  let  kunne  komme  til  et 
Resultat,  der  er  mildere  end  ved  nogen  af  de  paagældende 
Love  hjemlet*'.  —  Hvis  f.  Ex.  begge  Love  bestemme  Straf- 
fen relativt  og  den  enes  Maximum  er  højere,  men  dens 
Minimum  lavere  end  den  andens,  er  det  vel  givet,  at  Straf- 
fen ikke  kan  overstige  det  laveste  Maximum  og  omvendt 
kan  gaa  ned  til  den  anden  Lovs  Minimum.  Men  det  vilde 
være  ganske  urigtigt  at  beregne  Straffen  .efter  en  Straffe- 
ranune,  der_  begrænses  ved  den  ene  Lovs  Minimum  og  den 
andens  Maximum.  Ligeledes  vilde  det  være  urigtigt  først 
at  sætte  en  i  denne  Lov  hjemlet  strafforhøjende  Omstændig- 
hed ud  af  Betragtning,  fordi  den  ikke,  eller  dog  ikke  under 
Omstændigheder  som  de  foreliggende,  anerkendes  i  den  an- 
den Lov,  og  saa  anvende  den  første  Lovs  afset  herfra  la- 
vere Strafferamme,  eller  omvendt  at  anvende  en  alene  i 
den  ene  Lov  foreskreven  Straftiedsættelse,  men  iøvrigt  at 
beregne  Straffen  efter  den  anden  afset  herfra  mildere  Lov. 
Ved  Sammenstød  af  Forbrydelser  føre  de  udviklede 
Grundsætninger  til,  at  Straffen  maa  bestemmes  sæigkilt  for 
hv^|L_EQrbrydelse  for  si£  efter  den  Lov,  som  giver  det  mil- 
deste Resultat,  naar  Hensvn  tages  saa  vel  til  dens  almin- 
delige Regler  om  Straffens  Bestemmelse  sqm^til  dens  Regler 
om  den  enkelte  Forbrydelses  Vægt  i  Sammenstødstilfælde 
af  den  foreliggende  Art.  At  de  flere  Forbrydelser  tilfældig- 
vis  paakendes   eller   kunne   paakendes   under   en  _  Sag,    er 

'Mfr.  Ørsted:  Haandb  I.  S.  225;  Bomemann:  Saml.  Skr.  III. 
S.  80;  Scheel:  Priv.  R.  alm.  Del  I.  S.  345;  Goos  I.  S.  392  flg.; 
Scbwarze  i  H.  H.  II.  S.  27;  v.  Liszt  $  19  III.  AMgende  Berner: 
Wirkungskreis  S.  53  flg.;  Garraud  S.  87,  jfr.  ogsaa  om  svensk  Rets 
afvigende  Ordning  Hagstrdmer  S.  76—77. 
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nemlig  ingen  Grund  til,  at  de  alleski^lle  bedømmes  efter 
samme  ,Lov,  medens  det  omvendt  vilde  være  en  utilladelig 
Kombination  af  Love  at  anvende  den  ene  Lovs  mildere  Sam- 
menstødsregler  paa  alle  Tilfælde,  men  iøvrigt  foretage  Straf- 
udmaalingen  for  nogen  af  Forbrydelserne  efter  den  anden 
Lovs  almindelige  (mildere)  Strafferamme.  —  Paa  ganske 
tilsvarende  Maade  stiller  Sagen  sig  iøvrigt  ved  Anvendelsen 
af  Sammenstødsregleme  paa  Forbrydelser  begaaede  dels  før 
dels  efter,  at  den  nye  Straffelov  er  traadt  i  Kraft,  blot  at 
der  da  for  de  sidstes  Vedkommende  ikke  er  noget  Valg 
mellem  flere  Love. 

Hvis  en  nv.  Straffelov  uden  at  gøre  _  nogen  Forandring 
i  Straffens  Størrelse  alene  giver  nye  Regler  om  dens  Art 
og  Fuldbyrdelse,  er  det  efter  den  her  hævdede  Opfattelse 
givet,  at  den  maa  anvendes  i  ethvert  Tilfælde,  hvor  Sagen 
endelig  paakendes,  efter  at  Loven  er  traadt  i  Kraft.  Dette 
hævdes  iøvrigt  otte  selv  ud  fra  den  Opfattelse,  at  det  prin- 
cipielt er  den  paa  Handlingstiden  gældende  Straffelov,  der 
er  afgørende  for  Strafansvaret'^,  ligesom  ogsaa  adskillige 
Straffelove  indeholde  særlige  hertil  sigtende  Bestemmelser  ^^ 
Meget  ofte  vil  det  iøvrigt  ligefrem  være  umuligt  at  anvende 
de  ældre  Regler  om  Straffens  Udstaaelse,  efter  at  den  ny 
Lov  har  omdannet  de  dertil  sigtende  Institutioner.  Skulde 
Loven  baade  give  nye  .Regler  om  Straffens  ^{gug]^^  og  om 

<;trflffens   Art  na   IldstMelj^e    mfln   dft   tO   Spørgsmaal   afgøres 

^tStLdBtmyB-  P^^^  ^^  ^^^^  nogen  uberettiget  Kombination 
af  flere  Love  til  Forbryderens  Fordel.  Ligeledes  maa,  naar 
en  Lov  giver  nye  Regler  dels  om  den  principale  Straf,  dels 
om  den  subsidiære  Straf,  hvortil  den  første  efter  Omstæn- 
dighederne skal  omsættes,  disse  regelmæssig  bestemmes  uaf- 
hængigt af  hinanden.    Der  er  saaledes  intet  til  Hinder  for, 

■IH  II  — .»^p—  I  I  .     m,^.       . 

"  Jfr.  Bomamann:  Saml.  Skr.  IH.  S.  82—83. 

^  Jfr.  StrafTelovstillæg  1.  April  1905  S  24.  2.  St.  1.  Pkt.;  Ind- 
førelseslov  til  tysk  Strfl.  31.  Maj  1870  $  6;  svensk  Promulgations- 
forordning  16.  Pebr.  1864  $$  6—11;  norsk  L.  om  den  alm.  boigerL 
StrafPelovs  Ikrafttræden  $  7,  ofr.  dog  $  30. 
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at  Bøder  fastsættes  efter  den  ældre  (mildere)  Lov,  medens 
deres  Afsoning  sker  i  Henhold  til  den  nye  Lovs  Regler**'. 
En  Undtagelse  herfra  maa  dog  gøres,  naar  den  ny  Lovs 
Regler  om  den  subsidiære  Strafs  Bestemmelse  netop  ere 
motiverede  ved  de  nye  Regler  om  den  principale  Strafs 
Udmaaling,  idet  Forudsætningerne  for  deres  Anvendelse  da 
mangle,  naar  den  principale  Straf  er  fastsat  i  Henhold  til 
den  ældre  Lovi^ 

2.  De  i  det  foregaaende  udviklede  Grundsætninger 
synes  i  og  for  sig  ogsaa  at  maatte  gælde,  hvor  endelig 
Straffedom  er  afeagt,  inden  den  ny  Straffelov  er  traadt  i 
Kraft,  saa  længe  dog  Straffen  helt  eller  delvist  er  ufuld- 
byrdet. De  samme  Grunde,  der  føre  til  Anvendelsen  af 
formildende  Straffelove  og  af  Love,  der  give  nye  Regler 
om  Straffens  Art  eller  Fuldbyrdelse  paa  tidligere  begaaede 
Forbrydelser,  tale  for  at  Tnnge  de  nye  Regler  til  Anven- 
delse,  selv^ujTi  endelig  Dom  er  gaaet^*.  Naar  de ,  flesite 
Straffelove  dog  fravige  denne^  Grundsætning,  skyldes  dette 
alene  eller  dog  væsentligst  Hensynet  til  de  med  .dens  Gen- 
nemførelse forbundne  praktiske  Vanskeligheder.  Saadanne 
fremkomme  vel  ikke,  naar  den  nye  Straffelov  simpelthen 
erklærer  visse  tidligere  strafbare  Handlinger  for  stpaffri, 
nedsætter  Straffen  for  visse  Forbrydelser  efter  en  fast  Skala 
eller  ganske  almindeligt  ombytter  en  Strafart  med  en  anden 
o.  1.  Men  naar  Forandringen  bestaar  i,  at  Strafbarhedens 
almindelige  Betingelser  skærpes,   Forbrydelsesbegrebet  ind- 

~  Jfr.  i  det  hele  Goos  I.  S.  399—401. 

'^  Et  karakteristisk  Exempel  herpaa  frembyder  Strfl.  $  30,  hvor- 
eftgr  dft,.dftr -foreskrevne  Afsoningregler  kun  anvendes,  naar  Bøden 
eL.UteintxJlfintlold.til  Straffeloyyi).  Dette  staar  nemlig  i  Forbindelse 
med  den  ved  Strfl.  S  59  indførte  nve  Grundsætning  oni  fastsættelsen 
af  Bøders  Størrelse,  der  netop  motiverer  de  nye  Regler  om,  at  den 
subsidiære  Fængselsstraf  fastsætteTTsc^lve  Dommen.  At  Strfl.  $  30 
for  saa  vidt  stemmer  med  almindelige  Grundsætninger,  synes  overset 
hos  Goos  I.  S.  396  og  401. 

**  Goos  I.  S.  353;  Binding:  Handb.  I.  S.  241;  Lehmann:  Das 
zeitliche  Herrschaftsgebiet  der  Strafrechtssatze  S.  54  flg. 


174  S  16.  1. 

snævres  eller  Strafferammerne  forandres  o.  1.,  vilde  en  for- 
nyet Prøvelse  af  hvert  enkelt  Tilfælde  være  fornøden.  Da 
dette '^  vilde  paalægge  Domstolene  et  ganske  uoverkommeligt 
Arbejde,  vil  den  praktiske  Ordning  sikkert  være,  at  den 
nye  Straffelov  alene  for  visse  klare  Tilfælde  giver  faste 
Regler  om  Straffens  Reduktion  eller  Omdannelse.  Hvor  en 
nærmere  konkret  Prøvelse  er  fornøden,  maa  man  da  nøjes 
med  at  henvise  til  Benaadningsinstitutet. 

S  16. 

IL    Dansk  Rets  Regler  om  Tidsforholdets  Be- 
tydning for  StraflPenormemes  Virksomhed. 

Nogen  almindelig  Lovregel  om,  hvilken  Betydning 
Straffelove,  der  ere  traadte  i  Kraft,  efter  at  en  Forbrydelse 
er  begaaet,  have  for  Straffens  Idømmelse  eller  Fuldbyrdelse, 
flnde^Jm^L  i  dansk  Ret.  Derimod  indeholde  enkelte  Straffe- 
love særlige  alene  for  dem  gældende  Bestemmelser  om 
deres  Anvendelighed  paa  tidligere  begaaede  Forbrydelser. 
Som  positiv  Lovhjemmel  ville  saadanne  Lovbud  kun  have 
rent  forbigaaende  Betydning.  Men  som  Udtryk  for  Lov- 
givningens Grundsætninger  ville  de   kunne   Rave  blivende 


I »— I  <^  I  .>    %«•««• 


Betydning,  idet  de  kunne  danne  Grundlaget  for  en  paa 
Analogi  bygget  almindelig  Regel  eller  eventuelt  støtte  det 
Resultat,  der  maatte  udfindes  ved  Fortolkning. 

1 .  At  skærpende  Straffelove  ikke  have  tilbagevirkende 
Kraft,  har  uden  udtrykkelig  Lovhjemmel  længe  været  fast 
antaget'  i  dansk  Ret.  Denne  Regel  er  i  Virkeligheden 
ogsaa  kun  et  særligt  Udslag  af  den  hos  os  allerede  under 


**  En  Forudsætning  maatte  det  endvidere  altid  være,  at  den  ny 
Lov  giver  særlig  Hjemmel  til  trods  den  foreliggende  endelige  Rets- 
aljgørelse  at  fea  Sagen  genoptagen  til  Prøvelse  netop  angaaende 
Spøigsmaalet  om  den  skete  Lovforandrings  Betydning. 

^  Ørsted:  Haandb.  I.  S.  216  flg;  Bomemann:  Saml.  Skr.  IH. 
S.  77--79;  Algrecn-Ussing:  Haandb.  S.  44;  Scheel:  Priv.  R.  alm. 
Del  I.  S.  543—44;  Goos  I.  S.  361. 
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Enevælden  paa  mange  forskellige  Maader  anerkendte  Grund- 
sætning, at  Borgerne  vare  beskyttede  mod  vilkaarlig  Be- 
handling fra  Statsmagtens  Side.  Herved  maa.  imidlertid 
fastholdes,  at  en  Lov  kun  kan  anses  som  skærpende,  naar 
den  ferer  til  en  strængere  Behandline  af  selve  den  om- 
spurgte  Forbrydelse.  At  den  ved  sine  Qæmere  Følger  kan 
føre  til  et  for  Forbryderen  ugunstigere  Resultat  end  den 
paa  Handlingstiden  gældende  Ret,  kan  ikke  være  nok  til 
at  udelukke  dens  Anvendelse.  Hvis  saaledes  f.  Ex.  en  ny 
Straffelov  betegner  et  Forhold  som  Tyveri,  der  efter  den 
paa  Handlingstiden  gældende  Ret  var  Bedragen,  men  sam- 
tidig nedsætter  Straffen,  kan  det  ikke  være  til  Hinder  for 
Anvendelsen  af  den  nye  Straffelov,  at  Straffedommen  derved 
faar  en  Gentagelsesvirkning  paa  senere  begaaede  Forbry- 
delser, som  en  Dom  for  Bedrageri  efter  den  ældre  Lov 
ikke  vilde  have.  Om  denne  Mulighed  bliver  til  Virkelighed, 
afhænger  nemlig  af  den  paagældendes  senere  Færd,  som 
det  netop  er  Gentagelsesreglemes  Opgave  at  indvirke  paa. 

Angaaende  det  Spørgsmaal,  naar  en  Forbrydelse  maa 
anses  begaaet,  henvises  til  det  ovenf.  i  S  15  herom  be- 
mærkede. 

2.    At  omvendt  formildende  Straffelove  skulle  anvendes 


«'-j»;^ii» 


ogsaa  ved  Paakendelsen  af  Forbrydelser  bei 
Loven  traadte  i  Kraft,  har  ligeledes  længe  været  fast  an- 
taget  i  dansk  Ret*.  Om  denne  Regel  under  vor  Lovgiv- 
nings Taushed  tidligere  kunde  anses  hjemlet,  maatte  bero 
paa,  om  det  principielt  er  den  paa  Handlingens  Tid  eller 
den  ved  Paadømmelsen  gældende  Straffelov,  der  maa  bringes 
til  Anvendelse,  jfr.  herom  det  ovenf.  i  $  15  bemærkede. 
Nu  maa  ialtfald  denne  Regel  være  hjemlet  ved  Analogien 
af  Strfl.  S  306,  der  bestemmer:  „Er  en  Forbrydelse  vel 
begaaet,  men  Sagen  desangaaende  ikke  endelig  paakendt 
inden  den  i  $  305  nævnte  Tid,  bliver  Straffen  at  fastsætte 


'  Jfr.  de  i  Note  1  anf.  Forif.  og  særlig  angaaende  Praxis  Scheel : 
Priv.  R.  alm.  Del  I.  S.  344  Note  3. 
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efter  nærværende   Lov,   for  saa  vidt  den  derefter  vil  blive 
mildere  end  efter  den  ældre  Lovgivning"*. 

Den  nye  Straffelovs  Anvendelse  paa  tidligere  begaaede 
Forbrydelser  er,  for  saa  vidt  den  skal  støttes  paa  den  i 
Strfl.  S  306  udtalte  Grundsætning,  kun  hjemlet,  hvor  den 
nye  Lov  er  mildere*.  Bliver  Straffen  efter  denne  den  sammy 
som  efter  den  ældre  Ret,  Jtan  Strfl.  S  306  hverken  direkte 
eller  analogisk  føre  til  andet  Resultat  end,  at  den  ældre 
Lov  maa  bringes  til  Anvendelse^.  Det  modsatte  hjemles 
imidlertid  nu  vyd  Stryffelovstillæg  1 .  April  1 905  S  24.  Om 
den  her  udtalte  Grundsætning  fremtidig  maa  følges  i  ulov- 
bestemte Tilfælde,  kan  maaske  omtvistes,  men  nogen  egentlig 
praktisk  Betydning  har  dette  jo  ikke.  —  Skønt  Ordene  i 
Strfl.  S  306  ikke  omfatte  det  Tilfælde,  at  den  nye  Lov  fører 
til  Straffrihed,  kræver  Konsekvensen  utvivlsomt  den  nye  Lovs 
Anvendelse  i  dette  Tilfælde  ^  og  dette  Resultat  er  nu  ogsaa 


*  Mod  at  støtte  en  almindelig  Grundsætning  paa  Reglen  i  Strfl. 
$  306  kan  ikke  anføres,  at  Stpll.  19.  Febr.  1861  $  98  udtaler  en 
modsat  Regel.  Dels  er  Stpll.  en  saa  speciel  Lov,  at  ingen  almindelig 
Regel  kan  udledes  af  den,  dels  maatte  ialtfald  den  derpaa  byggede 
Regel  vige  for  den  i  den  nyere  og  mere  almindelige  Lov  udtalte 
Grundsætning,  jfr.  nu  ogsaa  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  24. 
2.  St.  2.  Pkt. 

*  Om  Handlingens  Strafbarhed  tidligere  havde  positiv  Lovhjemmel 
eller  støttedes  paa  Lovgivningens  Grundsætninger,  maa  være  uden 
Betydning. 

*  Jfr.  H.  R.  T.  1867  S.  14,  hvis  Aflgørelse  iøvrigt  vistnok  maa 
erkendes  at  være  urigtig,  da  Strafhedsættelse  fandt  Sted  i  Henhold 
til  Strfl.  S  64. 

*  Jfr.  H.  R.  T.  1866  S.  393,  462.  —  Det  er  ingen  Fravigelse  fra 
denne  Grundsætning,  naar  det  i  H.  R.  T.  1887  S.  666  (med  Rette) 
er  antaget,  at  det  Ansvar,  som  en  som  Redaktør  angiven  Mand  var 
ifolden  ifølge  L  3.  Jan.  1851,  ikke  bortfaldt,  fordi  foreløb.  L.  13.  Aug. 
1886  S  2  havde  givet  nye  Regler  om,  hvem  der  var  ansvarlig  for 
Dagblades  og  Ugeblades  Indhold.  Der  var  her  kun  Tale  om  en 
Omfordeling  af  Ansvaret ;  og  Bestemmelser,  der  saaledes  som  begge 
de  nævnte  Love  paa  en  fra  de  almindelige  Regler  afvigende  Maade 
positivt  fastslaa,  hvem  Ansvaret  for  visse  strafbare  Handlinger  skal 
paahvile,  for  derigennem  at  sikre,  at  Ansvaret  bliver  effektivt,  kunne 
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positivt  hjemlet  ved  StrafPelovstillig  1.  April  1905  S  24. 
De  ovenf.  i  S  15  omtalte  nærmest  tilsyneladende  Modifi- 
kationer  i  denne  Regel,  maa  ogsaa  anerkendes  i  dansk 
Ret^ 

3.  Udtrykkene  i  Strfl.  S  306  ^^bliver  Straffen  at  fast- 
sætte efter  nærværende  Lov,  for  saa  vidt  den  derefter  vil 
blive  mildere  end  efter  den  ældre  Lovgivning'^,  efterlade 
ingen  Tvivl  om,  at  Spørgsmaalet  om,  hvilken  Lov  der  er 
den  mildeste,  beror  paa  en  Sammenligning  af  de  Resultater. 
hvortil  en  Bedømmelse  henholdsvis  efter  den  ældre  og  efter 
den  nye  Lov  Tører  under  nensyn  til  samtlige  i  det  givne  Til- 
telde  foreliggende  Omstændigheder  og  med  Udelukkelse  af 
enhver  Kombination  af  Reeler  hentede  fra  forskellige  Love. 
Oe  endnu  mere  direkte  er  denne  Grundsætning  udtalt  i  Straffe- 
lovstillæg   1.  April  1905  S  24    „saa  fremt  det  skønnes,   at 

"I  ^^—»M— —MM— —nu     i»i«t<        I  lin     I   ir  I  I      I  <    »        I    •' 

den  skyldige  ikke  derved  behandles  strængere  end  efter 
den  hidtilværende  Lovgivning*.  Idet  herom  iøvrigt  henvises 
til  de  almindelige  Bemærkninger  i  S  15,  skulle  et  Par  For- 
hold, der  have  givet  Anledning  til  særlig  Tvivl,  her  noget 
nærmere  berøres. 

a.     Idet  det  vel   nu  tør  antages  at  staa  fast,   at  For- 
ældelsesregler  ikke   ere   straffeprocessuelle,    men  den   ma-     '  •  '     •' 
terielle  ^t^fferet  yfidyøyende  Re^^r,  give  Bestemmelserne 
om    Strafekvlds   Forældelse   navnlig  Anledning   til   følgende 
Bemærkninger-&r 

Hy^s  den  nye  Lov  indfører  stræjgere  Forældelsesregler.  J />  <  **^  . 
idet  den  enten  forlænger  Forældelsesftisten  eller  stiller 
strængere  Betingelser  for  Forældelsen,  er  det  klart  og  an- 
umuligt  i  nogen  Retning  have  tilbagevirkende  Kraft.  Da  Ansvar 
nemlig  ikke  kan  paalægges  nogen,  der  ikke  paa  Handlingens  Tid  bar 
Ansvaret,  kan  den  ny  Lov  heller  ikke  borttage  det  Ansvar,  som  alle- 
rede er  paadraget,  da  ellers  ganske  i  Strid  med  disse  Loves  Formaal 
den  Situation  vilde  indtræde,  at  ingen  bar  Ansvaret  for  de  efter 
begge  Loves  Opfattelse  strafbare  Handlinger. 

'  Jfr.  H.  R.  T.  1871  S.  177. 

'  Da  dansk  Ret  il^^g^ender  Forældelse  af  idflBU  Straf,  haves  i 
det  følgende  kun  Forældelse  af  Paataleretten  for  Øje. 
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re  erkenctt  aLaHjej. at  den .  Forældelse,  som  allerede  er  indtraadt 
inden  den  nv  Lov  træder  i  Kraft,  ikke  berøres  af  denne. 
Derimod  antages  det  af  nogle  ^,  at  den  nye  strængere  Lov 
maa   komme   til   Anvendelse,    hvis   Forældelsesfristen    ikke 

/  paa  hint  Tidspunkt  yarudløbenr  idet  der  da  endnu  ikke  er 
erhvervet  nogen  Bet  til  Straffrihed,  der  hindrer  den  stræn- 
gere Regels  Anvendelse.  Det  maa  dog  sikkert  erkendes, 
at  en  ny  strængere  Forældelsesregel  lige  saa  vel  som  andre 
Strængere  Straffenormer  —  og  ofte  paa  en  langt  mere  følelig 
Maade  end  en  blot  Skærpelse  af  Straffen  —  betvder  en 
•  for  den  skyldige  ugunstigere  Bedømmelse,  som  i  Henhold 
til  den  oftere  fremhævede  almindelige  Grundsætning  maa 
være  udelukket  ^^.  At  ogsaa  bortset  herfra  Anvendelsen  af 
den  ny  strængere  Forældelsesregel  paa  den,  der  f.  Ex.  i 
Tillid  til,  at  Forældelsesfristen  snart  var  udløben,  har  und- 
ladt at  sikre  sig  Beviserne  for  særlige  Retstridigheden  op- 
hævende Omstændigheder,  Strafhedsættelsesgrunde  o.  1.,  kan 
virke  i  høj  Grad  ubilligt^  er  indlysende. 

Af  den  oftere  fremhævede  Grundsætning,  at  de  flere 
Love  ikke  maa  kombineres  til  Forbrydernes  Fordel,  følger 
endelig,  at  den  ældre  i  og  for  sig  mildere  Forældelsesregel 
ikke  kan  anvendes,  hvis  de  for  den  gældende  Betingelser 
f.  Ex.  med  Hensyn  til  Straffens  Størrelse  kun  foreligge, 
hvis  Handlingen  for  saa  vidt  bedømmes  efter  den  nye  i 
denne  Henseende  mildere  Lov. 


*  Jfr.  Goos  I.  S.  873  og  883.  Naar  Goos  til  Støtte  herfor  paa- 
beraaber  sig  Reglerne  om  jjævd  og  civilretlig  Forældelse,  hvorefter 
en  Forlængelse  af  Fristen  faar  Virkning  paa  enhver  ikke  ved  den  ny 
Lovs  Ikrafttræden  futøendt  Hævdserbvervelse  eller  Forældelse,  jfr. 
Scheel:  Priv.  R.  alm.  Del  I.  S.  311  og  325,  er  dette  allerede  af  den 
Grund  uberettiget,  at  det  Hensyn  til  den  private,  der  lider  ved  Hæv- 
den eller  Forældelsen,  som  spiller  ind  ved  hine  privatretlige  Regler, 
ikke  foreligger,  hvor  der  er  Tale  om  Forældelse  af  Strafskyld. 

^^  Saaledes  ogsaa  Berner:  Wirkungskreis  S.  56  Rg.;  O.  Lehmann: 
Das  zeitliche  Herschaftsgebiet  der  Strafrechtssatze  S.  33—34,  38;  til 
dene  Resultat  mener  ogsaa  Binding:  Handb.  I.  S.  267,  at  Reglen  i 
tysk  Strfl.  %  2  fører. 
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At  ^n  ny  Lovs  mildere  Forældelsesregler  maa  komine  ^>w<:«n;., 
til  Anvendelse  o^saa  paa  tidligere  begaaede  Fpibrydfilser, 
for^a  vidt  de  Betingelsen*^ ^Jpr  Forældelsen,  som  ^gn  gp-  CC 
stiller.  —  f.  Ex.  i  Henseende  til  Straffens  Størrelse,  Paa- 
talen  o.  1.  —  foreligge,  naar  Handlini^en  bedømmes  efter 
den  nye  Lov,  følger  af  den  almindelige  Regel  om  formil- 
dende Straffeloves  tilbagevirkende  Kraft.  Til  Forældelses- 
fristen maa  herefter  o^gsaa  den  fgr  den  nye.  Lov§  Ikraft- 
træden forløbne  Tid  medregnes  ^^.  Dette  maa  navnlig  ogsaa  I 
gælde,  hvor  Sagen  er  betinget  offentlig  eller  privat  Paatale 
underyven,  idet, den  private  ikke  derved  faar  eii.,^s^jy3tflsn? 
di^;^Ret^  til  at  faa  den  skyldige  straffet,  som  han  kan  fordre 
anvendt  ogsaa,  naar  det  offentlige  —  saaledes  som  den  nye 
Lov  udviser  —  ikke  længere  finder  Grund  til  at  straffe. 
Herimod  kunde  man  muligvis  gøre  gældende,  at  den  pri- 
vate  her  ikke  har  havt  den  samme  Tilskyndelse  til  at  paa- 
tale eller  begære  Paatale,  som  han  efter  den  nye  Forældel- 
sesregel faar,  ja  at  han  efter  Omstændighederne  slet  ikke 
har  kunnet  foretage  disse  Skridt  —  nemlig  hvis  de  Be- 
tingelser, som  denne  opstiller  med  Hensyn  til  Paatalereg- 
lemei!«  alene  foreligge,  naar  Handlingen  bedømmes  efter 
den  nye  Lov.  Undladelsen  af  at  paatale  eller  begære  Paa- 
tale er  derfor  her  ikke  et  saa  paalideligt  Vidnesbyrd  om, 
at  Handlingen  ikke  bør  straffes,  som  hvor  Anledningen 
hertil  har  foreligget  under  hele  Forældelsestiden.  Dette  er 
dog  ikke  afgørende.  Selv  om  den  krænkede  ikke  havde 
Adgang  til  selv  at  paatale  eller  samme  Opfordring  til  at 
begære  Paatale  som,  hvor  dette  er  en  Betingelse  for  Sa- 
gens Forfølgning,  kan  dog  og  vil  i  Reglen  den  Omstændig- 
hed,  at  han  ikke  inden  Udløbet  af  den  ved  den  nye  Lov 
satte  Frist  gennem  A||g}gldfilg&.  til  Paatalemyndigheden  har 
fremsat  Begæring  om  Paatale,  være  Vidnesbyrd  om.  at  han 
ikke  fi'a  først  af  har  følt  si^  saaledes  krænket,  at  han  øn 


"  Jfr.  Goos  I.  S.  385—89. 

"  Ifr.  saaledes  Strfl.  S  67.     ^  ^    '.|  .i" 
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skede  Sagen  forfulgt.  En  senere  fremsat  Begæring  herom 
vil  meget  ofte  netop  skyldes  senere  indtrufne  —  Forbry- 
delsen i  og  for  sig  uvedkommende  —  Omstændigheder^^, 
hvis  Indflydelse  paa  Strafspørgsmaalet  det  bl.  a.  er  For- 
ældelsesreglens Formaal  at  udelukke.  Denne  Uvished  bør 
komme  den  skyldige  til  Gode.  _Kun  hvor  JBeggring  om 
Paatale  inden  Fristens  Udløb  er  fremsat,  haves  den  Vished 
for^  at  Forholdet  egner  sig  til  Straf,  som  Loven  maa  kræve; 
og  saadan  Begæring  maa  derfor  for  den  Tid,  der  ligger  før 
den  ny  Lovs  Ikrafttræden,  have  samme  Virkning  til  at  af- 
bryde Forældelsen  som  senere  de  ved  denne  krævede  For- 
følgningsskridt. 

Ligesom  det  herefter  ikke  kan  hindre  Anvendelsen  af 
den  nye  Lovs  Forældelsesregel,  at  den  i  samme  satte  For- 
ældelsesfrist allerede  er  udløben,  inden  Loven  træder  i 
Kraft,  saaledes  kan  det  heller  ikke  være  til  Hinder  for 
dens  Anvendelse,  at  Paatale  efter  denne  Frists  Udløb  maatte 
have  fundet  Sted  i  Henhold  til  den  ældre  Lov^^,  blot  for- 
udsat at  Sagen  ikke  er  endelig,  paakendt,  inden  den  ny 
Lov  træder  i  Kraft,  jfr.  nedf.  under  4. 

Hvis  derimod  de  i  den  nye  mijdgre  Forældelsesregel 
med  Hensyn  til  Straf,  Paatale  o.  1.  opstillede  Betingelser 
for  Forældelsen  iy^g^jgj;gligiyft-  nm^  Handlingen  bedømmes 
efter  den  ny^  Lov,  meit  alene  naar  den  bedømmes  efter  den 
ældre  —  paa  dette  Punkt  mildere  —  Lov^^  har  man  hæv- 
det ^^  at  den  nye  Forældelsesregel  vel  maatte  anvendes,  men 
saaledes,    at   den  Tid,   der  ligger  forud  for  den    nye   Lovs 


^'  F.  Ex.  senere  opstaaet  Uvenskab,  Jalusi  o.  1. 

"  Jfr.  med  Hensyn  til  Strfl.  S  68  H.  R.  T.  1866  S.  393. 

^*  Exempler  herpaa  .frfixnbyder.  Straffeloven  .dels  J^  i  234,  idet 
Straffen  for  det  der  omhandlede  Forhold  efter  den  ældre  Ret  ikke 
vilde  overstige  den  i  Strfl.  %  66  satte  Grænse,  jfr.  Mot.  t.  Udk.  t. 
Strfl.  S.  287,  dels  i  %  256,  idet  de  der  omhandlede  Forbrydelser  efter 
Pr.  11.  April  f840  S  52.  1.  Pkt.  kun  paataltes  efter  den  forurettedes 
Begæring  og  altsaa  opfyldte  den  i  Strfl.  ju61.  opstillede  Betingelse. 

'«  Goos  L  S.  385  og  393—94. 
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Ikrafttræden,  ikke  kan  medregnes.  Det  rigtige  er  dog,  at 
den  nye  Forældelsesreg^  her  slet  ikke  kan  anvendes.  Dens 
Anvendelse  vilde  føre  til  en  Frifindelse,  der  hverken  er 
hjemlet  ved  deii  lélHfé^Lov  eller  ved  den  nye,  naar  hele 
Spørgsmaalet  om  den  paagældende  Handlings  Strafbarhed  be- 
dømmes under  ét  efter  en  af  Lovene,  og  vilde  altsaa  være  den 
oftere  omtalte  utilladelige  Kombination  af  Love  til  Forbry- 
derens Fordel.  At  Ordene  f.  Ex.  i  Strfl.  JS  66  0^.67  rent 
bogstaveligt  omfatte  ogsaa  disse  Tilfælde,  kan  ikke  anføres 
herimod.  De  omfatte  i  Virkeligheden  lige  saa  fuldt  de  Til- 
fælde, hvor  Forældelsesfristen  kun  er  udløben,  naar  ogsaa 
den  før  Lovens  Ikrafttræden  forløbne  Tid  medregnes.  Og 
at  Forældelsen  ikke   her  indtræder,   ere  jo  alle  enige  om. 

^'     Qi"   d^  '   det  foregaaende  fremstillede  Regler  om 
skærpende   og   formildende  Straffelove  ogsaa   finde  Anven-         . 
delse    paa   nye    Regler   om    Paatalen,  hvorved  den   private    ^  ^^a/^* 
forurettedes  Indflydelse  paa  denne  henholdsvis  indskrænkes 
eller  udvides,  beror  først  og  fremmest  paa,  om  disse  Regler 
opfattes  som  BESQg§Auelle  eller  som  vedrørende  de  materielle 
Strafbarhedsbetingelser.     Maa   de   anses   som   processuelle,  (^ 
maa  de  nye  Regler,  hvad  enten  de  gaa  ud  paa  at  tillægge 
den  private  en   større  eller  mindre  Indflydelse  paa  Forfølg- 
ningen, komme  til  Anvendelse,  i^tfald  hvor  Sag  først  an- 
lægges, efter  at  den  nye  Lov  er  traadt  i  Kraft,  men  sikkert 
ogsaa,  hvor  Paatale  har  fundet  Sted  forinden,  naar  Forfølg- 
ningen  fortsættes  under  dens  Herredømme". 

Det  er  dog  sikkert  urigtigt  at  opfatte  Paataleregleme 
som  processuelle  Bestemmelser.    Naar  Loven  anordner  privat 
Paatale  eller  betinger  otrentlig  Paatale  af  den  privates  Be- 
gæring,   er  dette   aldeles  ikke  grundet  i   straffeprocessuelle* 
Hensyn^®,    men   er    Udtryk   for,    at   Loven   kun    mener  at 


"  Jfr.  Goos  1.  S.  373-77. 

"^  Herimod  kan  ikke  indvendes,  at  Paataleregleme  kunne  faa 
Indflydelse  paa  den  processuelle  Behandling,  idet  f.  Ex.  privat  Paa- 
tale undergivne  StraflPesager  i  dansk  Ret  behandles  efter  en  anden 


■é 
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burde  hjemle  Straf  for  visse  Handlinger,  naar  den  foruret- 
tede  positivt  tilkendepver.  at  han  Mer  sig  kræpket  eller 
endog  —  ved  privat  Paatale  —  vjl  paatage  sig  den  med 
Forfølgningen  forbundne  Ulejlighed  og  Udgift.  Hvor  dette 
ikke  sker,  anses  Forseelsen  ikke  for  at  være  saa  alvorlig, 
at  der  er  Grund  dl  at  sætte  den  straffende  Retshaand- 
hævelse  i  Bevægelse.  Hermed  stemmer  det  ogsaa,  at  den 
privates  Afkald  paa  at  forfølge  i  disse  Tilfælde  anses  som 
en  Strafophørsgrund^'.  Og  at  navnlig  ogsaa  vor  Lovgivning 
opfatter  Paatalebetingelseme  som  materielle  Strafbarheds- 
betingelser,  fremgaar  bl.  a.  deraf,  at  den  i  Strfl.  S  67 
hjemlede  Forældelse  af  Paa  taleretten  betegnes  som  „For- 
ældeise  af  Strafskylden,  jfr.  Overskriften  til  Kap.  8,  samt 
deraf,  at  Paataleregleme  hos  os  som  i  alle  nyere  Straffelove 
ere  givne  j  selve  Straffeloven,  jfr.  navnlig  Strfl.  $  298. 
Endelig  er  det  anerkendt,  at  manglende  Paataleret  ikke 
medfører  Afvisning,  ligesom  jo  nu  alle  ere  enige  om,  at 
Spørgsmaalet  om  Sagsøgerens  Legitimation  i  civile  Sager 
hører  til  Sagens  Realitet. 

Det  maa  herefter  hævdes,  at  Reglerne_om^Paatale- 
retten  ikke  ere  processuelle,  men  vedrøre  de  materielle 
Betingelser^for  Forbrydelsens  Strafbarhed.  Efter  det  oven- 
for bemærkede  vilde  det  endvidere  være  lidet  naturligt  og 
er  navnlig  lidet  stemmende  med  moderne  Opfattelser  af 
Straffens  Formaal  at  betragte  den  privates  Beføjelser  med 
Hensyn  til  Paatalen  som^^n  R^t^fiM' ham,  der  først  fik  Be- 
tydning for  Forbryderen  gennem  en  Eftergivelse  eiler  Und- 
ladelse af  at  paatale  eller  begære  Paatale  inden  Forældel- 
sesfristens  Udløb*®.     Den   privates   Paatale  eller  Begæring 


Procesmaade  end  offentlige  Sager.  Dette  er  en  rent  positiv  Ordning, 
der  ikke  nødvendiggøres  ved  de  paagældende  Sagers  Beskaffenhed. 

"  Jfr.  Torp:   Straffrihedsgrunde  og  Strafophørsgrunde  S.  107. 

^  Saaledes  Seeger:  Ueber  die  rGckwirkende  Kraft  neuer  Sniif- 
gesetze  S.  173.  Om  iøvrigt  denne  Opfattelse  vilde  føre  til  de  hos 
Goos  1.  S.  380  angivne  Resultater,  turde  efter  det  ovenfor  i  Texten 
under  a.  anførte  være  tvivlsomt. 
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om  Paatale  er  en  Betingelse  for  Strafbarheden.  _Den  pri-  CB 
vates  Medvirken  kræves  for  at  godtfjøre^  at  Handlingen  i  det  "7* 
givne  Tilfælde  har  havt  en  saadan  Karakter,  at  der  er  Grund 
til  at  straffe.  Heraf  følger  da,  at  de  almindelige  Regler  om 
nye  Straffeloves  tilbagevirkende  Kraft  ogsaa  maa  finde  An- 
vendelse paa  nye  Paatalebestemmelser*^  Love,  d^f  op- 
hæve eller  indskrænke  den  privates  tidligere  Indflydelse 
paa  Forfølgningen,  f.  Ex.  foreskrive  ubetinget  offentlig  Paa- 
tale, kunne  derfor  ikke  anvendes  paa  tidligere  begaaede 
Forbrydelser.    Omvendt  maa. en  n^^ov,  d^r  som  Betingelse 


for  Strafbarheden  kræver  Medvirken  fra  den  private,  som  ^  ..^  /.>;,,., 
formildende  Straffelov  komme  til  Anvendelse  ogsaa  paa  de 
Forbrydelser,  der  ere  begaaede,  inden  Loven  traadte  i  Kraft. 
Dette  maa  gælde,  selv  om  Paatale  i  Henhold  til  den  ældre 
Lov  har  fundet  Sted,  naar  Sagen  ikke  er  endelig  paakendt, 
inden  den  nye  Lov  traadte  i  Kraft".  Om  den  nye  Lov 
bruger  den  Form  at  betinge  Straffen  ^'  eller  blot  Paatalen  ** 
af  den  privates  Begæring  etc.  maa  i  saa  Henseende  være 
ligegyldigt,  da  dette  sikkert  kun  betegner  en  tilfældig  Vexlen 
af  Udtrykkene,  hvorved  ingen  reel  Forskel  tilsigtes.  Sær- 
lig oplysende  i  denne  Henseende  er  en  Sammenligning 
mellem  Strfl.  S  212.   1.  St.  og  2.  St. 

4.  Den  ved  Strfl.  S  306  hjemlede  Grundsætning  om 
formildende  Straffeloves  tilbagevirkende  Kraft  er  positivt 
begrænset  til  de  Tilfælde,  hvor  Sflgyp  mf ,  ^^  endelig  naa- 
kendt.  inden  den  ny  Lov  træder  i  Kraft,  jfr.  ligeledes  Straffe- 
lovstillæg  1.  April  1905  S  24.  Ligesom  vor  Ret  mangler 
enhver  Bestemmelse  om  Adgang  til  fonJxetJErøy^e  af  en 
endelig  Dom  paa  Grund  af  Forandringer  i  Straffelovgivningen, 


•'  Jfr.  ogsaa  Goos  I.  S.  381—83, 

"  Jfr.  dog  H.  R.  T.  1866  S.  502,  hvor  Højsteret  dømte  efter 
Strfl.  S  159  i  en  før  1.  Juli  1866  i  Henhold  til  Fr.  24.  Sept.  1824  $ 
4  udtø  den  fornærmede  Ægtefælles  Begæring  anlagt  Sag. 

"  Jfr.  Strfl.  SS  200  og  263. 

•*  Jfr.  bl.  a.  Strfl.  SS  116,  159,  174,  175,  223,  235,  236,  cfr.  254. 
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saaledes  savnes  der  ogsaa  Hjemmel  til  i  noget  Tilfælde, 
selv  om  ingen  ny  Prøvelse  af  Sagen  vilde  være  nødvendig, 
at  tillægge  den  nye  Lov  tilbagevirkende  Kraft,  naar  endelig 
Dom  er  falden.  Kun  ved  Benaadning  kan  der  bødes  her- 
paa.  Derimod  er  det  ifølge  Ordene  i  Strfl.  jj  306,  jfr. 
StraflFelovstillæg  1.  April  1905  $  24,  uden  Betydning,  at 
Dom  i  en  Underinstans  er  afsagt,  før  den  nye  Lov  traadte 
i  Kraft,  naar  blot  Appel  ifølge  de  almindelige  Regler  kan 
finde  Sted. 

r  ^  5.     Som  ovenfor  i  S  15  paavist,   maa  nye  Straffelove, 

>  ^'t  (^"'M  jL(k{^vu  ^    der  uden  at  skærpe  eller  formilde  Straffen  give  nye  Regler 
l^yLiW.^  ^  om  Strafarteme  eller  Straffuldbyrdelsen ,    for  saa  vidt  ikke 

andet  er  positivt  foreskrevet,  i  Overensstemmelse  med  Sagens 
Natur  fortolkes  saaledes,  at  de  komme  til  Anvendelse  ogsaa 
paa  tidligere  begaaede  Forbrydelser,  saalænge  Straffen  ikke 
er  udstaaet  eller  bortfalden.  Denne  Grundsætning,  der  i 
dansk  Ret  finder  Bestyrkelse  ved  Udtrykkene  i  en  Række 
Love  af  denne  Art^^,  var  ogsaa  hos  os  anerkendt  før  Straffe- 
loven'^. I  Straffeloven  findes  ingen  almindelig  Udtalelse 
herom,  idet  dens  $306  maa  antages  alene  at  sigte  til  Be- 
stemmelser om  Straffens  Størrelse.  Derimod  kunde  det 
synes,  at  Reglerne  i  Strfl.  Kap.  2,  idet  de  alle  slutte  sig 
til  Bestemmelsen  i  S  ^>  der  alene  taler  om_S|^ffe;  der 
idømmes  efter  denne^Lov,  for  selve  Straffelovens  Vedkom- 
mende faststaa  den  Grundsætning,  at  de^nye  Regler  om 
Strafarteme  og  Straffuldbyrdelsen  kun  finde  Anvendelse,  ...'./ 
naar  ogsaa  selve  Straffens  Størrelse  overensstemmende  med 
Strfl.  $  306  fastsættes  i  Henhold  til  Straffeloven,  fordi  den  er 
mildere'^.  Skøndt  Spørgsmaalet  nu  er  uden  praktisk  Be- 
tydning, skal  det  dog  bemærkes,  at  dette  næppe  er  rigtigt. 


-  v*>« 


"Jfr.  PI.  15,  Jan.  1790;  Fr.21.0kt.  1791;  PI.  30.  Novbr.  1792;  19. 
Novbr.  1803;  29.  Marts  1813;  Fr.  24.  Sept.  1824  $  1;  L.  29.  Dec. 
1850  S  3;  30.  Novbr.  1857  $  3;  9.  Dec.  1861  $  2. 

••  Jfr.  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  82—83. 

^  Saaledes  Goos  I.  S.  398  flg. 
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Bortset  fra,  hvad  der  iøvrigt  kan  siges  mod  denne  Fortolk- 
ning", maa  det  efter  det  ovenf.  i  S  6  Nr.  3.  om  Betyd- 
ningen  af  Straffelovens  Ophævelsesfortegnelse  bemærkede 
fastholdes,  at  de  ældre  i''Strfl/'SS  308— 10  nævnte  Be- 
stemmelser om  Strafarter  og  Straffuldbyrdelse  fra  1.  Juli 
1866  ere  fuldstændig  ophævede,  foiL-gaa- vidt  ikke  særligt 
Forbehold  maatte  være  taget.    Og  medens  Strfl.  J  306  an- 


gaaende  de  ældre  Bestemmelser  om  Strafekylden  tager  det 
Forbehold,  at  de,  hvor  ikke  Straffeloven  fører  til  et  mildere 
Resultat,  skulle  anvendes  paa  de  før  den  nævnte  Dag  be- 
gaaede^  men  efter  denne  endelig  paakendte  Forbrydelser, 
er  intet  tilsvarende  Forbehold  taget  med  Hensyn  til  de 
ældre  Regler  om  Strafarter  og  Straffuldbvrdelse.  Selv  om 
Reglerne  i  Strfl,  Kap.  2  da  ikke  anses  direkte  anvendelige, 
hvor  Straffens  Størrelse  bestemmes  i  Henhold  til  den  ældre 
Ret,  synes  derfor  ialtfald  en  analogisk  Anvendelse  af  dem 
berettiget,  for  saa  vidt  ikke  særjige  Omstændigheder  tale 
derimod.  Dette  er  af  de  ovenf.  i  S  15  Note  31  angivne 
Grunde  Tilfældet,  for  saa  vidt  angaar  Reglerne  om  Bøders 
Afeoning.  Men  Følgen  heraf  bliver  formentlig  ikke,  saa- 
ledes  som  Goos  I.  S.  401  synes  at  antage,  at  de  ældre 
Regler  i  Fr.  16.  Novbr.  1836  maatte  komme  til  Anvendelse 
i  disse  Tilfælde.^^Idef  Strfl."  $  30  og  L.  16.  Febr.  1866  fra 


*^  I  saa  Henseende  skal  navnlig  fremhæves  følgende:  Selv  om 
man,  idet  man  ser  bort  fra  det  i  Texten  om  Ophævelsesfortegnelsens 
Betydning  bemærkede,  strængt  vil  fastholde,  at  Strfl.  Kap.  2  kun 
bliver  anvendelig  paa  Straffe,  som  idømmes  i  Henhold  til  Straffe- 
loven, kan  det  vistnok,  naar  man  gaar  ud  fra  den  i  Texten  opstillede 
almindelige  Fortolkningsregel  med  Hensyn  til  Lovbestemmelser  af 
den  her  omhandlede  Art,  hævdes,  at  „Straffen**  for  almindelige 
t)orgerlige  Forbrydelser  efter  1.  Juli  1866  altid  idømmes  i  Henhold 
Straffeloven,  selv  om  Straffemaalet  søges  i  en  ældre  Lov.  Det  er 
kendes  jo  almindeligt  —  ogsaa  af  Goos  —  at  Spøigsmaalene  om 
Straffens  Størrelse  og  om  Straffens  Art  meget  vel  kunne  afgøres  efter 
forskellige  Love.  Selve  det,  at  Str^faQSiL  ^-  ^'  fastsættes  i  Hen- 
hpld_  til  Straffeloven,  bereniger  da  til  at  sige,  at  Sttflff^"  idømmes 
eftcf  denne  Lov. 
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1.  Juli  1866  give  nye  Regler  for  alle  de  tidligere  af  Fr. 
16.  Novbr.  1836  omfattede  Tilfælde,  maatte  i  Konsekvens 
af  det  ovenf.  udviklede  Reglerne  i  L.  16.  Febr.  1866  efter 
denne  Dag  anvendes  paa  alle  Bøder,  der  ikke  idømmes  i 
Henhold  til  Straffeloven. 

For  saa  vidt  den  tilbagevirkende  Kraft  af  de  her  om- 
handlede Love  ikke  er  positivt  begrænset,  hvilket  navnlig 
heller  ikke  var  Tilfældet  med  Strfl.  $  306,  er  det  principielt 
ingen  Hindring  for  at  bringe  dem  til  Anvendelse,  at  ga^en 
er  endelig  paakendt,  inden  den  nye  Lov  træder  i  Kraft. 
Hvordens  Bud  er  rettet  til  de  straffuldbyrdende  Myndig- 
heder, volder  dets  Anvendelse  paa  endelig  paakendte  Til- 
fælde heller  ingen  Betænkelighed.  Og  selv  om  det  er 
rettet  til  Domstolene,  gælder  det  samme  i  de  paa  dette 
Omraade  jævnligt  forekommende  Tilfælde,  hvor  den  nye 
Regels  Anvendelse  ikke  forudsætter  en  særlig  Prøvelse  af 
den  enkelte  Afgørelse,  idet  visse  Strafarter  eller  visse  For- 
mer for  Straffens  Fuldbyrdelse  afekaffes  og  erstattes  med 
andre  efter  et  bestemt  Forhold.  Hvor  dypmod  en  Prøvelse 
af  det  enkelte  Tilfælde  vilde  være  fornøden,  er  de  nye 
Reglers  Anvendelse  udelukket  derved,  at  der  savnes  Hjem- 
mel til  af  denne  Grund  at  undergive  en  endelig  Dom  for- 
nyet Prøvelse*®.  —  En  positiv  Fravigelse  fra  de  ovenfor 
hævdede  Grundsætninger  findes  imidlertid,  ialtfald  tilsyne- 
ladende  nu  i  Straffelovstillæg  1.  April  1905  $  24,  hvorefter 
de  i  Loven  indeholdte,  ændrede  Regler  om  Straffens  Fuld- 
byrdelsesmaade  kun  komme  til  Anvendelse^  hvor  Sagens 
endelige   retlige   Afgørelse   finder   Sted,   efter  at  Loven   er 


traadt  i  Kraft.  Heri  at  finde  Udtryk  for  en  ny  almindelig 
Grundsætning,  der  i  Strid  med,  hvad  almindelige  Fortolk- 
ningsregler maa  føre  til,  maa  anvendes  i  ulovbestemte  Til- 
fælde, vilde  dog  saa  meget  mindre  være  berettiget,  som 
denne  Lov  udtrykkelig  betegnes  som  en  Forsøgslov,  jfr. 
Lovens  Titel  og  $  25,  og  de  navnlig  i  $S  ^^ — ^^  indeholdte 


M 


Jfr.  ogsaa  Goos  I.  S.  402—3. 
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nye  Regler  om  Strafftildbyrdelsen  vistnok  maa  siges,  ialtfold 
tildels  at  betegne  en  Skærpelse  af  Straffen,  saa  at  selv  den 
i  S  24  givne  Regel  for  deres  Vedkommende  gaar  ud  over, 
hvad  almindelige  Retsgrundsætninger  hjemle. 

6.     Medens  der  ikke  kan  være  Tale  om   en   direkte 
Indvirken  af  en  Lov,  der  er  traadt  ud  af  Kraft  paa  sgjjgfe 
begaaede   Forbrydelser,    kan    den    tænkes   at  faa   ip^jrekte 
Betydning,    hvor   den    Lov,    efter    hvilken    Handlingen   be- 
dømmes, hjemler  Anvendelse  af  forhøjet  Straf  i  Gentagelses- 
tilfælde^.  Det  Spørgsmaal  opstaar  nemlig  da,  om  og  even- 
tuelt under  hvilke  Betingelser  en  i  Henhold  til  den  ældre 
Lov   afsagt  Straffedom    kan   have   Gentagelsesvirkning   paa 
den  under  den  nye  Lovs  Herredømme  begaaede  Forbrydelse  *^. 
For  saa  vidt  den  nye  Lov  ikke   særlig  afgør  dette  Spørgs- 
maal,  maa  dets  Besvarelse  bero  paa,   om  den  ældre  Dom 
opfyjder^e^  Betingelser,   som    ifølge   rigtig^ Fortolkning  af  )/\.i,/,,,^,i/^   ^^  : 
den  nye  Lovs  Gentagelsesregler  maa  stilles  for  Anvendelse    &  a  ./       x   >  . 
af  den  forhøjede  Straf.    Ved_at  anvende  den  nye  Lovs  Gen- J^^^^^vt'^^y-g  Au  4^ 
tagelsesregler,   hvor   disse   Betingelser  foreligge,   gives  der  /f-T>,^*<fK.  v^>-r'/,. 
ikke   Loven   tilbagevirkende    Kraft;    thi   Gentagelsesstraffen    '»/y'^>^»<  ^, 
anvendes    ikke   paa   en    før    Lovens    Ikrafttræden    begaaet 
Handling,  men  en  ved  den  ny  Lov  hjemlet  Strafforhøjelses- 
grund   bringes  alene   til   Anvendelse   paa   den   under   dens 
Herredømme   begaaede  Forbrydelse '^     Hvilke  Lovens  Be- 
tingelser for  Gentagelsesstraf  ere,   er  imidlertid,    naar  den 
ikke  giver  udtømmende  Regler  herom,   ofte  særdeles  rvivl- 


^  Det  samme  Spøigsmaal  kan  iøvrigt  opstaa,  hvor  Forbrydelsen 
vel  er  begaaet  under  den  ældre  Lovs  Herredømme,  men  i  Henhold 
til  de  ovenfor  fremstillede  Regler  bedømmes  efter  den  nye  Straffelov. 

•'  Jfr.  Berner:  Wirkungskreis  S.  62-63;  Ørsted  i  J.  T.  III.1.  S. 
60 — 61;  Goos  I.  S.  415.  For  saavidt  den  nye  Lov  derunder  ogsaa 
dens  Gentagelsesregler  kunne  komme  til  Anvendelse  ogsaa  paa  Hand- 
linger begaaede,  før  den  er  traadt  i  Kraft,  er  Forudsætningen  herfor, 
at  de  almindelige  Betingelser  for  Straffelovens  tilbagevirkende  Kraft 
foreligge,  altsaa  at  den  nye  Lov  med  Gentagelsesreglen  fører  til  et 
mildere  Resultat  end  den  ældre  Lov. 
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somt.  Da  dernæst  Betingelserne  for  Gentagelsesstrafe  An- 
vendelse saa  vel  som  selve  Gentagelsesvirkningen  ikke  blot 
i  de  forskellige  Lovgivninger  bestemmes  højst  _fqrskel]igt, 
men  det  sikkert  endvidere  maa  erkendes,  at  almengyldige 
Regler  herom  kun  i  meget  begrænset  Omfang  kunne  op- 
stilles, idet  Reglerne  om  GentagelsesstrafPen  staa  i  nøje 
Sammenhæng  med  Enkelthederne  i  den  hele  øvrige  Straffe- 
lovgivning, kan  det  næppe  anses  for  lønnende  her  at  for- 
søge en  Fremstilling  af  de  almindelige  Principper  for  Gen- 
tagelsesstraf  eller  disses  Konsekvenser  for  det  her  fore- 
liggende Spørgsmaal.  Det  er  saaledes  klart,  at  Besvarelsen 
af  det  Spørgsmaai,  hvilken  Betydning  det  bør  have,  at  den 
nye  Lov  betegner  den  efter  den  ældre  Lovgivning  paakendte 
Forbrydelse  paa  en  fra  den  ældre  Ret  afvigende  Maade, 
maa  blive  stærkt  paavirket  af,  i  hvilket  Omfang  Loven 
overhovedet  hjemler  Gentagelsesvirkning,  navnlig  om  den 
helt  eller  tilnærmelsesvist  gennemfører  Princippet  récidive 
générale  eller  mere  eller  mindre  skarpt  begrænser  Kredsen 
af  Gentagelsestilfælde  (récidive  speciale)^'.  Men  ogsaa  Be- 
tydningen af,  at  Straffen  for  den  tidligere  Forbrydelse 
er  eller  bedømt  efter  den  nye  Lov  vilde  være  bleven 
under  Minimum  af  den  nye  Lovs  almindelige  Strafferamme, 
samt  af,  at  den  ældre  Lov  ikke  selv  hjemlede  Gentagelses- 
virkning  o.  1.,  afhænger  i  saa  høj  Grad  af,  hvorledes  den 
nye  Lov  bestemmer  Gentagelsesvirkningen,  at  det  næppe 
lader  sig  gøre  at  give  et  blot  nogenlunde  bestemt,  almen- 
gyldigt Svar  herpaa'*. 

Heller  ikke  findes  der  i  vor  positive  Lovgivning  nogen 
almindelig  Regel  om  det  foreliggende  Spørgsmaal,  men  kun 


"  Jfr.  herom  .Torp:  Qm  Straffen  S.  111—12  med  Note  13. 

^'  En  mere  almindelig  Fremstilling  af  Grundsætningerne  for  ældre 
Dommes  Gentagelsesvirkning  nærmest  paa  Baggrund  af  det  i  dansk 
Ret  kendte  ret  begrænsede  Gentagelsespricip  gives  hos  Goos  I. 
S.  407  flg. 


s  16.6  189 

enkelte  for  bestemte  Love  gældende  OvergansbestemmelserSty 
hvis  direkte  Anvendelse  jo  kun  er  ganske  forbigaaende,  og 
som  iøvrigt  tildels  opstille  rent  positive  for  den  enkelte  Lov 
særlige  Begrænsninger,  der  ikke  kunne  faa  Betydning  ud- 
over Lovens  eget  Omraade.  I  Afgørelsen  af  en  Række 
særlige  Spørgsmaal  frembyde  disse  Lovbud  imidlertid  en 
saadan  Overensstemmelse,  at  det  sikkert  er  berettiget  af 
dem  at  udlede  visse  almindelige  Grundsætninger,  der  I 
dansk  Ret  maa  anvendes,  hvor  Love  hjemle  Gentagelses- 
virkning  uden  nærmere  at  angive  Betingelserne  herfor, 
hvorved  erindres,  at  det  efter  det  ovenf.  ved  Note  31  be- 
mærkede ikke  kan  antages,  at  Loven  alene  ved  sin  Taushed 
derom  udelukker  ældre  Doitimes  Gentagelsesvirkning. 

Alle  de  i  Note  34  anførte  Bestemme^lser  .gennemføre 
paa  væsentlig  ensartet  Maade  den  Grundsætning,  at  visse 
efter  den  ældre  Ret  afsagte  Straffedomme  skulle  have  den 
i  vedkommende  nye  Lov  hjemlede  Gentagelsesviff^n^jng  oaa 
samme  Maade  som  de  i  Henhold  j[l  denne  afisajgte  Domme. 
Som  fælles  Regler  kunne  navnlig  opstilles  følgende: 

a.  Naar  iøvrigt  de  i  Lovene  opstillede  Betingelser  for 
Gentagelsesvirkning  foreligge,  skal  den  efter  den  ^^fe  Lov 
afsagte  Dom  aijseS|Somom  den  var^jfM|g^.^fterden 
L8£^^  hvorved  Dommens  rent  formelle  Indhold  lægges 
^ilJ2aill^j.,  ijderdenjaa  en  Forbrydelse,  der  har  Gen- 
tagelsesvirkning, er  det  uden  Betydning,  at  Handlingen  be- 
dømt efter  den  nye  Lov  ikke  vilde  være  en  saadan  For- 
brydelse,  ligesom  det  omvendt  selvfølgelig  er  uden  Betyd- 


•*  Jfr.  Bestemmelserne  i  de  nu  ophævede  Fr.^1.  Aug.  1829  S  9 
og  11.  April  1840  S  18  samt  i  Nærings!.  29.  Deel  1857  S  82;  Strfl. 
S  3g7  og  Straffelovstillaeg  1.  April  1905  $  9.  2.  St. 

"  I  Fr.  11.  April  1840;  L.  29.  Dec.  1857  og  Strfi.  siges  dette 
udtrykkeligt,  og  Udtrykkene  i  Fr.  21.  Aug.  1829  $  9  og  Straffelovstillæg 
1.  April  1905  S  9.  2.  St.  efteriade  ikke  Tvivl  om,  at  det  samme  er 
Meningen,  jfr.  Goos  I.  S.  424. 
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ning,  at  Handlingen  efter  den  nye  Lov  vilde  være  en  saadan 
Forbrydelse,  naar  den  ikke  i  Dommen  opfattes  saaledes'^. 
b.  At  den  ældre  Dom  allerede  ifølge  den  Lovgivning, 
i  Henhold  til  hvilken  den  er  afeagt,  havde  Gentagelsesvirk- 
ning,  krffvg^  ikke.  Dette  følger  ligeledes  af,  at  Dommen 
med   det  Indhold,  den  har,  skal  anses,   som  om  den  var 


r?^w" 


afsagt  efter  den  nye  Lov.  Det  udelukker  derfor  heller  ikke 
Anvendelsen  af  den  nye  Gentagelsesregel,  at  den  hjemler 
andre  og  strængere  Gentagelsesvirkninger  end  den  Lov,  i 
Henhold  til  hvilken  den  ældre  Dom  er  afsagt'^. 

c.     Det  er  endvidere  jidenBetvdning  fo^  den  ældre 
Doms   Gentagelselvirkning,   at  den   idømte   Straf  er  under 


fc»»  •** « 


i\Jyjy|jgygj^f^  den  Straf,  som  i  den  ny  Lov  er  foreskreven 
for  Forbrvdelser  af  den  paagældende  Aet, .  Dette  siges  ud- 
trykkeligt i  Fr.  21.  Aug.  1829  S  J^.  Det  samme  følger  for 
Straffelovens  Vedkommende  af  Reglen  i  Strfl.  S  6 1*' rigtig 
r/«^  ^^^.. ,  ^r,  "^r^fqrstaaet*«  og  maa  allerede  paa  Grund  af  den  i  Straffelovstillæg 
>z/^,.'^v^>^.^*^.'^Jl.  April  1905  $  9.  1.  St.  forekommende  Henvisning  til  Strfl. 

S  6 1  ogsaa  gælde  for  den  i  S's  2.  St.  hjemlede  Gentagelses- 
virkning*®.  Til  at  fortolke  Bestemmelsen  i  Fr.  11.  April 
1840  S  IB  paa  anden  Maade  var  der  saa  meget  mindre 
Anledning,  som  det  sikkert  maa  hævdes,  at  den  alminde- 
lige i  Fr/s  SS  13  og  15 — 17  hjemlede  Gentagelsesvirkning 
ikke  udelukkedes  derved,   at  Straffen  for  det  eller  de  tid- 


**  Jfr.  angaaende  praktiske  Exempler  paa  en  saadan  forandret 
Opfattelse  i  Straffeloven  sammenlignet  med  den  ældre  Ret  Goos  I. 
S.  425—26. 

'^  Saaledes  ogsaa  med  Hensyn  til  Reglen  i  Jagtl.  8.  Maj  1894 
S  23.  3.  St.  H.  R.  T.  1895  S.  609;  jfr.  med  Hensyn  til  L.  Nr.  63. 
26.  Marts  1898  $  11.  2.  St.  U.  f.  R.  1899  S.  166. 

"  Jfr.  Torp:  Om  Stt^flPen  S.  128—30  og  nedf.  i  73. 

"^  En  anden  Sag  er  det,  at  Gentagelsesvirkn ingen  i  denne  Lov 
undertiden  er  betinget  af,  at  Straf  af  en  vis  Størrelse  tidligere  er 
idømt,  jfr.  L.'s  $S  5,  7  og  8.  Denne  Fordring  maa  da  ogsaa  stilles 
til  ældre  Domme. 
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ligere  Tyverier,  fordi  Strafhedsættelsesgrunde  forelaa,  gik 
ned  under  det  normale  Minimum  ^^  ^Og  for  saa  vidt  angaar 
Reglen  i  Næringsl.  29.  Dec.  1857  S  B2,  er  det  ialtfald  i 
Praxis  antaget,  at  saadan  Strafnedsættelse  var  uden  Be- 
tydning*^. 

d.  Naar  den  nye  Lov  for  hyppigere  Gentagelse  fore- 
skriver  en  stigende  Forhøjelse_af  Straffen,  inaa_. dej  y®r©. 
en  Betingelse  for,  at  den  ældre  Dom  kan  medføre  denne 
Virkning,  at  den  selv'  lyder  paa  gentagen  Forbrydelse^  saa- 
ledes  at  kun  en  Dom  for  2den,  3die  osv.  Gang  begaaet 
Forbrydelse,  kan  medføre  Domfældelse  for  3die,  4de  osv. 
Gang  begaaet  Forbrydelse.  Dette  siges  udtrykkeligt  i  Fr. 
21.  Aug.  1829  S  9  og  H-  April  1840  S  IB.  For  Straffe- 
lovens  Vedkommende  følger  det  samme  deraf,  at  den  ældre 
DjomL  ifølge  ^  307  skal  anses,  som  om  den  havde  været 
afsagt  efter  Straffeloven:  thi  med  Hensyn  til  Domme  afeagte 
efter  denne  maa  den  angivne  Betingelse  fordres^'.  I 
Næringsl.  29.  Dec.  1857  $  82  er  dette  ikke  udtrykkelig 
sagt,  og  i  Praxis  har  man  ogsaa  her  fraveget  denne  For- 
dring*'. Dette  er  dog  næppe  rigtigt,  da  det  ogsaa  her  be- 
stemmes, at  de  ældre  Domme  skulle  tages  i  Betragtning, 
som  om  de  vare  afsagte  efter  nærværende  Lov^  og  der  ikke 
i  de  almindelige  Gentagelsesbestemmelser  i  Næringsl.  SS 
75 — 78  haves  Hjemmel  til  at  fravige  den  ellers  i  vor  Ret 
anerkendte  og  med  hele  dennes  Ordning  af  Gentagelses- 
straffen  stemmende  Regel,  at  den  hyppigere  Gentagelse 
skal  have  fundet  Udtryk  i  de  tidligere  Domme**. 

Hvis  altsaa  den  skyldige  vel  er  dømt  flere  Gange  for  For- 


*®  Jfr.  særlig  $  13.  2.  Pkt.,  hvorefter  det  kun  synes  at  kunne  faa 
Indflydelse  paa  Strafudmaalingen  indenfor  den  normale  StrafPeramme. 

**  Jfr.  J.  U.  1861  S.  743. 

*'Jfr.  Goos  I.  S.  416  flg.  og  426  flg.;  Torp:  Om  Straffen  S. 
125—26;  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  91. 

*'  Jfr.  J.  U.  1350  S.  209  og  486. 

**  Ved  StraflPelovstillæg  1.  April  1905  opstaar  dette  Spørgsmaal  ikke. 
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brydelser  af  samme  Art,  men  ingen  af  de  ældre  Domme 
efter  sit  Indhold  er  en  Dom  for  gentagen  Forbrydelse,  hvad 
enten  dette  beror  paa  en  Fejltagelse  o.  1.  eller  derpaa,  at 
den  ældre  Ret  ikke  hjemlede  Gentagelsesvirkning,  kan  han» 
naar  han  derefter  skal  dømmes  efter  den  nye  Lov,  kun 
straffes  for  2.  Gan^  begaaet  Forbrydelse.  Omvendt  følger 
det  af  den  ovenf.  under  a.  omtalte  Regel  (at  den  ældre 
Dom  lægges  til  Grund  for  Gentagelsesvirkningen  efter  sit 
rent  formelle  Indhold),  at  den  ældre  Dom  for  2den,  3die 
osv.  Gang  begaaet  Forbrydelse  virker  som  saadan,  selv 
om  Dommen,  hvis  den  skulde  have  været  afsagt  efter  den 
ny  Lov,  ikke  vilde  have  lydt  paa  gentagen  eller  saa  hyp- 
pigt gentagen  Forbrydelse.  Dette  er  ogsaa  anerkendt  i 
Praxis**. 

løvrigt  er  det  klart,  at  andre  almindelige  Betingelser 
for  Gentagelsesvirkning,  som  i  Lovgivningen  ere  eller  maatte 
blive  opstillede,  ogsaa  maa  fastholdes,  hvor  der  er  Spørgs- 
maal  om  Gentagelsesvirkning  af  Domme  afsagte  efter  en 
ældre  ophævet  Lovgivning.  Hvis  f.  Ex.  Reglen  i  Strfl.  S 
61  2.  St.  om  Forældelse  af  Gentagelsesvirkningen,  saaledes 
som  ovenf.  S.  101  antaget,  anses  analogisk  anvendelig 
overalt,  hvor  ingen  anden  positiv  Regel  herom  haves, 
maa  den  ogsaa  finde  Anvendelse  i  Tilfælde  af  den  her  om- 
handlede Art**. 

Saa  vel  Fr.  11.  April  1840  S  18  som  Næringsl.  29. 
Dec.  1857  S  B2  og  Strfl.  S  307  indeholde  dernæst  visse 
rent  positive,  indbyrdes  afvigende  Begrænsninger  i  Reglen 
om  ældre  Dommes  Gentagelsesvirkning.     Af  disse   Regler, 


"  Jft".  H.  R.  T.  1866  S.  392;  1868  S.  197,  214;  1870  S,  82  (alle 
angaaende  Tilfælde,  hvor  den  første  Dom  angik  Forbrydelser  begaaede 
før  det  18.  Aar);  H.  R.  T.  1866  S.  305;  1876  S.  518  (Tilfælde,  hvor 
der  var  forløbet  mere  end  10  Aar  mellem  Udstaaelsen  af  den  tid- 
ligere idømte  Straf  og  den  Handling,  der  medførte  Gentagelsesstraf). 

*^  Angaaende  nogle  ved  den  ejendommelige  Gentagelsesregel  i 
Pr.  11.  April  1840  $  79  foranledigede  Spørgsmaal,  der  nu  ere  uden 
praktisk  Interesse,  henvises  til  Goos  I.  S.  429—31. 


s  16.  6.  193 

der  særlig  gaa  ud  paa  at  begrænse  Kredsen  af  de  For- 
brydelser, ved  hvilke  Gentagelsesvirkning  hjemles,  kan  ingen 
almindelig  Grundsætning  udledes.  Da  dernæst  de  Spørgs- 
maal,  hvortil  disse  Regler  kunde  give  Anledning  ^^  nu  ere 
uden  praktisk  Betydning,  forbigaas  de  her.  Særlig  be- 
mærkes, at  Spørgsmaalet  om,  ved  hvilke  Forbrydelser  ældre 
Domme  have  Gentagelsesvirkning,  for  saa  vidt  dette  Spørgs- 
maal  ikke  maatte  være  positivt  afgjort,  maa  besvares  efter 
den  paagældende  Lovs  ogsaa  for  senere  Domme  gældende 
almindelige  Regel  om,  ved  hvilke  Forbrydelser  Gentagelses- 
virkning skal  indtræde. 


4T 


Jfr.  herom  Goos  1.  S.  432—39. 
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ALMINDELIG  DEL 


S   17. 

Fremstillingens  Genstand  og  System. 

Strafferettens  almindelige  Del  har. til  Opgave  at  frem- 
stille dels  Læren  om  Forbrydelsen  i  Almindelighed  o:  de 
almindelige  Regler  om,  under  hvilke  Betingelser  en  menne- 
skelig Handling  eller  Undladelse  er  stra£bar  (Første  Afsnit), 
dels  de  almindelige  Regler  om  Straffen  (Andet  Afsnit).  Der- 
imod fremstilles  de  for  de  enkelte  Forbrydelsesarter  særlige 
Strafbarhedsbetingelser  og  de  for  dem  særlige  Regler  om 
Straffen  i  Strafferettens  specielle  Del. 

Den  almindelige  Lære  om  Forbrydelsen  maa  frem- 
stille alle  almindelige  Betingelser  for,  at  en  given  Handling 
kan  straffes.  Selve  Udtrykket  Forbrydelse  tages  herved  i 
videste  Forstand  som  omfattende  ethvert  strafbart  Forhold 
uden  Hensyn  til,  om  dette  bestaar  i  positiv  Handlen  eller 
i  Undladelse,  og  uden  Hensyn  til,  om  Retskrænkelsen  er 
mere  eller  mindre  grov,  og  om  den  almindelige  Sprogbrug 
derfor  normalt  paa  denne  anvender  Udtrykket  Forbrydelse 
eller  bruger  andre  Betegnelser  (Forseelse,  Overtrædelse). 
Ligeledes  maa  Fremstillingen  omfatte  ikke  blot  de  oprinde- 
lige Betingelser  for  en  Handlings  Strafbarhed  (de  egentlige 

13* 
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Straf  barhedsbetingelser),  men  ogsaa  gøre  Rede  for  efter- 
følgende Omstændigheder,  der  bringe  en  indtraadt  Strafskyld 
til  Ophør  (Strafophørsgrundene). 

Indenfor  de  oprindelige  Strafbarhedsbetingelser  har 
man^  undertiden  gjort  en  Sondring  mellem  visse  Strafbar- 
hedsbetingelser, der  betegnes  som  Strafbarhedens  Grundbe- 
tirigelser,  og  hvortil  navnlig  henføres  den  objektivt  retsstri- 
dige Handling  —  ved  Forsøg  og  Meddelagtighed,  hvad  der 
objektivt  træder  i  dennes  Sted  —  samt  den  konkrete  Hand- 
lings Tilregnelse  (Forsæt  og  Uagtsomhed),  og  paa  den  anden 
Side  Omstændigheder,  der  medføre  Straffrihed,  uagtet  hine 
Grundbetingelser  foreligge  (Straffrihedsgrunde). 

Mod  denne  Systematik  kan  der  rejses  begrundede  Ind- 
vendinger. Ikke  blot  er  nemlig  den  hele  Sondring  mellem 
Strafbarhedsbetingelser  og  Straffrihedsgrunde  ret  vilkaarlig; 
den  kan  ogsaa  let  faa  og  har  faktisk  havt  en  mindre  hel- 
dig Indflydelse  paa  Behandlingen  af  de  sidstnævnte  eller 
dog  nogle  af  dem. 
^1^  •  I  særli;^  Grad  gælder  dette  om.de  saakaldte  objektive 

Straffrihedsgrunde.      For   det  første  er  selve   Navnet  ikke 
^.<^^  rY.  z.^,  z^    heldigt.    laltfald  i  de  allerfleste  af  de  Tilfælde,  der  henféres 

herunder,  er  der  ikke  hint  Spørgsmaal  om  StraCgjJifidf 
Naar  de  saakaldte  Straffrihedsgrunde  —  Nødværge,  Nødret 
osv.  —  foreligge,  er  Handlingen  retm|^si|^.  StraffrihedLer,- 
kiin  fij^j  ^landt  flere  Fniger  deraf  Dernæst  ere  de  saa- 
kaldte objektive  Straffrihedsgrunde  ikke  principielt  forskfilliige 
^!&i8BdC8  OmstflBndiyheder.  der  udelukke  Handlingens  Ret- 
Stridighed.    For  saa  vidt  man,  saaledes  som  tidligere  ganske 


*  Jfr.  Goos  II.  S.  7—10;  Nord.  Strafferet.  I.  Andet  Kapitel.  Hos 
Bomeman:  Saml.  Skr.  III.  Kap.  I.  gennemføres  denne  Sondring  der- 
imod ikke,  idet  Behandlingen  af  de  Forhold,  som  Goos  betegner  som 
objektive  StraflVihedsgrunde,  inddrages  i  Undersøgelsen  om  Hand- 
lingens objektive  Retstridighed,  og  de  saakaldte  subjektive  StraflVi- 
hedsgninde  ialtfald  tildels  behandles  i  Forbindelse  med  den  alminde- 
lige Lære  om  Tilregneligheden. 
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almindeligt  og  endnu  i  fremmed  Retslitteratur  regelmsessigt, 
gaar  udfra,  at  enhver  for  andres  Retsgoder  fa^ijl  Handling 
i  og  for  sig  er  rgtstridig,  er  det  ganske  naturligt, at  behandle 
de  Tilfælde,  hvorom  Talen  her  er  —  de^  objektive  Straffri- 
hedsgrunde  —  som  Undtagelser  fra  den  almindelige  Regel. 
Men  vel  at  mærke,  Kredsen  af  Undtagelser  maa  fra  dette 
Udgangspunkt  drages  meget  videre,  end  Goos  gør.  Det 
ses  da  ogsaa,  at  man  andetsteds  tildels  endnu  til  disse 
Undtagelser  henfører  Tilfælde,  som  alle  hos  os  ere  enige 
om  at  se  under  et  ganske  andet  Synspunkt.  Hos  tyske 
Forfattere  nævnes  saaledes  ofte'  jævnsides  med  Nødværge, 
Nødret  o.  1.  det  Forhold,  at  Handlingen  er  hjemlet  ved  sær- 
lige Kaldspligter  eller  Rettigheder.  Ad  denne  Vej  begrundes 
det  f.  Ex.,  at  Lægen,  der  i  sit  Kalds  Medfør  foretager  far- 
lige Operationer,  er  ansvarsfri,  selv  om  intet  gyldigt  Sam- 
tykke foreligger,  f.  Ex.  fordi  Patienten  er  et  Barn  eller 
utilregnelig.  Det  er  netop  en  af  den  nyere  nordiske  Rets- 
videnskabs Fortjenester,  at  den  har  paavist,  at  den  ældre 
vide  Opfattelse  af  Begrebet  Retstridighed  er  uholdbar,  og 
at  derfor  de  retstridige  Handlingers  Omraade  bør  objektivt 
begrænses  saaledes,  at  ethvert  Spørgsmaal  om  Ansvar  paa 
Forhaand  er  udelukket,  naar  der  ikke  enten  foreligger  eller 
er  tilsigtet  Foretagelsen  af  en  Handling,  der  falder  indenfor 
dette  Omraade.  Derved  er  den  med  Rette  kommet  til  at 
inddrage  den  ovenfor  berørte  Uitdersøgelse  om  de  af  Læger 
o.  a.  i  deres  Kalds  Medfør  foretagne  Handlinger  under  den 
almindelige  Bestemmelse  af  Grænsen  mellem  retmæssig  og 
retstridig  Handlen.  Men  Konsekvensen  heraf  er,  at  ogsaa 
Behandlingen  af  de  andre  Tilfælde,  hvpr  man  taler  om 
objfilUJb^Stliaffirihedsgrunde,  sættes  i  umiddelbar  Forbindelse 
med  den  almindelige  Undersøgelse  om  Handlefrihedens 
Grænser.  Spørgsmaalet  er  o^saa  j^er  først  og  fremmest, 
om  Handlingen  er  (objektivt)  retmæssig  eller  retstridig;  og 


»  Binding:  Handb.  I.  S.  791  flg.;  v.  Liszt  $  35,  jfr.  herved  S  44. 
IL;  Merkel  S.  158—59. 
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de  Omstændigheder,  der  i  disse  Tilfælde  kunne  føre  til  at 
nægte  dens  Retstridighed  trods  dens  Evne  til  at  foraarsage 
Skade,  ere  ikke  væsensforskellige  fra  andre  Omstændigheder, 
der  have  samme  Betydning.  —  Erkendes  det,  at  de  paa- 
beraabte  Omstændigheder  ikke  udelukke  Handlingens  Ret- 
stridighed, bliver  det  et  nyt  Spørgsmaal,  om  Straf  i  det 
givne  Tilfælde  ikke  er  udelukket  af  andre,  navnlig  subjek- 
tive Grunde,  jfr.  nedf. 

At  man  ved  Fremstillingen  af  de  saakaldte  Straffriheds- 
gruiide  har  behandlet  dem  som  Undtagelser  fra,  ikke  som 
Dele  af  den  almindelige  Regel  om  Handlefrihedens  Grænser. 
h%E_saLSpor  ogsaa  i  de  reelle  Afgørelser.  Stærkest  træder 
dette  frem  i  Læren  om  den  saakaldte  Nødret.  Den  oven- 
for berørte  nyere  Opfattelse  hævder  ikke  blot,  at  Begrebet 


retstridi^  Handling  maa  have  en  nærmere  Bestemmelse  og 
Begrænsning,  men  ogsaa  at  denne  Grænse  ikke  er  fix. 
alene  afhængig  af,  at  Handlingen  har  visse  farlige  Egenskaber, 
men  at  den  maa  fastsættes  ved  en  Vurdering,  en  Afveielse 
dels  af  disse  Egenskaber,  (j[^ls  af  Handlingens  Nyttighed 
eller  Nødvendighed.  Naar  Spørgsmaalet  om  Betydningen 
af,  at  en  saakaldt  Nødstilstand  foreligger,  var  blevet  umid- 
delbart inddraget  under  denne  Undersøgelse,  vilde  det 
næppe  have  kunnet  undgaa  Opmærksomheden,  at  der  her 
kun  er  Tale  om  en  ligefrem  Anvendelse  af  den  almindelige 
Grundsætning.  At  dette  er  overset,  har  ført  til,  at  man 
har  opfattet  de  positive  Nødretsregler  som  Undtagelsesbe- 
stenmifilser,  der  maatte  fortolkes  ?ffjkte.  og  ikke  som  mere 
tilfældige  Udslag  af  en  almindelig  Grundsætning,  hvorved  i 
Reglen  en  Modsætningsfortolkning  vil  være  udelukket,  jfr. 
nærmere  nedf.  S  23.  IV. 

De  saakaldte  subjektive  Straffrihedsgrunde  ere  i  Virke- 
ligheden  kun  Omstændigheder,  der  medføre,  at  de  nødvendige 
subjektive  g,yjiflgg|ggj^fQr  Straffens  Anvendftke  Tnmg|e  At 
den  enkelte  Handlings  Tilregnelse  —  som  forsætlig  eller  uagt- 
som —  er  en  egentlig  Strafbarhedsbetingelse,  er  almindeligt 
anerkendt,   men   det  synes  da  ret  unmeligt  ikke  ogsaa. at 
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henregne  den  handiendes  Modenhed  (Opnaaelse  af  kriminel 
Lavalder),  normal  Aandsudvikling  (Sindssundhed)  o.  1.  til 
Strafbarhedens  almindelige  Betingelser.  At  de  nævnte  per- 
sonlige  Egenskaber  hos  den  handlende  foreligge,  er  nemlig 
lige  saa  vel  en  nødvendig  Betingelse  for  Strafbarheden  og 
maa  derfor  lige  saa  fuldt  bringes  paa  det  rene  som,  at  den 
bestemte  Handling  kan  tilregnes  Personen  som  forsætlig 
eller  uagtsom.  For  saa  vidt  man  som  Grund  til  at  opfatte 
Manglen  af  hine  personlige  Egenskaber  som  Straffriheds- 
grund  vilde  anføre,  at  deres  Tilstedeværelse  i  Reglen  uden 
videre  forudsættes,  naar  ikke  særlige  Omstændigheder  vække 
Tvivl  herom,  er  dette  dels  ikke  rigtigt,  dels  ikke  ubetinget 
noget  for  disse  Tilfælde  særligt.  Det  er  ikke  rigtigt:  thi 
f.  Ex.  Aldersbetingelsemes  Tilstedeværelse  konstateres  altid 
udtrykkeligt;  og  det  vilde  være  ganske  urigtigt  at  antage, 
og  antages  næppe  nu  af  nogen,  at  personlig  Tilregnelighed 
forudsættes  at  være  til  Stede,  saa  længe  det  modsatte  ikke 
er  godtgjort*.  At  positivt  Bevis  for  disse  Straf barhedsbe- 
tingelsers  Tilstedeværelse  ikke  altid  fordres,  hvor  der  ikke 
er  nogen   Grund   til  Tvivl   herom,    er   dernæst   ikke   noget 

[isse  Tilfælde  særligt.  For  den  enkelte  Handlings  Til- 
regaelse  er  det  f.  Ex.  en  Betingelse,  at  den  ikke  er  bevirket 
ved  mekanisk  Tvang,  efter  nogles  Mening  ogsaa,  at  den 
ikke  skyldes  en  undskyldelig  Retsvildfarelse.  Men  Spørgs- 
maalet,  om  Strafbarheden  af  disse  Grunde  er  udelukket, 
vil  lige  saa  lidt  som  f.  Ex.  Spørgsmaalet,  om  der  foreligger 
en  personlig  Utilregnelighedstilstand,  blive  rejst,  naar  ikke 
særlige  Omstændigheder  tyde  paa,  at  noget  saadant  er  Til- 
fældet. 

I  det  følgende  vil  der  derfor  ikke  blive  sondret  mellem 
egentlige  Strafbarhedsbetingelser  og  saakaldte  Straffriheds- 
grunde,  men  samtlige  Strafbarhedens  Betingelser  ville  blive 
behandlede  i  Sammenhæng. 


»  Jfr.  J.  E.  Ursen:  Saml.  Skr.  II.  S.  156;  A.  W.  Scheel:  Person- 
ret S.  56;  Goos  II.  S.  7—8  Noten;  K.  Pontoppidan  i  U.  f.  R.  1880 
S.  143. 


200  S  n. 

Derimod  vil  det  af  praktiske  Grunde  være  rigtigt  inden- 
for Fremstillingen  af  Strafbarhedsbetingelserne  at  gøre  en 
Sondring  efter  den  strafbare  Handlings  Fremtrædelsesform, 
saaledes  at  først  Betingelserne  for  at  straffe  Enkeltmands 
fuldbyrdede  Forbrydelse  fremstilles  og  derefter  de  særlige 
Spørgsmaal  behandles,  hvortil  henholdsvis  Forsøget  paa  og 
fleres  Medvirken  til  Forbrydelsen  (Meddelagtighed)  give 
Anledning.  Selv  om  en  saadan  sondret  Behandling,  navnlig 
for  Meddelagtighedstilfældenes  Vedkommende  maa  erkendes 
i  og  for  sig  at  være  irrationel,  jfr.  det  følgende,  nødvendig- 
gør ialtfald  vor  Lovgivnings  Behandling  af  disse  Forhold 
denne  Fremstillingsmaade. 

Indenfor  Læren  om  Straffen  frembyder  der  sig  en  na- 
turlig Sondring  mellem  Læren  om  Strafarterne  og  Læren 
om  Straffens  Fastsættelse. 

Ved  det  her  bemærkede  vil  det  i  det  følgende  benyttede 
System  for  Fremstillingen  finde  sin  Forklaring. 


FØRSTE  AFSNIT. 

OM  FORBRYDELSEN. 

KAPITEL  I. 
BEGREB  OG  INDDELINGER. 

S   18. 

Bearebet  Forbrydelse. 

Som   allerede  i  S  17  bemærket  tages  Udtrykket  For- 
brvdelse   her   i   videste   Betydning  som  omfattende   enhver 

[jpg.    Hvilke  de  almindelige  Egenskaber  ere, 


'  Om  Grænserne  mellem  Straf  og  anden  Retshaandhævelse  hen- 
vises til  det  i  S  1  bemærkede. 
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der  adskille  den  strafbare  Handling  fra  andre,  danner  Gen- 
standen for  de  følgende  Undersøgelser  i  dette  Afsnit.  Og 
da  de  enkelte  Led  i  Begrebet  Forbrydelse  først  gennem 
denne  Undersøgelse  kunne  faa  deres  nærmere  Bestemmelse, 
kan  Begrebet  paa  dette  Sted  ialtfald  kun  bestemmes  rent  fore- 
løbigt. —  Deraf,  at  Straffen  er  Retshaandhævelse,  følger, 
at  Forbrydelsen  maa  være  en   Handling  (Undladelse),   der       ^ 

mod  den  gældende  Rets  Fordringer^.  Hvilke  almin-  ^' 
delige  objektive  Egenskaber  Handlingen  herefter  maa  have, 
undersøges  nærmere  i  det  følgende,  Kapitel  II.,  jfr.  Kap.  V.  og 
VI.  Da  der  i  Nutiden  endvidere  er  Enighed  om,  at  den  straf- 
fende Retshaandhævelse  særlig  er  rettet  mod  Viljen  (Karak- 
teren), maa  dernæst  visse  subjektive  Ansvarsbetingelser  ;/. 
opstilles  (Tilregnelighedsfordringen).  Hvilke  disse  ere» 
undersøges  nedf.  i  Kap.  III.,  jfr.  tildels  Kap.  V.  og  VI.  I 
Kap.  IV.  behandles  dernæst  enkelte  andre  for  visse  Grupper 
af  Forbrydelser  særlige  Strafbarhedsbetingelser.  Men  ende- 
lig er  der  i  Nutiden  Enighed  om,  at  ingenlunde  enhver 
tilregnelig  Retskrænkelse  er  strafbar^,  at  der  altsaa  maa 
kraeyes  en  yderligere  Begrænsning.  Rent  formelt  kan  denne 
sættes  deri,  at  Handlingen  er  forbudt  under  Straf^.  Men 
det  Spørgsmaal  opstaar  da,  om  der  mellem  de  tilregnelige 
Retskrænkelser,  der  ere  strafbare  (Forbrydelserne),  og  dem.  -  ^" 
der  ikke  ere  det,  kan  drages  fljfegjis^paa  materielle  For- 
skelligheder beroende  Qrøj^.  Dette  har  man  tidligere 
ment  og  har  i  Overensstemmelse  hermed  forsøgt  gennem 
en  almindelig  Formel,  hvis  Anvendelse  blot  skulde  bero 
paa  en  rigtig  Subsumtion,  at  angive  den  strafbare  Lovover- 


'  For  Kortheds  Skyld  bruges  i  det  følgende  som  Betegnelse  for 
denne  Egenskab  det  ganske  vist  noget  ubestemte  Udtryk:  Re|3- 
kragjii^lse. 

'Jfr.  om  tidligere  modstaaende  Anskuelser  Goos  II.  S.  19—20; 
V.  Liszt  S  44  Note  1. 

*  Nærmere  bestemt:  en  Handling,  hvis  Strafbarhed  er  hjemlet 
ved  positiv  Lov  eller  en  ifølge  den  gældende  Ret  fyldestgørende 
Analogi,  jfr.  ovenf.  $  4. 


/»    •       s    ^ 
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trædeises  særlige  Kendemærker.  At  disse  Forsøg  samtlige 
ere  mislykkede  og  maa  mislykkes,  erkendes  nu  ret  almin- 
deligt. Et  endog  blot  løseligt  Blik  paa  den  historiske  Ud- 
vikling og  de  gældende  Lovgivninger  vil  vise,  at  ligesom 
Grænsen  mellem  de  strafbare  og  de  ikke  strafbare  Rets- 
krænkelser  vexler  efter  de  forskellige  Tiders  Kulturopfattelse 
og  praktiske  Behov  ^,  saaledes  drages  den  ofte  ikke  lidet 
forskelligt  selv  i  Lovgivninger,  der  tilhøre  væsentligt  samme 
Tid  og  Kulturstandpunkt.  Og  indenfor  hver  enkelt  Lovgiv- 
ning frembyder  Kredsen  af  strafbare  Retskrænkelser  et  saa 
broget  Billede,  at  man  forgæves  vil  søge  Fænomenets  For- 
klaring i  et  indre  Væsensfællesskab.  Hverken  en  Henvis- 
ning til  det  krænkede  Retsgodes  Værdi,  til  Handlingens 
Samfundsskadelighed  eller  Farlighed^  eller  til  dens  etiske 
Forkastelighed'  vil  i  saa  Henseende  gøre  Fyldest.  Heraf 
at  slutte,  at  de  strafbare  Lovovertrædelsers  Omraade  alene 
beror  paa  den  historiske  Udviklings  Tilfældighed,  vilde  dog 
ikke  være  rigtigt.  Der  lader  sig  utvivlsomt  paavise  visse 
almindelige  Hensyn^  .der  til  Trods  for  de  enkelte  Lovgiv- 
ningers indbyrdes  ofte  ret  betydelige  Afvigelser  kunne  be- 
tegnes som  de  i  det  væsentlige  fælles  Rettesnore  ved  Fast- 
sættelsen af  det  strafbares  Omraade. 

^tfif  ^^  ^  ^^  ^^^  ^'^  ^^^i^  ^^  Onde,  ikke  blot  for  den, 
der  lider  Straffen,  men  ogsaa  for  Samfundet.  Ikke  alene 
Straffens  Fuldbyrdelse,  men  ogsaa  Forbrydelsens  Efterspo- 
ring og  Paakendelse  volder  ikke  blot  Samfundet  meget  betyde- 
lige Bekostninger  men  paalægger  ogsaa  dets  Organer  og  i  stort 
Omfang  private  Borgere  (Vidner  m.  fl.)  et  besværligt,  ofte  pin- 


*  Jfr.  bl.  a.  Prins:  Science  pénale  S.  75  flg. 

^  Saaledes  nærmest  v.  Liszt:  $  44;  Merkel  S.  10  flg.  og  mange 
nyere  ^orfP.,  der  særlig  betone  Forbrydelsens  Egenskab  som  anti- 
social  Handling. 

'  Jfr.  Makarewicz  S.  41  flg.  Det  er  tilstrækkeligt  herimod  at  hen- 
vise til  paa  den  ene  Side  den  store  Kreds  af  Politi  forseelser,  paa 
den  anden  Side  mange  Tilfælde  af  grove  Tillidsbrud  i  Kontrakts- 
forhold,  der  medføre  andre  Retsfølger,  men  ikke  Straf. 
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ligt  Arbejde  og  griber  endelig  paa  mange  andre  Maader  for- 
styrrende ind  i  Samfundslivets  Gang.  Dette  Onde  maa 
Samfundet  underkaste  sig,  hvor  det  af  Retshaandhævelses- 
hensyn  er  nødvendigt,  og  hvor  Ulemperne  ikke  overveje  »^^^^  ^-^^ '^^'i  ^ 
Fordelene,  men  ogsaa  kun  under  disse  Betingelser.  Og 
at  det  skulde  være  nyttigt  eller  nødvendigt  at  anvende  Straf 
overfor  alle  tilregnelige  Retskrænkelser,  kan  ikke  erkendes. 

Nødvendjg  er  Straffen  ikke^  hvor  det  fornødne  Værn 
fojr^  Retsgodeme  kan  opnaas  gennem  den  afværgende  eller 
oprettende  Retshaandhævelse.  Saaledes  vil  Skadeserstat- 
ningspligten  ved  mange  Arter  af  Retskrænkelser  f.  Ex.  mange 
Krænkelser  af  kontraktmæssige  Forpligtelser  og  uforsætlige 
Formuekrænkelser  være  tilstrækkelig  ikke  blot  til  at  skaffe 
den  forurettede  Fyldestgørelse,  men  ogsaa  til  i  al  Alminde- 
lighed at  holde  Tilbøjeligheden  til  at  begaa  saadanne  Rets- 
krænkelser indenfor  rimelige  Grænser  eller  til  at  anspore 
til  at  udvise  pligtmæssig  Forsigtighed.  Hvor  Straffen  ikke 
er  nødvendig,  bør  den  allerede  af  den  Grund,  og  selv  om 
den  ikke  i  det  givne  Tilfælde  vilde  medføre  særlige  Ulemper, 
være  udelukket.  I  hvilket  Omfang  dette  er  Tilfældet,  er 
naturligvis  en  Skønssag. 

Men  selv,  hvor  Straffen  ikke  af  denne  Grund  kan 
anses  som  overflødig,  hvor  den  altsaa  vil  bidrage  til  en  / 
forøget  Retssikkerhed,  kan  dens  Anvendelse  være  forbunden  /  ^' 
med  Ulemper^  der  overveje  denne  Fordel.  Saaledes  vil 
ved  mange  smaa  Lovovertrædelser  allerede  det,  at  Be- 
sværet og  Bekostningen  ved  at  sætte  det  hele  Straffeapparat 
i  Bevægelse  staar  i  Misforhold  til  den  Skade,  som  kan 
be^gtes  ved  Retskrænkelsen,  være  Grund  til  at  lade  Lovens 
Arm  hvile.  iVlen  ogsaa. ved  Retskrænkelser,  der  ikke  ere 
ganske  ubetydelige,  kan  den  samme  Betragtning  føre  til 
helt  at  udelukke  Strafbarheden  eller  dog  gøre  den  afhsShgig 
af  yderligere  Betingelser.  Saaledes  ville  uforsætlige  Kræn- 
kelser  af  andres  retsbeskyttede  Følelser  i  Reglen  saa  lidet 
føles  som  Retskrænkelser,  at  det  kan  være  naturligt  at  be- 
grænse Ansvaret  til  forsætlige  Angreb  paa  disse  Goder. 
Lignende  Betragtninger  forklare,  at  uagtsomme  Handlinger, 


« f  «k , 
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der  ikke  have  medført  Retsforstyrrelser,  i  Regien  ikke 
straffes.  0£  ved  Angreb  paa  Goder,  som  den  forurettede 
har  fri  Raadi^hed  over,  kan  det  endelig  af  lignende  Hensyn 
ofte  være  naturligt  at  betinge  Straffen  af,  at  den  forurettede 
selv  begærer  Sagen  forfulgt  eller  endog  af,  at  han  selv 
paatager  sig  den  med  Forfølgningen  forbundne  Ulejlighed 
og  Bekostning. 

I  en  anden  Kreds  af  Tilfælde  kan  Sagens  Forfølgning 
med  Grund  betinges  af  den  privates  Begæring,  fordi  den 
Offentlighed,  som  det  passerede  faar  gennem  Strafforfølg- 
ningen, kan  være  pinlig  for  den  forurettede  selv,  jfr.  som 
Exempler  herpaa  h*a  dansk  Ret  Strfl.  $$  159,  174  og 
maaske  tildels  $  175.  I  fremmede  Retsforfatninger  kendes 
mange  andre  Exempler  herpaa^. 

Endelig  har  ogsaa  i  nyere  Tid  Hensynet  til  den  uhel* 
dige  Indflydelse,  som  Anvendelsen  af  visse,  navnlig  mindre 
Straffe  kan  have  paa  selve  Forbryderen,  ført  mange  Lov- 
givninger til  at  undlade  Anvendelse  af  Straf  i  Tilfælde, 
hvor  dens  Nødvendighed  er  t^jilSflPL^niedens  Faren  for 
dens  uheldige  Virkninger  er  særlig  nærliggende.  Ud  fra 
denne  Betragtning  forklares  bl.  a.  den  stigende  Tilbøjelig- 
hed til  overfor  unge  Forbrydere,  selv  om  de  have  naaet 
kriminel  Lavalder,  at  anvende  Forbedrings-  og  Opdragelses- 
foranstaltninger  i  Stedet  for  Straf,  ligesom  det  er  lignende 
Betragtninger,  der  have  ført  mange  Lovgivninger,  saaledes 
nu  ogsaa  dansk  Ret  til  at  indføre  de  saakaldte  betingede 
Straffedomme. 

Det  følger  af  selve  Beskaffenheden  af  de  ovenfor  an- 
tydede Hensyn,  der  bør  være  og  overalt  ere  bestemmende 
for,  hvilke  tilregnelige  Retskrænkelser  der  belægges  med 
Straf,  at  ^^^ra^^snii^gen  beror  paa  et  Skøn,  der  ganske  na- 
turligt vil  kunne  vexle  ret  betydeligt  efter  Samfundsforflt>l- 


•  Jfr.  f.  Ex.  svensk  Strfl.  Kap.  15  $  16  (Voldtægt),  $  19  (Bort- 
førelse); tysk  Strfl.  $  247  (Tyveri  m.  m.  fra  visse  Slægtninge  o.  1.); 
indtil  1876  galdt  denne  Regel  ogsaa  i  Tyskland  ved  Voldtægt. 
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denes  Udvikling  og  de  til  enhver  Tid  herskende  Opfattelser. 
En  umiddelbart  anvendelig,  materiel  Bestemmelse  af  Be- 
grebet Forbrydelse  lader  sig  derfor  ikke  opstille  hverken 
efter  Sagens  Natur  eller  efter  den  positive  Ret.  Forbrv- 
delsen  maa  derfor  bestemmes  som  den  tilrej 


krænkelse,  som  det  efter  den  i  Samfundet  l]y- 
skende  Opfatte|se  er  nødvendigt  og  forsYaxJJgtj^t 
stri 


S   19. 

Inddelinger  af  Forbrydelser. 

I  ældre  strafferetlige  Systemer  var  det  almindeligt  at 
opstille  og  ret  indgaaende  behandle  en  Mængde  forskellige 
Inddelinger  af  Forbrydelser.^  Værdien  af  disse  Under- 
søgelser stod  utvivlsomt  ikke  i  noget  rimeligt  Forhold  til 
deres  Udførlighed. 

Bortset  fra  de  allerede  ovenf.  i  $  6  omtalte  Inddelinger 
—  almindelige  og  særlige,  borgerlige,  og.  militgere  Forbry- i 
delser  —  tillægger  den  danske  Straffelovgivning  ikke  i 
nævneværdig  Grad  saadanne  Inddelinger  nogen  praktisk 
Betydning.  Den  adskiller  sig  i  saa  Henseende  bestemt  h*a 
de  fleste  fremmede  Straffelovgivninger,  der  ikke  blot  i  deres 
ydre  Anordning  bygge  paa  en  skarpt  gennemført  Sondring 
indenfor  Forbrydelserne,  men  ogsaa  knytte  vigtige  praktiske 
Virkninger  til  denne.  Det  almindelige  var  i  saa  Henseende 
tidligere,   at  Lovene*  efter   det   ved   code   pénal   25.  Sept. 


*  Den  i  Texten  hævdede  Opfattelse  falder  i  alt  væsentligt  sam- 
men med  den  af  Goos  II  S.  11  flg.  og  Hagstrdmer  S.  172  flg. 
hævdede. 

*  Jfr.  bl.  a.  Algreen-Ussing:  Haandb.  $$  34—42;  Bomemann: 
saml.  Skr.  III.  $  29,  jfr.  herved  Goos  II.  $  4. 

*  Jfr.  fransk  code  pénal  Art.  1 ;  belgisk  code  pénal  Art.  1 ;  tysk 
Strfl.  S  1;  østerrigsk  Sn>fl.  $  1  m.  fl. 
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1791  givne  Forbillede  inddelte  Forbrydelserne  i  tre  Grupper* 
efter  Straffens  Størrelse  eller  Strafferammens  Måximum. 
En  Del  nyere  Straffelove*  have  opgivet  denne  Tredeling  og 
i  Stedet  derfor,  tildels  indbyrdes  afvigende,  gennemført  en 
Inddeling  af  Forbrydelserne  i  to  Grupper.  Disse  Inddelinger, 
hvis  iøvrigt  meget  omtvistede*  Værdi  alene  ligger  deri,  at 
de  medføre  Lettelser  for  Lovgivningstekniken,  jfr.  nedf., 
have  som  bemærket  ingen  Interesse  for  Behandlingen  af 
den  positive  danske  Strafferet.® 

En  vis  Berøring  med  de  ovennævnte  Inddelinger,  hvor 
Tyngdepunktet  under  de  i  nyere  Tid  førte  Diskussioner 
ligger  i  Modsætningen  mellem  contraventions  (Uebertre- 
tungen)  paa  den  ene  Side  og  alle  andre  (egentlige)  For- 
brydelser paa  den  anden  Side,  frembyder  dog  en  Inddeling, 
der  ogsaa  i  dansk  Retslitteratur  ^  har  spillet  en  ret  betyde- 

Ilig  Rolle,   nemlig  Sondringen   mellem  Justitsforbrydelser  og 
Politiovertrædelser.     For  saa  vidt  herved  undertiden  sigtes 
0^     pytruM/fCfYik.    ^i^  ®n  Forskel  af  væsentlig  processuel  Art,   idet  man  alene 

har  for  Øje,  om  Forbrydelsen  forfølges  i  den  ordinære  kri- 

*  Grimes,  délits,  contraventions;  Verbrechen,  Veigehen,  Ueber- 
tretungen.  —  Den  engelske  Strafferets  Tredeling  —  treason,  felony, 
misdemeanour,  jfr.  Stephen:  Digest  of  the  criminal  Law  S.  8,  har 
intet  Sammenhæng  med  de  kontinentale  Lovgivningers  Inddelinger. 
Den  har  ogsaa  for  engelsk  Ret  nu  nærmest  historisk  Interesse  og 
kan  næppe  tjene  til  Belysning  af  Spørgsmaalet  om  lignende  Ind- 
delingers Betydning  for  Nutidens  Strafferet. 

*  Jfr.  hollandsk  Strfl.  II.  og  III.  Bog;  italiensk  Strfl.  Art.  1.  i.  St.; 
norsk  Strfl.  (1902)  $  2,  jfr.  ogsaa  schweizisk  Udkast  (896),  cfr.  navnlig 
Artt.  210—18. 

*  Jfr.  herved  bl.  a.  norsk  Udkast  (1896)  Motiver  S.  7—8;  P.  Do- 
rado  i  Bulletin  VI.  S.  263  flg.;  van  Hamel  i  Bulletin  VIII  S.  323 
flg.;  Prins  sammesteds  S.  333  flg  ;  Aschron  sammesteds  S.  336  flg.; 
W.  Rosenberg  i  Z.  XXIV.  S.  1  flg. 

^  Heller  ikke  svensk  og  finsk  Straffelovgivning  gennemføre  til- 
svarende Inddelinger. 

'Jfr.  bl.  a.  Ørsted:  Haandb.  III.  S.  110  flg.;  Algreen-Ussing: 
Haandb.  S.  63;  Bornemann:  Saml.  Skr.  111.  S.  108  flg.,  cfr.  Goos 
II.  S.  35 
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minelle  Proces's  Former  eller  efter  de  særlige  Regler  for 

Politisagers  Behandling,  kan  der  angaaende  denne  Inddeling 

ganske   henvises   til    Straffeprocessen.^      Men    ligesom    der 

dog  sikkert  her  som  andetsteds   til  Grund   for  den   proces-  ^ 

suelle  Sondring  ligger  Forestillingen   om   en   materiel  ^0T^(2n^t/K:^r 

skel  mellem   de  egentlige  Forbrydelser  og  Politiovertrædel- 


t* 


serne,   saaledes   har   man    ogsaa  i  StraiTeretsvidenskaben   i 

lange  Tider  søgt  at  formulere  denne  Forskel.     Angaaende 

forskellige  Forsøg   herpaa   h*a   ældre    Forfatteres  Side,    der 

nu  i  Reglen  erkendes  at  være   mislykkede,   idet   de  bygge 

paa  ganske  vage  Skelnemærker,  der  udelukke  enhver  skarp 

Afgrænsning,    henvises    til    Fremstillingen    andetsteds.^      I 

nyere  Tid  har  man  ment,  at  Qcijgjlaget  for  en  rationel  og 

skarp  Afgrænsning  kan  findes  i  Beskaffenheden  af  det  Rets-  ^  . 

brud,  som  kræves  henholdsvis  ved  Politiforseelser  og  andre  />^^^*^  5  ^*21 

Forbrydelser.     Meaens   det   er  Hovedreglen,    at   en   Hånd-  ^^^^'^ 

lings  Retstridighed    i    Forhold    til   et   givet   Retsgode,    som 

nedf.  i  $  23  vil  blive  paavist,   blandt  andet  er  betinget  af, 

at  den  ialtfald  medfører  en  konkret  Far^  for  Krænkelser  af 

dette  Gode,   føler  Lovgivningen   ofte  Trang   til   at  skabe  et 

mere   absolut  Værn    for   visse   Retsgoder  ved    ubetinget  at 


forbyde  ^^  bestemte  Handlinger,  der  regelmæssigt  ere  farlige, 
uden  Hensyn  til,  om  de  i  det  givne  Tilfælde  medføre  nogen 
Fare  for  Retsforstyrrelser.  Ved  at  begrænse  Anvendelsen 
af  Udtrykket  Politiovertrædelser  til  Overtrædelser  af  saa- 
danne  -særlige  Paabud  —  de  saakaldte  præventive  Love  —  ^'  t/ 
mener  man^^  da  at  opnaa   en  Inddeling  af  Forbrydelserne, 


•  Jfr.  J.  E.  Larsen:  Saml.  Skr.  III.  2.  $  11. 

*  Jfr.  Goos  II.  S.  35—37;  Frank  i  Bulletin  Vil.  S.  186—90. 

^^  Eller, omvendt  at  paalægge  en  ubetinget  Handlepligt,  jfr.  f.  Ex. 
Strfl.  $  199.  2.  Pkt. 

"Jfr.  Goos  II.  S.  37  flg.  —  Ogsaa  andetsteds  har  den  Tanke  at 
udskille  Overtrædelserne  af  de  præventive  Love  som  en  særlig  Kate- 
gori fundet  Talsmænd  og  har  navnlig  givet  sig  Udslag  deri,  at  man 
har  foreslaaet  at  forbeholde  Betegnelsen  Uet>ertretungen  (contraven- 
tions)   alene   for  dem,   jfr.  Frank  i  Bulletin  Vil.  S.  191;    Rosenfeld 
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der   baade   er  skarp  og  er  Udtryk    for  en  væsentlig  Mod- 
sætning. 

Det  maa  nu  sikkert  ogsaa  erkendes,  at  denne  Inddeling 
for  saa  vidt  har  systematisk  Berettigelse,  som  Overtrædel- 
serne af  Ha  ppjgv^ntivA  Love  baade  skarpt  adskille  sig  fra 
andre  Forbrydelser  og  frembyde  visse  Ejendommeligheder, 
der  i  enkelte  Retninger  kunne  motivere  en  særlig  Behand- 
ling. Men  fra  den  praktiske  Strafferets  Synspunkt  er  denne 
Inddeling  dog  sikkert  af  underordnet  Betydning  og  kan 
y  navnlig   paa   ingen  Maade   træde  i  Stedet  for  den  gængse 

Cl  "^/Sx^/^/yy^^/j  Sondring    mellem    Politiovertrædelser    i    videre    Betydning 
^  ^c<^h^  /-nW.   <contraventions,_  Uebertretungen)  og _^ andre  Forbrydelser  (Ju- 

stitsforbrydelsfirne).  Denne  har  nemlig  sin  Rod  i  den  rent 
praktiske  Iagttagelse,  at  en  Del  Regler  saa  vel  af  proces- 
suel som  af  materiel  strafferetlig  Natur,  der  gælde  ved  de 
saakaldte  egenlige  Forbrydelser,  ikke  passe  for  en  stor 
Gruppe  af  Forbrydelser,  og  at  det  da  for  Lovgivningstek- 
niken  er  en  stor  Lettelse,  naar  den  sidstnæynte  Gruppe  af 
Forbrydelser  kan  sammenfattes  ved  en  fælles  Betegnelse. 
I  processuel  Henseende  er  der  saaledes  ved  en  Række 
hyppigt  forekommende,  mindre  Forseelser  Trang  til  en  mere 
summarisk  Behandlingsmaade  end  den,  der  følges  og  maa 
fordres  ved  andre  Forbrydelser.  Hvad  de  egentlige  Straffe- 
bestemmelser angaar,  antages  det  i  Reglen,  at  Forsøget  ikke 
bør  straffes  ved  Politiforseelser  (i  videre  Forstand),  at^  om- 
vendt Uagtsoftified  maa  straffes  i  større  Omfang  end  ved 
Andre  Forbrydelser,  at  der  trænges  til  særlige  Regler  om 
Strafarteme ,  Straffens  Virkninger ,  Gentagelsesvirkninger, 
Straffelovens  Anvendelse  paa  Forbrydelser  begaaede  i  Ud- 
landet m.  m,  —  Om  det  berørte  Hensyn  til  Lovgivnings- 
tekniken  nu  bør  føre  til  at  man  fastholder  Sondringen  mel- 
lem Politiovertrædelser  (contraventions,  Uebertretungen)  og 


sammesteds  S.  199;  H.  da  Silva  i  Bulletin  VI.  S.  431—32  (med  sær- 
ligt Hensyn   til   den  portugisiske  Strfl.  Art.  3),   ofr.  herved  Hiller 
Bulletin  VI.  S.  354  flg. 
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andre  Forbrydelser,  er,  som  allerede  ovenf.  bemærket  meget 
omtvistet  og  omtvisteligt.  Men  for  saa  vidt  man  af  den 
angivne  Grund  vil  fastholde  den,  kan  Grænsen  ikke  drages 
saaledes,  at  jjene  Qyertrædelser  af  prøyentiye  ipye..  hen- 
føres til  den  ene  Klasse:  thi  de  ovenfor  berørte  særlige 
—  processuelle  og  strafferetlige  —  Regler  vil  man  sikkert 
være  enig  om  at  bringe  til  Anvendelse  paa  en  Mængde 
andre  Forseelser.  Grundene  hertil  kunne  være  forskellige, 
snart  selve  Forbrydelsens  Ubetydelighed,  snart  det,  at  Hand- 
lingens Retstridighed  beror  paa  en  Anordning  af  rent  po- 
sitiv vilkaarlig  eller  ved  lokale  Tilfældigheder  bestemt  Ka- 
rakter o.  1.  Ligesom  det  ikke  hidtil  er  lykkedes,  saaledes 
vil  det  sikkert  overhovedet  ikke  være  muligt  i  saa  Hen- 
seende at  drage  skarpe  eller  almengyldige  Grænser,  idet 
Afgrænsningen  maa  tra^flfe^  efter  et  Skøn  over,  hvad  der 
ér  hensigtsmæssigt,  der  naturnødvendigt  i  en  ganske  særlig 
Grad  maa  vexle  efter  Steds-  og  Tidsforhold. 

En   Inddeling   af  Forbrydelserne  bygges  ofte   paa   det 
Forhold,   i  hvilket  ved   de  forskellige  Forbrydelser  den  ret-   /^ 
stridige    Handling   og    den    deraf   følgende    Retsforstyrrelse  CVxox/a/ 
staa  til  hinanden.    Medens  ved  mange  Forbrydelser  (Mand- 
drab, Legemsbeskadigelse,   Frihedskrænkelser,   Beskadigelse 
eller  Tilintetgørelse  af  fremmed   Ejendom),   den    retstridige 
Handling  og  dennes  Virkning  (Retsforstyrrelsen)  staa  skarpt 
adskilte,  idet  det  beror  paa  et  altid  usikkert  Aarsagsforhold, 
om   Retsforstyrrelsen    skal    indtræde   som    Følge    af   Hand- 
lingen,   eller  om   den   udebliver,    har  man   hævdet,   at  ved 
andre    Forbrydelser    (Overtrædelser    af    præventive    Love, 
Undladelse    af  at   opfylde    en    Handlepligt,    Borttagelse    af 
Ting  m.  fl.)    Handling    og  Virkning    faktisk    falde    sammen    -  ,      ,   /V.  /. 
<ere  korrelate  Begreber).**     Ligesom   det   dog  nu  alminde- 
ligt,   saaledes   ogsaa   af  Goos    1.  c.  erkendes,    at   det   nød- 


^*  Goos  I.  S.  248  Note;  II  S.  43  flg.  I  tysk  Strafferetsvidenskab 
betegnes  denne  Modsætning  ofte  ved  Udtrykkene  materielle  og  for- 
melle Forbrydelser. 

14 


210  S  19. 

vendige  Sammenhæng  mellem  Handling  og  Virkning  kan 
brydes  ogsaa  ved  den  sidstnævnte  Klasse  af  Forbrydelser, 
naar  det  ikke  er  den  ansvarlige  Gerningsmand  selv,  der 
har  foretaget  den  Handling,  der  nødvendigt  medfører  Rets- 
forstyrrelsen,  f.  Ex.  hvor  han  dertil  har  benyttet  en  uan- 
svarlig  Mellemmand,  saaledes  maa  det  selv  bortset  herfra 
erkendes,  at  den  angivne  Modsætning  ikke  er  skarp,  id^t 
der  ogsaa  ved  den  sidstnævnte  Klasse  af  Forbrydelser  kan 
benyttes  en  saa  kompliceret  Iværksættelsesmaade  —  f.  Ex. 
under  Paaregning  af  visse  Naturkræfters  Medvirken**  — 
at  den  forudsatte  nødvendige  Sammenhæng  mellem  den 
retstridige  Handling  og  Retsforstyrrelsen  brister.**  Allerede 
af  denne  Grund  har  den  nævnte  Inddeling  næppe  den  Be- 
tydning, som  man  ofte  har  villet  tillægge  den,  jfr.  dog 
nedf.  S  25. 

Andre  Inddelinger  af  Forbrydelserne  er  der  næppe  An- 
ledning til  her  at  omtale.*^  Ved  den  systematiske  Behand- 
ling  af  enkelte  Emner,  særlig  Forældelse  af  Strafskyld  og 
Sammenstød  af  Forbrydelser  plejer  man  imidlertid  under 
forskellige  almindeligt  benyttede  Systemudtryk  at  samle 
visse  Grupper  af  Forbrydelser,  for  hvilke  der  i  enkelte 
Retninger  gælde  særlige  Regler.  Som  nogle  af  de  vigtigste 
blandt  disse  kunne  nævnes  Udtcyl^kfin&i^.sammensat  For- 
brydelse, Kollektivforbrydelse,  fortsat  Forbrydelse,  Tilstands- 
forbrydelse  og  vedvarende  Forbrydelse.  Da  disse  System- 
udtryks Betydning  og  Værdi  alene  eller  dog  bedst  lader 
sig  fremstille  i  Forbindelse  med  Behandlingen  af  de  Emner, 

"  Jfr.  f.  Ex.  at  et  Tyveri  (der  i  Reglen  henregnes  til  Korrelat- 
forbrydelserne)  søges  iværksat  ved,  at  en  Mekanisme,  som  sættes  i 
Forbindelse  med  en  Vindmotor  eller  et  MøIIeværk,  ved  disses  Be- 
vægelser (der  maaske  indtræde  automatisk  ved  et  vist  Vind-  eller 
Vandtryk)  bevirker,  at  Kom  overflyttes  fra  Naboens  ril  mit  Pakhus. 

^*  Jfr.  ogsaa  saaledes  v.  Liszt  $  28  Note  5. 

'^  Sondringen  mellem  Forbrydelserne,  eftersom  de  ere  offentlig, 
privat  offentlig  eller  privat  Paatale  undergivne,  vil  blive  berørt  nedf. 
i  Kap.  IV.  Med  Hensyn  til  denne  Sondrings  processuelle  Betydning 
henvises  til  Straffeprocessen. 
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hvor  de  foktisk  spille  en  Rolle,  særlig  Læren  om  Sammen- 
stød af  Forbrydelser,  er  det  naturligst  at  henvise  de  Be- 
mærkninger, hvortil  de  give  Anledning,  til  de  vedkommende 
Steder  i  det  følgende. 


KAPITEL  IL 


DE  ALMINDELIGE  OBJEKTIVE 
STRAFBARHEDSBETINGELSER. 


S  20. 

Indledning.    Ansvarsgrundlaget. 

Under  al  den  Tvivl,  som  har  hersket  og  endnu  hersker 
angaaende  Straffens  rette  Begrundelse,  jfr.  ovenf.  J  2,  er 
der  —  naar  man  bortser  fra  de  mest  yderliggaaende  Til- 
hængere af  den  saakaldte  positive  (antropologiske)  Skole 
—  ialtfald  i  Nutiden  Enighed  om  at  opfatte  Straffen  som^^^^ 
en  Retshaandhævelse,  der  særlig  er  rettet  mod  Viljen  (Ka-^--''^^'*^^'/^*'''*'.^ 
rakteren).  Hermed  staar  det  i  Forbindelse,  at  det  egentlige 
for  al  Straf  fælles  Ansvarsgrundlag  er  den  pligtstridige  Vilje 
3:  Viljen  til  at  gøre  eller  undlade  det,  som  Loven  under 
Straf  forbyder  eller  paabyder,  altsaa  Retsbrudssindelaget^ 
eller  rettere,  da  ikke  alle  Retsbrud  straffes,  detforbrvdereke    c^/f  ^^>,>V/^,y> 

idelag.    Paa  dette  Punkt  fremkommer  en  afgørende  Mod- 
sætning  dels   til   den   individuelle  (afværgende  eller  opret- 
tende) Retshaandhævelse,    dels  til    andre  Former   af  social    /  - 
Retshaandhævelse.^    Der^eWføl^lige  Forudsætn^  den  ^^.  ^'  '      '\ 

indjyduelle    Retshaandhævelse    er   en    Handling,    der   (ret- 

*  Jfr.  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  2. 

*  Om    Udtrykkene    indi^/iduel    og    social    Retshaandhævelse    se 
ovenf.  J  3.  I. 

14* 
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Stridigt)  har  hidført  en  bestemt  Retsforstyrrelse  (oprettende 
Retshaandhævelse),  eller  som  truer  bestemte  fremmede  Rets- 
goder  (afværgende  Retshaandhævelse)  —  om .  man  vil,  det 
virkelige  eller  truende  Retsbrud.  Anderledes  med  den 
Straffende  Retshaandhævelse.     Selv  om  Straffens  Hovedfor- 


maal  bestemmes  som  Afværgelse  (generel  eller  speciel  Præ- 
vention), sigtes  herved  ikke  til  Afværgelse  af  et  konkret 
Retsbrud:  selv  om  det  bestemmes  som  Oprettelse,  sigtes 
herved  ikke  til  Oprettelse  af  en  den  krænkede  som  saadan 
tilføjet  materiel  Skade.  Hermed  stemmer,  at  Straffens  For- 
udsætning  ikke  er  et  begaaet  Retsbrud  —  ogsaa  Forsøg 
straffes  —  og  ejheller  et  objektivt  truende  Retsbrud  — 
ogsaa  det  utjenlige  Forsøg  kan  straffes. 

I  Modsætning  til,  hvad  der  gælder  ved  den  individuelle 
Retshaandhævelse,  hvor  det  principielle  Udgangspunkt  er 
det  objektivt  retstridige,  kan  det  saaledes  siges,  at  i  Straffe- 
retten er  det  principielle  Udgangspunkt  det  subjektivt  reti 
stridige.  Dette  belyses  skarpt  med  en  Række  Fremtoninger^ 
som  strax  falde  i  Øjnene,  saaledes  den  stærke  Xægt,  som 
Straffelovene  ligesom  Strafferetsvidenskaben  regelmæssigt 
lægge  paa,  om  Handlingen  er  forsætlig  eller  uagtsom,  en  Mod- 
sætning, som  ved  andre  Arter  af  Retshaandhævelse  —  selv 
om  Tilregnelighed  her  kræves  —  normalt  er  uden  al  Be- 
tydning. At  den  gængse  Modsætning  mellem  Forsæt  og 
Uagtsomhed  iøvrigt  heller  ikke  er  et  rationelt  Udtryk  for 
den  Vægt,  der  i  Strafferetten  bør  lægges  paa  de  faktisk 
forekommende  Forskelligheder  i  Tilregnelsesforholdet  (Skyld- 
formerne), er  andetsteds  paavist'  og  vil  nærmere  blive  om- 
talt nedenf.  i  Kapitel  III.  JJ  31 — 33.  Dette  berører  imid- 
lertid ikke  den  Kendsgerning,  at  der  netop  fra  strafferetligt 
Synspunkt  bør  lægges  afgørende  Vægt  paa  den  handlendes 
subjektive  Forhold  til  Forbrydelsen  og  de  Gradationer,  som 
dette  frembyder.  —  Ligeledes  kan  nævnes  den  særegne 
Vægt,  som  der  netop  i  Strafferetten  ofte  lægges  paa  Rets- 


'  Jfr.  bl.  a.  Torp:     De  subjektive  Straf barhedsbetingelser  $  3. 
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brudsviljens  Styrke  (Overilelse,  Overlæg);  endvidere  den 
Betydning,  som  man,  ikke  mindst  i  nyere  Tid  tillægger 
den  handlendes  Motiver,  samt  endelig  den  mere  og  mere 
fæstnede  Erkendelse,  at  saa  vel  Straffens  Art  som  dens 
Størrelse  i  afgørende  Grad  bør  bestemmes  efter  Hensyn 
til  Forbryderens  Individualitet.  Kun  herigennem  forklares 
Gentagelsesreglerne,  Reglerne  om  betinget  Domfældelse,  de 
særlige  Regler  for  professionelle  og  ialtfald  visse  andre 
Vaneforbrydere  m.  m.  —  lutter  Fremtoninger,  til  hvilke 
den  individuelle  Retshaandhævelse  ikke  frembyder  noget 
Sidestykke. 

Men   ogsaa    fra   de   andre  Arter   af  social   Retshaand- 
hævelse   —    Tvangsopdragelse,     Sikkerhedsforanstaltninger^^ ' 
overfor   farlige    Sindssyge   o.    1.   —    adskiller   Straffen    sig" ' '. 
særlig  derved,  at  dens  væsentlige  Forudsætning  er  det  for-     " 


f  1 


^rske  Sindelag.  Vel  forudsætte  de  nævnte  Retshaand- 
hævelsesformer  ligesom  Straffen  en  nøje  Prøvelse  af  den 
paagældendes  Individualitet.  Men  ligesom  de  ialtfald  for- 
trinsvis finde  Anvendelse,  hvor  visse  psykiske  Egenskaber, 
der  ere  Straffens  normale  Forudsætninger  (en  vis  Moden- 
hedsgrad,  psykisk  Normalitet  o.  1.)  mangle,  saaledes  er  deres 
Anvendelse  omvendt  ikke  betinget  af,  at  et  konkret  forbrv-  '' '  ^'  - '  -  * 
dersk  Forsæt  paavises.  Et  saadant  kan  være  Anledning  til,  "*' 
at  de  her  omhandlede  Foranstaltninger  træffes,  men  er  ikke 
Betingelse  derfor,  idet  ogsaa  andre  Omstændigheder  kunne 
godtgøre  deres  Nødvendighed. 

Deraf,  at  Retebrudsvilien  saaledes  er  Straffens  principale 
Genstand,  kan  dop  ikke  sluttfts.  at  den  er  Straffens  eneste  For-    Jjf  j^^^  ^  ^^^^, 
uc^p^yijng.    Selvom  man  erkender,  at  den  forbryderske  Vilje  ^^**^y>*'  •'. 

som  rent  indre  Kendsgerning  kan  true  den  af  Loven  hæv-  /Ltlt^(y.\i. 
dede  retlige  Tilstand,  idet  den,  naar  ikke  hindrende  Om- 
stændigheder træde  i  Vejen,  vil  føre  til  Retsbrud,  maa  det 
være  afgørende,  at  det,  saa  længe  denne  Vilje  ikke  har 
^vet  si^  et  ydre  Udtryk,  regelmæssigt  vil  være  umuligt 
med  betryggende  Sikkerhed  at  godtgøre,  at  den  virkelig 
har   foreligget.     Og  selv   om   man   vil   indrømme,   at  dette 


214  S  20. 

dog  undtagelsesvis  kunde  tænkes,  maa  strafferetlig  Forfølg- 
ning være  udelukket  af  de  Grunde,  der  overhovedet  med- 
føre,  at  Individets  indre  Aandsliv  ikke  bør  inddrages  under 
Retsordenens  Herredømme.  Hvis  Livet  ikke  skal  gøres 
utaaleligt,  maa  Personen  kunne^  være  tryg  for,  at  han  ikke 
kan  forulempes  med  strafferetlig  Forfølgning  —  Under- 
søgelse, Anklage  m.  m.  —  52i2*JS£26£»  h^ps  pligtstridige 
Handlevilje  ikke  har  givet  sig  Udtryk  i  ydre  Kendsger- 
ninger. Som  nedenf.  i  Kap.  V.  skal  paavises,  maa  der 
endvii^ere  af  Hensyn  til  Individets  Betryggelse  stilles  visse 
Fordringer  til  Beskaffenheden  af  de  objektive  Kendsger- 
ninger, gennem  hvilke  den  forbryderske  Vilje  har  lagt  sig 
for  Dagen. 

Det  kunde  da  synes  naturligt  at  begynde  Fremstillingen 
af  Strafbarhedens  almindelige  Betingelser  med  en  Under- 
søgelse enten  af,  hvad  der  er  (strafbar)  Retsbrudsvilje,  eller 
af  de  Minimumsfordringer,  der  maa  stilles  til  de  Kends- 
gerninger, hvori  denne  har  faaet  sit  objektive  Udtryk,  (For- 
søgshandlingen).  I  systematisk  Henseende  vilde  en  saadan 
Fremgangsmaade  dog  ikke  være  heldig.  Om  end  som 
tidligere  bemærket  det  virkelige  eller  objektivt  truende 
Retsbrud  ikke  er  Betingelse  for  Strafbarheden,  maa  Rets- 
brudet  dog  danne  Udgangspunktet  for  enhver  Undersøgelse 
om  Strafbarhedens  Betingelser.  Kun  den  Ville,  det  Sinde- 
^8j  som ,  hvis  ikke  hindrende  Omstændigheder  træde  i 
Vejen,  vil  føre  til  Retsbrud,  har  Loven  Grund  til  at  for- 
byde; kun  den  er  Retsbrudsvilje.  En  Bestemmelse  af 
Begrebet  ^^gggJyjjjL^r  derfor  en  nødvendig  Forudsætning 
for  Bestemmelsen  af  Retsbrudsviljen.  Og  uden  en  Be- 
stemmelse af  denne  vil  atter  en  Undersøgelse  af,  gennem 
hvilke  Kendsgerninger  den  skal  have  givet  sig  Udtryk,  med 
andre  Ord  Bestemmelsen  af  de  objektive  Strafbarhedsbe- 
tingelsers  Lavmaal,  svæve  i  Luften.  Dertil  kommer,  at 
vor  Lovgivning  ligesom  mange  andre  positivt  har  tillagt 
Retsbrudets  virkelige  Indtræden  en  afgørende  Betydning  for 
Strafbarheden,  idet  den  ved  forsætlige  Forbrydelser  herpaa 
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bygger  Modsætningen  mellem  Forsøg  og  fuldbyrdet  Forbry- 
delse med  den  dertil  svarende  Forskel  i  Strafferammen  og 
ved  uagtsomme  Forbrydelser  overhovedet  regelmæssig  be- 
tinger Strafbarheden  af,  at  Retsforstyrrelsen  er  indtraadt 
som  Virkning  af  en  retstridig  Handling. 

Saa  vel  systematiske  Hensyn  som  den  positive  Rets 
Regler  vise  saaledes  hen  til  Læren  om  Retsbrudet  som 
den  naturlige  Forudsæming  for  Læren  om  Forbrydelsen  i 
videre  Forstand.  Ved  Retsbrud  forstaas  her  den  ved  en 
Persons  retstridige  Handling  bevirkede  Retsforstyrrelse  *. 
I  det  følgende  ville  de  enkelte  L^ed  i  Begrebet  Retsbrud 
blive  gjort  til  Genstand  for  særskilt  Undersøgelse. 


S  21. 

Den  retstridige  Handlings  Subjekt. 

1.     Ligesom   Loven   kun   tillægger  Mennesker  Rettig- 
heder, ^saaledes  er  det  kun  den  menneskelige  Handlefrihed, 
den   bej^ænser.     Djf^^  jcunne   ikke  begaa  retstridige  Hånd-  -  / 
linger  S   eller  gøres  retligt  ansvarlige  for  deres  Handlinger 


'  Denne  Forstaaelse  af  Udtrykket  „ Retsbrud **  er  i  Overensstem- 
melse med  den  i  vor  nyere  Retsvidenskab  benyttede  Sprogbrug.  I 
Tilslutning  til  samme  Sprogbrug  benyttes  Betegnelsen  „retstridig 
Handling''  i  det  følgende  —  skøndt  denne  Begrænsning  næppe  er 
naturlig  —  alene  om  den  mod  den  gældende  Rets  Fordringer  stri- 
dende Handling,  som  efter  menneskelig  Dømmeevne  i  Handlings- 
øjeblikket  maa  anses  egnet  til  at  bevirke  et  Retsbrud.  Som  oftere 
fremhævet,  og  som  nærmere  i  Læren  om  Forsøg  vil  blive  paavist, 
kunne  ogsaa  Handlinger,  der  ikke  have  den  sidste  Egenskab  være 
stridende  mod  den  gældende  Ret  og  drage  Retshaandhævelsesfølger 
efter  sig  (Forberedelseshandlinger,  utjenlige  Forsøgshandl Inger).  Som 
Fællesbetegnelse  for  alle  saadanne  i  Strid  med  Retsordenen  værende 
Handlinger  er  i  det  foregsaende,  jfr.  S  18  ved  Note  2  flg.,  benynet 
Udtrykket  „Retskrænkelse**.  Mod  hele  denne  Terminologi,  der  kun 
af  historiske  Grunde  er  bibeholdt,  kan  der  sikkert  gøres  begrundede 
Indvendinger. 

'  Jft*.  dog  angaaende  ældre  Retsopfattelser  bl.  a.  Gfinther  i  Z.  XVI 
S.  445  flg.;  Prins:  Science  pénale  S.  118  Note. 
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eller  disses  Følger.  Men  dersom  et  Menneske  ved  sin 
Handling  eller  Undladelse  paa  retstridig  Maade  har  med- 
virket til  eller  undladt  at  hindre  den  af  et  Dyr  tilføjede 
Skade,  er  dette  Menneske  Subjekt  for  Retskrænkelsen. 

Retsbrud  og  følgelig  Forbrydelser  kunne  dernæst  ikke 
•i  1  begaas  af  juridiske  Personer  og  lignende  kollektive  En- 
heder  ^.  Selv_  om  en  Forbrydelse  begaas  paa  en  saadan 
Enheds  Vegne  (i  dens  Imeresse),  er  det  med  Natumød- 
vendighed  altid  en  eller  flere  bestemte  fysiske  Personer, 
der  begaa  den  retstridige  Handling.  Naar  en  vis  Retning 
i  den  nyere,  navnlig  tyske  Retsvidenskab  benægter  dette, 
idet  den  opfetter  den  kollektive  Enhed  som  en  e^n  real 
Pgrsonlighed  med  selvstændig  Vilje  og  HandleeyneJ?^  er 
dette  ikke  blot  en  kunstig,  paa  en  ganske  mystisk  Personi- 
fikation af  en  upersonlig  Retsenhed  beroende  og  derfor 
teoretisk  uholdbar  Konstruktion.  Det  fører  særlig  gennem 
de  Konsekvenser,   som   man   ud  fra  denne   Lære  har  villet 


'  Ørsted  i  Ark.  f.  Rvdsk.  IH.  S.  97  flg.;  Scheel:  Personret  (2.  Udg.) 
S.  752  flg.;  Bornemann:  Saml.  Skr.  IH.  S.  157  flg.;  Goos  II.  S.  136 
flg.;  Schweigaard:  Commentar  I.  S.  310;  Hagstromer  S.  94. 

'  Denne  Opfattelse  er  navnlig  med  stor  Skarpsindighed  udviklet 
af  O.  Gierke  i  en  Række  Skrifter,  jfr.  bl.  a.  Die  Genossenschaftstheorie 
und  die  deutsche  Rechtssprechung;  Deutsches  Privatrecht  I.  Bd. 
(i  Bindings  Systematisches  Handb.  d.  deutschen  Reahtswissenschaft) 
S.  456  flg.;  Das  deutsche  Genossenschaftsrecht  I— III.  ofr.  ogsaa 
Bamberg:  Zur  Lehre  von  der  Deliktsfåhigkeit  der  jurist.  Pers.  S.  31 
fig.  Af  strafferetlige  Forfattere  have  navnlig  v.  Liszt  $  27.  II  og  (til- 
dels) Merkel  S.  50—51  sluttet  sig  til  denne  Opfattelse,  jfr.  ogsaa 
Prins:  Science  pénale  S.  119  flg.;  Makarewicz  S.  87  flg.  Noget  be- 
tydningsfuldere, selvstændigt  Bidrag  til  Begrundelse  af  kollektive 
Enheders  Strafbarhed  yde  disse  ForfP.  dog  ikke.  Naar  særlig  v.  Liszt 
S  27.  II.  henviser  til,  at  ingen  anden  end  Staten  selv  kan  være  Sub- 
jekt for  folkeretlige  Delikter,  og  at  dene  ogsaa  anerkendes  i  den 
folkeretlige  Retshaandhævelse,  maa  hertil  bemærkes  dels,  at  folke- 
retlig Retshaandhævelse  ikke  er  Straf,  jfr.  ovenf.  $  1,  dels  at  Folke- 
rettens Regler  ikke  forudsætte,  at  Staten  som  saadan  begaar  Retsbrud^ 
men  alene,  at  den  maa  svare  til  sine  Organers  —  undertiden  ogsaa 
de  enkelte  Borgeres  —  Retsbrud. 
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drage  paa  Strafferettens  Omraade,  til  Resultater,  der  komme 
i  aabenbar  Strid  med  den  moderne  StrafferetsGrundsæt- 
ninger,  hvorefter  al  Straf  er  betinget  af,  at  Handlingen  ikke 
blot  kan  henføres  til,  men  ogsaa  tilregnes  en  existerende  . //,  «-p.  /^iv 
Person,  hvis  Karakter  gennem  Straffen  kan  paavirkes.  Denne 
ogsaa  i  dansk  Ret  an"erkendte  Grundsætning  —  jfr.  nedf. 
Kap.  III.  —  maa,  idet  den  udelukker  ethvert  Strafansvar 
for  andres  Handlinger,  endvidere  føre  til,  at  Straf  heller 
ikke  kan  l>aalj^egg^  den  kcJlj^Htive  ^nhgd  for  de  af  dens 
Organer  (Bestyrelsesmedlemmer,  Direktører  o.  a.)  begaaede 
strafbare  Handlinger.  Straf  for  disse  Handlinger  .maa  gjtid 
>aalægges  den  eller  de  fysiske  Personer,  hvem  Handlingen 
kan    tilregnes,   og    kun    disse*      Bestemmelser,    der   stride 


*  Jfr.  de  i  Note  2  anf.  ForfP.  samt  Hagerup  S.  30;  Janka:  Smif- 
recht  S.  48;  Bunger  i  Z.  VIII.  S.  573  flg.;  Garraud  S.  55—56;  Gar- 
den S.  47 — 48.  I  vor  Retspraxis  er  denne  Grundsætning  ogsaa  i 
det  store  og  hele  fastholdt,  jfr.  H.  R.  T.  1902  S.  450;  U.  f.  R.  1886 
S.  1020;  1901  S.  973;  1902  A.  S.  431;  1903  A.  S.  16,  cfr.  dog  H.  R.  T. 
1874  S.  39  (Bøder  paalagt  „Bestyrelsen^  for  et  Dampskibsselskab). 
—  I  nyeste  Tid  er  en  mod  den  her  hævdede  og  af  alle  ældre  Forff. 
antagne  Lære  stridende  Opfattelse  fremsat  af  A.  Hindenburg  i 
U.  f.  R.  1902  A.  S.  412—17.  Denne  har  dog  lige  saa  lidt  Støtte  i 
vor  Lovgivning  som  i  Praxis;  og  de  almindelige  Betragtninger,  der 
anføres  til  Støtte  for  samme,  ere  ikke  holdbare.  For  saa  vidt  det 
anføres,  at  det  er  anerkendt,  at  juridiske  Personer  have  Ærerettig- 
heder,  og  at  de  da  ogsaa  maa  anses  som  egnede  Subjekter  for  Straf, 
maa  det  ganske  bortset  fhi,  hvad  der  ellers  kan  indvendes  mod  denne 
Slutning,  hævdes,  at  den  gaar  ud  fra  en  Opfattelse  af  juridiske  Per- 
soners „Ærerettigheder*',  der  tager  dette  Udtryk  i  en  ganske  anden 
bogstavelig  og  umiddelbar  Betydning  end  selv  denne  Læres  mest 
yderiiggaaende  Tilhængere  ville  godkende,  jfr-  Goos:  Spec.  Del  I. 
S.  209  flg.,  cfr.  herved  Munch- Petersens  vistnok  i  det  hele  beretti- 
gede Kritik  i  U.  f.  R.  1897  S.  442  flg.  —  Naar  det  dernæst  særiig 
fremhæves,  at  det  er  naturi igt,  at  den  juridiske  Person,  i  hvis  In- 
teresse en  Forbrydelse,  f.  Ex.  en  Indsmugling  af  Varer,  har  fundet 
Sted,  og  som  maaske  længe  har  høstet  Fordelen  heraf,  ogsaa  bærer 
Ansvaret  derfor  f.  Ex.  ved  at  Varerne  konfiskeres,  jfr.  i  lignende 
Reming  Géminel:  De  la  responsabilité  pénale  des  associations  S.  147 
flg.,  maa  hertil  bemærkes,  at  Medlemmerne  af  den  kollektive  Enhed 


f 
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mod  det  her  antagne  findes  ialtfald  næppe  i  vor  nugæl- 
dende Ret^.  For  saa  vidt  det  maa  antages,  at  den  nu  op- 
hævede foreløb.  L.  13.  Aug.  1886  J  t'' hjemlede  (subsidiært) 
Strafansvar  ogsaa  for  visse  kollektive  Enheder  (Aktieselska- 
ber o.  1.),  maatte  denne  Bestemmelse  paa  dette  Punkt  som 
i  andre  Retninger  erkendes  at  føre  ud  over  vor  Rets  al- 
mindelige Grundsætninger.  Endnu  bemærkes,  at  juridiske 
Personers  og  andre  kollektive  Enheders  Strafbarhed,  selv 
om  den  ikke  efter  det  ovenf.  bemærkede  maatte  anses  ude- 
lukket,  ialtfald  i  dansk  Ret  vilde  mangle  saa  at  sige  al 
praktisk  Betydping.  Man  har  nemlig  overalt  været  enig  om, 
at  Livs-,  Le^ems-  og  FrihedsstrafYe  her  maa  være  uanven- 
delige —  iøvrigt  ret  inkonsekvent,  da  det  principielt  ikke 
er  mere  urimeligt  at  lade  nogen  (f.  Ex.  Aktionærerne)  ud- 
staa  de  af  andre  forskyldte  Frihedsstraffe  eller  Legemsstraffe 
end  at  ramme  dem  med  Formuestraffe  for  andres  Forbry- 
delser, i  hvilke  de  ikke  have  Andel®.  Qg^^a  Bøder  efter 
dansk  Ret  med  ganske  enkelte  Undtagelser  ikke  kunne 
inddrives,  men,  naar  Betaling  til  rette  Tid  ikke  finder  Sted, 
uden  videre  omsættes  til  Frihedsstraf,  vil  ogsaa  disses  An- 


—  f.  Ex.  Aktionærerne  —  naturligvis  ikke  skulle  nyde  Fordel  af 
Selskabsoi-ganemes  Retsbrud.  Det  naturlige  Mi^ddel  herimod  er  Ind- 
dragning (Konfiskation)  af  hele  den  saaledes  opnaaede  Fordel  — 
hvilket  er  noget  andet,  snart  mere,  snart  mindre  end  Konflskation 
af  det  enkelte  Vareparti  —  medens  al  Straf  alene  bør  ramme  den 
eller  de  skyldige.  Den  rette  Vej  til  Løsningen  af  dette  Problem  er 
angiven  i  norsk  Strfl.  $  36,  jfr.  Mot.  t.  norsk  Udk.  (1896)  S.  44  og 
53.  Naar  Forf.  endelig  synes  at  opfatte  det  nærmest  som  en  Begun- 
stigelse, at  de  i  den  juridiske  Person  interesserede  fysiske  Personer, 
kun  ere  ansvarlige  med  deres  Andel  i  Selskabsformuen,  og  derfor 
hævder,  at  de  ikke  kunne  beklage  sig  over  et  saadant  Ansvar,  selv 
om  de  ingen  Andel  have  i  den  retstridige  Handling,  ja  endog  have 
protesteret  imod  den,  synes  det  ganske  overset,  at  al  Strafs  For- 
udsætning, en  tilregnelig,  retstridig  Handling,  netop  mangler  her. 

*  Jfr.  i  det  hele  Goos  II.  S.  270  flg. 

*  Jfr.  Torp:  Straffrihedsgrunde  og  Strafophørsgrunde  S.  101. 
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vendelse  paa  kollektive  Enheder  være  udelukket^.  Der 
vilde  da  i  det  højeste  kunne  være  Tale  om  overfor  dem 
at  anvende  Konfiskation  o.  1.  Retstab  (f.  Ex.  Næringsrets 
Fortabelse),  der  i  et  rationelt  Straffesystem  overhovedet 
ikke  bør  anvendes  som  Straf. 

2.     Principielt  maa   det  dernæst  fastholdes,  at  ethvert,    (  ;  /'  ^ , ,-  ^^        . 
Menneske   kan   være   Subjekt   for  Retsbrud  af  enhver  Art. 
Fysiske  Tilstande  (Sygdom  o.  1.)   kunne   faktisk   hindre   en 
Person  i  at  begaa  visse  Retskrænkelser,  men  kun  saa  vidt 
og  saa  længe  Hindringen  er  faktisk  uovervindelig.    Gojui' 
den   Sag   er  det,   at  en  Straffebestemmelse  |can  være   saa- 
ledes  begrænset,  at  den  kun  rammer  Personer,  der  opfylde 
visse   Betingelser.      Dette   kunde   synes   at   være  Tilfældet 
med  et  stort  Antal  Straffebud,  der  forudsætte  en  vis  Egen- 
skab   hos   Forbrydelsens   Subjekt.     I   nogle  Tilfælde,  f.  Ex.  :s. 
naar  Strfl.  j^j^  168 — 76  ret  naturligt  forudsætte,  at  Gernings-    '  -^  ^;.*«-'/f^/ 
manden  er  en  Mand,  eller  naar  $  180  kun  taler  om  Fruen 
timmer,    er   det   dog   klart,    at   det  vilde  være   en   ganske 
urimelig  Bogstavdyrkelse,  at  bygge  en  saadan  Begrænsning 
paa  de  benyttede  Udtryk.    Disse  ere  øjensynligt  alene  valgte 
med   de  re^g|g||gjjg^forek<yTimende  Tilfælde  for  Øje,  me.- 
dens  det  vilde  savne  enhver  fornuftig  Grund  at  fritage  Per- 
soner af  andet  Køn  end  det  særlig   nævnte  for  Straf,  naar 
de  efter  almindelige  Regler  vilde  være  ansvarlige  som  Ger- 
ningsmænd eller  Meddelagtige.     I  en  Række  andre  Straffe-  / 
hud   er   Forholdet   imidlertid   det,  at  Anvendelsen   af  Straf 
oæduUtfidfilLeller  af  en  særlig  (navnlig  høiere)  Strafferamme 
er    betinget    af.    at    Pligter    ifølge    et    sær^i^t    Retsforhold 
l^jgj^s^.     Qjn   disse   Straffebestemmelser  kun   ere  anven- 


^  Naar  Hindenburg  anf.  St.  S.  416  mener,  at  Bestyrelsen  maa 
kunne  dømmes  til  under  daglig  Mulkt  at  betale  Bøden  af  Selskabets 
Kasse,  savner  dette  enhver  Hjemmel  i  vor  Ret;  ellers  maatte  denne 
Vej  ogsaa  kunne  benyttes  overfor  Enkeltmand,  der  er  dømt  til 
Bøder. 

^  Som  Exempler  herpaa  kunne  bl.  a.  nævnes  Strfl.  $$  75,  76,  2.  St., 
78,79—81,  111,   159,   160,    166,   167,    183,   191,   192,   194,   195,  197, 


220  S  21.  2. 

delige   paa   den,   der  staar  i  dette  Retsforhold,  eller  ogsaa 

paa  andre,   har  længe  været  omtvistet;  og  denne  Tvivl  er 

for  saa  vidt  forklarlig,  som  der  er  Mulighed  for  forskellige 

,,p^Vl  •  I    Opfattelser  af  de  paagældende  Bestemmelsers  Formaal.    Det 

kan  takkes,  at  den  særlige  StraGfebestemmelse  alene  vil 
ramme  den,  der  staar  i  det  særlige  Forhold,  idet  den  ude- 
lukkende tager  Hensyn  til  det  subjektivt  særligt  graverende 
i,  at  en  Person  gør  Brud  paa  de  ham  som  Slægtning, 
Ægtefælle,  Statsborger,  osv.  paahvilende,  særlige  Pligter*. 
Det  kan  omvendt  lige  saa  vel  være  Meningen  gennem 
^g  ,  ft  Straffebestemmelsen  at  skabe  et  særligt  Værn  for  et  vist 
*'  Retsforhold  (Ægteskab,  Slægtskab,  Statsborgerforhold  o.  1.). 

At  Loven  udtrykkelig  kun  omtaler  det  Tilfælde,  at  Forbry- 
delsen begaas  af  en  Person,  der  selv  staar  i  dette  Retsfor- 
hold, er  i  og  for  sig  intet  Bevis  for,  at  den  godkender  den 
førstnævnte  Opfattelse.  Det  kan  og  vil  ialtfald  ofte  være 
en  ganske  naturlig  denominatio  o  potiori. 

I  den  videnskabelige  Diskussion  herom  rettes  Spørgs- 
maalet  i  Reglen  paa,  om  en  udenfor  det  særlige  Forhold 
staaende  Person  kan  straffes  for  Meddelagtighed  i  disse 
Forbrydelser^^.  Dette  besvares  af  nogle  benægtende,  af  de 
fleste,  navnlig  nyere   Forfattere  bekræftende  ^^     Med  Rette 


201,  202,  252  og  253  (tildels),  258,  260—63,  samt  udenfor  Straffeloven 
en  Række  Lovbud,  der  alene  nævne  Jorddrotter,  Grundejere,  Næ- 
ringsdrivende o.  1.  som  Subjekter  for  Retskrænkelsen. 

*  Omvendt  kan  det  ogsaa  tænkes,  at  det  særlige  Forhold,  hvori 
den  handlende  staar,  kan  være  en  rept  gubiektiv  Undskyldnings- 
grund,  der  ikke  kan  komme  andre  tilgode.  Saaledes  maa  Sagen 
utvivlsomt  opfattes  i  det  i  Strfl.  $.192  omhandlede  Tilfælde,  jfr.  og- 
saa H.  R.  T.  1884  S.  410;  1889  S.'276. 

'°  Schweigaard:  Commentar  I.  S.  182  flg.,  197;  KSstlin:  System 
des  deutschen  Strafrechts  S.  285;  jfr.  herved  Garraud  S.  365—66; 
V.  Liszt  S  53.  I. 

*'  Bornemann:  Saml.  Skr.  III.  Tillæg  S.  50—57,  85;  Berner: 
Theilnahme  S.  207  flg.;  Merkel  S.  148.  8;  Forsman  S-  123—37,  162 
—70.  Ganske  principløst  synes  det  Standpunkt,  der  vil  have  det 
særlige  Straffebud  anvendt,  hvor  dette  er  en  Betingelse  for  Strafbar- 
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er  det  imidlertid  af  forskellige  Forfattere^*  fremhævet,  at 
Spørgsmaalet  ikke  kan  begrænses  til  at  angaa  Meddelai 
hed,  men  ogsaa  vedrører  Personer,  der^  efter  alle  .Opfattelser 
anses  som  Gerningsmænd.  Spørgsmaalet  er  ganske  i  Al- 
mindelighed dette,  oni__de_af  saadanne  Lovbud  følg^ende 
Pligter  kun  paahvile  dem,  der  staa  i  det  særlige  Forhold, 
eller  ogsaa  andre.  Antages  det  sidste,  er  det  indlysende, 
at  det  vilde  være  ganske  urimeligt  at  anvende  Straffebestem- 
melsen f.  Ex.  paa  den  udenfor  Forholdet  staaende,  der  har 
anstiftet  en  tilregnelig,  i  det  særlige  Forhold  staaende  Person 
til  at  krænke  dette,  men  ikke  paa  den,  der  har  forledt  en 
Sindssyg  eller  et  Barn  hertil,  og  som  altsaa  efter  den  almin- 
delige Opfattelse,  jfr.  nedf.  J  49.  V,  er  Gerningsmand. 
Gaar  man  omvendt  ud  fra,  at  de  særlige  Pligter  kun  paa- 
hvile den,  der  staar  i  det  paagældende  Forhold,  at  altsaa 
Straffebudet  ogsaa  realiter  kun  angaar  ham,  maa  det  an- 
tages, at  det  ikke  blot  er  uanvendeligt  paa  de  nævnte  mid- 
delbare Gerningsmænd,  men  ogsaa  paa  de  saakaldte  Med- 
delagtige. Selv  den  Lære,  der  sætter^  den  Meddelagtiges 
Strafbarhed  i  et  rent  akcessorisk  Forhold  til  Gerningsman- 
dens,  kan  meget  vel  antage  dette;  thi  ifølge  Udgangspunktet 
maa  Forholdet  da  opfattes  saaledes,  at  Loven  ikke  aner- 
kender Existensen  af  et  saBJcygtj(abifiJUivtiRetefor  som 
værnes  ved  Straffebestemmelsen,  men  betragter  det  at  være 
i  det  særlige  Forhold  som  en  rent  subjektiv  Strafbarheds- 
betingelse  eller  Strafforhøjelsesgrund ;  og  at  disse  sidste  ikke 
finde  Anvendelse  paa  den  Meddelagtige,  naar  de  ikke  fore- 
ligge for  hans  Vedkommende,  anerkendes  af  alle,  jfr.  herom 
nedf.  S  49  IV. 

I  _  hvilket   Omfang   de    i  vor   Ret  forekomtnende   Lov- 
bestemmelser^   der.  b.etioge  Anvendelsen   af  Straf  eller  dog 


heden,  men  ikke,  hvor  det  kun  medfører  Anvendelsen  af  en  særlig 
Strafferamme,  jfr.  tysk  Strfl.  $  50;  Berner:  Lehrbuch  S.  201—2; 
v.  Liszt  S  53. 

^*  Jfr.  navnlig  Goos  II.  S.  141  Ag.;  Getz:  Delagtighed  S.  10  flg.; 
Kohler:  Studien  I.  S.  131. 
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en  bestemt  Strafferamme  af,  at  den  handlende  staar  i  et 
særligt  Forhold  til  den  krænkede  Person  eller  det  krænkede 
Retsgode,  maa  opfattes  som  Udtryk  for,  at  et  særligt  Rets- 
^^jljgll^ller  et  ved  dette  bestemt  særli£t^etsgode  er  R< 
krænkelsens  Genstand  — at  altsaa  ikke  bestemte  personlige 
Egenskaber  hos  Forbryderen,  men  det  objektive  Retsbruds 
specifike  Karakter  er  det,  som  betinger  det  givne  Straffe- 
buds  Anvendelse  —  er  ikke  positivt  afgjort.  At  de  af  Lo- 
ven  benyttede  ydtrv^^  kun  omfatte  selve,  den  i  det  særlige 
Forhold  staaende  Person,  kan  som  ovenf.  bemærket  ikke 
i  og  for  sig  være  afgørende.  Da  de  særlige  Retsforhold 
naturligvis  hyppigst  krænkes  af  Personer,  der  selv,  staa  i 
disse,  kan  Lovens  Udtryksmaade  opfattes  som  en  ganske 
nærliggende  denominatio  a  potiori,  noget  hvorpaa  vor  Straffe- 
lovgivning frembyder  mange  andre  Exempler^*.  Og  nogen 
anden  almindelig  Afgørelse  af  Spørgsmaalet  findes  ikke  i 
vor  Ret.  Ganske  vist  synes  det  i  Motiverne  til  Straffe- 
loven ^^  nærmest  forudsat,  at  der  ikke  kan  tales  om  egentlig 
Medskyld  i  Forbrydelser,  „for  saa  vidt  det  forbryderske  i 
Gerningen  begrundes  i  og  ved  de  særlige  Forhold,  hvori 
Gerningsmanden  staar".  Men  noget  positivt  Udtryk  i  selve 
Straffeloven,  har  denne  ikke  nærmere  motiverede  Opfattelse 
ikke  faaet.  Den  kan  saaledes  navnlig  ikke  støttes  paa,  at 
Strfl.  S  193  undtagelsesvis  fremhæver,  at  ogsaa  andre  end 
Moderen  kunne  være  Gerningsmænd  til  en  Fosterfordrivelse, 
idet  dette  tilstrækkeligt  forklares  ved  den  Fpcskel  i  Sjijjffe- 
rammen,  som  gøres  i  $  1^3  Z-  og  -i  St.  Og  de  enkelte 
Bidrag  ^^,  som  Straffeloven  iøvrigt  giver  til  Spørgsmaalets 
Besvarelse  ^^,  have  ligeledes  alle  en  særlig  Forklaring,  der 


•»  Jfr.  Goos  II.  S.  147—48. 

'*  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  167-68. 

»*  Jfr.  angaaende  Strfl.  SS  140  og  183  Goos  II.  S.  145-46. 

*^  Et  begrænset  Bidrag  til  Spørgsmaalets  Besvarelse  give  f.  Ex. 
Straffebudene  angaaende  de  Forbrydelser,  der  med  Nødvendighed 
forudsætte  fleres  Medvirken  (concursus  necessarius),  jfr.  f.  Ex.  Mod- 
sætningen mellem  Strfl.  S  159  og  S  160.  2.  og  3.  Pkt.,  hvorom  nær- 
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udelukker  enhver  almindelig  Modsætnings-  eller  Følgeslut- 
ning. Under  denne  Lovff  vningens  Taushed.  maa  det  Spørgs- 
maal,  om  de  heromhandlede  Bestemmelser  tilsigte  at  værne 
et  særligt  Retsgode  eller  at  fremhæve  en  rent  personlig 
for  Strafbarheden  aj^ørende  Omstændighed^  besvares  sær- 
skilt for  hvert  enkelt  af  de  paagældende  specielle  Straffebud, 
idet  det  forudsætter  en  nøje  Prøvelse  af  dettes  Formaal. 
der  naturligst  finder  Sted  i  Forbindelse  med  den  øvrige 
Fremstilling  af  Lovbudets  Indhold  i  Strafferettens  specielle 
Del.  Det  kan  nemlig  ikke  siges,  at  den  ene  eller  den 
anden  af  de  nævnte  Ordninger  for  alle  Tilfælde  saa  ube- 
tinget bør  foretrækkes,  at  den  under  Lovgivningens  Taushed 
kan  antages  at  være  underforstaaet  som  almengyldig  Regel  ^^ 
Medens  det  vel  hyppigst  maa  antages,  at  Lovens  Formaal 
er  at  værne  det  særlige  Retsforhold  mod  Angreb  uden 
Hensyn  til,  af  hvem  Angrebet  foretages,  stiller  Sagen  sig 
i  nogle  Tilfælde  ialtfald  saa  tvivlsom,  at  det  er  betænkeligt 
at  give  Reglen  det  videre  Indhold  *^ 


mere  nedf.  i  Kap.  VI.  Ligesom  de  paagældende  Bestemmelser  dog 
end  ikke  for  deres  Vedkommende  besvare  det  her  foreliggende 
Spøigsmaal  i  sin  Helhed,  saaledes  har  Lovens  direkte  eller  indirekte 
Tilkendegivelse  om  den  nødvendigt  medvirkendes  Strafbarhed  sin 
naturlige  Forklaring  i  disse  Forholds  Særegenhed. 

*^  Jfr.  dog  Goos  II.  S.  143  flg.;  mindre  bestemt  Getz:  Delagtighed 
S.  15  flg.  Jfr.  iøvrigt  angaaende  dette  Spørgsmaal  bl.  a.  Forsman 
S.  125  flg.;  Glaser:  Gesammelte  kleinere  Schriften  I.  S.  170'flg.; 
V.  Buri:  Theilnahme  S.  12  flg.;  Geyer  i  H.  H.  II.  S.  366—68:  Koh- 
ler: Studien  I.  S.  133  flg.  samt  særlig  med  Hensyn  til  Strfl.  $  263 
Munch-Petersen  i  U.  f.  R.  1898  S.  196—97. 

^^  Af  Straffelovens  rent  negative  Stilling  til  Spøigsmaalet  følger, 
at  dette  ved  hver  enkelt  Forbrydelse  maa  besvares  under  et  for  alle 
medvirkende,  der  staa  indenfor  det  særlige  Forhold,  (tier  bortses  fra 
de  særlige  Regler,  der  gælde  ved  concursus  necessarius),  skøndt  der 
sikkert  i  mange  Tilfælde  kunde  være  Grund  til  at  gøre  Forskel  efter 
Beskaffenheden  af  den  ydede  Medvirken.  En  praktisk  tilfredsstillende 
Ordning  forudsætter  bl.  a.  af  denne  Grund,  at  Loven  gennem  sin 
Affattelse  positivt  afgør  Spørgsmaalet  i  Wrt  enkelt  Tilfælde.  Et  in-« 
teressant  og  ialtfald  i  teknisk  Henseende  vistnok  uangribeligt  Forsøg 
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\;^    '  Med  Hensyn  til  vor  Retspraxis  bemærkes,  at  den  selv- 

følgelig  ikke  har  kunnet  fastslaa  nogen  almindelig  for  alle 
de  her  omhandlede  Tilfælde  Ci^gJi^  Regel,  men  at  den  i  ret 
vid  Udstrækning  har  fortolket  de  paagældende  Lovbud  ud 
fra  d£n_Forudsætning,  at  de  tjlsigte  at  skabe  et  almindeligt 
Værn  for  visse  særlige  gg^forhold  uden  Hensyn  til,  af 
hvem    disse    krænkes.     Det   er   saaledes   antaget,    at   Strfl. 

>?/•  C ;?  6 /      ^C    2gg   pg    261  ^^  ere   anvendelige   ogsaa    paa   andre,  der 

medvirke  til,  at  Fallenten   paa  de  der  omhandlede  Maader 

krænker   Kreditorernes   Ret  til   Konkursmassen  *^,  ligeledes. 

'  at  Ikke-Embedsmænd   kunne  straffes   for  Meddelagtighed   i 

(ialtfald  visse)  Embedsforbrvdelser^^  samt  at  extranei  kunne 

'^^  '  'Ustraffes  for  Meddelagtighed  i  Blodskam^'.  Derimod  synes 
Domstolene  at  ville  følge  en  modsat  Regel  ved" den  i  Strfl. 
S  191  omhandlede  Forbrydelse^^,  og  det  samme  maa  da 
selvfølgelig  gælde  ved  Strfl.  $$  201   og  202. 

Hvad  særlig  angaar  civile  Personers  Medvirken  til 
Brud  nflfl  miiifq>rp  PUgteiv  Poærkes  Straffebestemmelserne  i 
Strfl.  S  77  og  tildels  S  74  (for  saa  vidt  angaar  Forledelse 
af  det  tjenstgørende  Mandskab  til  Oprør,  til  Overgang  til 
Fjenden  eller  til  at  forlade  en  betroet  Post).  Fra  disse 
Bestemmelser  kan  i  og  for  sig  næppe  sluttes  nipdsa^toiQ£§- 
vis,    at   Civiles    Medvirken    til    andre   militære   Forseelser 


paa  en  saadan  detailleret  legislativ  Løsning  af  Spørgsmaalet  frem- 
byder den  norske  Straffelov  22.  Maj  1902,  jfr.  herom  navnlig  Getz  i 
Bulletin  V.  S.  356—61. 

**  Dersom  man  vil  henregne  Strfl.  SS  252  o^  253,  for  saa  vidt 
de  handle  om  Fragaaelse  eller  Tilegnelse  af  betroet  Gods,  til  den 
her  omhandlede  Kreds  af  Bestemmelser,  bemærkes,  at  den  Sætning, 
at  andre  end  Modtageren  selv  kunne  straffes  efter  disse  Bestemmel- 
ser, er  fastslaaet  i  et  stort  Antal  Domme. 

*^  Jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1871  S.  91;  1877  S.  51;  1878  S.  230;  1882 
S.  533,  849;  1884  S.  152;  1887  S.  643;  1890  S.  345,  479;  1891  S.  70, 
jfr.  nærmere  nedf.  i  Kap.  VI. 

**  H.  R.  T.  1891  S.  279. 

"  H.  R.  T.  1884  S.  324.* 

"  H.  R.  T.  1867  S.  67;  1872  S.  114. 
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er  straffri,  da  det  af  Straffelovens  Motiver"  synes  at  frem- 
gaa,  at  det  ikke  er  ud  fra  dette  Synspunkt,  at  disse  og 
kun  disse  Tilfælde  ere  omtalte  i  Straffeloven,  men  at  de 
i  disse  Paragraffer  nævnte  Forhold  ere  betragtede  som  se^- 
stændige  Forbrydelser  mod  Statens  Sikkerhed  og  Selvstæn- 
dighed. Derimod  synes  Bestemmelsen  i  Strfl.  f.  Krigsm. 
^  4,  hvorefter  ,  Andre  Personer  (end  de  i  $$  1 — 3  nævnte), 
som  ikke  høre  til  Rigets  væbnede  Magt,  anses  efter  militære 
Straffelove,  naar  de  i  Krigstid  paa  nogen  af  Krigsmagten 
besat  eller  behersket  Strækning  udenfor  Rigets  Grænser 

eller  Søterritorium forføre  nogen  af  Krigsmagten 

til   Forræderi,   Rømning,   O^rør   eller   Ulydighed,   eller  paa 

anden  Maade   deltage  i   ommeldte    Forbrydelser" at 

drage  en  fast  Grænse  for,  i  hvilke  Tilfælde  civile  Personer 
kunne  straffes  for  Medvirken  til  militære  Forbrydelser;  thi 
S  4  nævner  jo  netop  ved  Siden  af  enkelte  af  civile  Per- 
soner foretagne  selvstændige  Forbrydelser  mod  Krigsmagten 
(Spioneri  m.  m.)  en  Række  fremtrædende  Tilfælde  af  Ci- 
viles Medvirken  til  militære  Personers  Forbrydelser  og  an- 
giver Betingelserne_  for  at  straffe  dem  herfor  paa  en  Maade, 
deun^a  anses  udtømmende.  Og  at  dette  netop  er  Menin- 
gen,  fremgaar  af  Lovens  Forarbejder.  I  det  første  af  A.  W. 
Scheel  udarbejdede  Udkast  (1849)  siges  det  udtrykkeligt,  at 
civile  Personer  kun  under  de  nævnte  Betingelser  anses 
efter  de  militære  Straffelove.  I  de  senere  Udkast  saa  vel 
som  i  Loven  er  Ordet  „kun"  vel  udeladt,  men  det  siges  i 
Motiverne**  saa  vel  til  det  i  1870  som  til  det  i  1876—77 
af  Regeringen  forelagte  Forslag,  at  „her  omhandles,  i  hvilke 
Tilfælde  undtagelsesvis  Personer,  der  ikke  høre  til  den 
danske_  Krigsmagt^  Jkunne  blive  at  straffe  efter  de  danske 
militære  Love"  og  det  tilføjes  senere,  at  Bestemmelsen  an- 
vendt paa  saadant  Forhold  i  Indlandet  tildels  vilde  komme 


•*  Motiver  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  121. 

^  Jfr.    ogsaa   henred   Motiver   til    Udkast   til  Strafl'elov   for   den 
danske  Krigsmagt  (af  A.  W.  Scheel  1850)  S.  6—7. 
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i  Strid  med  Straffelovens  $$  74  og  77  og  ikke  synes  nød- 
vendig.    Det   maa   derfor   antages,    at   udenfor   de   i  Strfl. 


f.  Krigsm.  §  4  nævnte  Tilfælde  kunne  civile  Personer  kun 


straffes  for  Medvirken  til  rene  militære  Forbrydelser,  hvor 
dett^^ærlig^jer^  hjemlet  i  den  borgerlige  Lovgivning,  og 
ved  Medvirken  til  de  saakaldte  blandede  Militærforbrydelser 
kun  for  den  deri  indeholdte  borgerlige  Forbrydelse***.  I 
Praxis-fir^dejtte.  do^.  ikke  overholdt". 


S  22. 

Den  retstridige  Handlings  Objekt. 

Retstridig  er  den  Handling,  der  overskrider  de  Grænser 
for  Handlefriheden,  som  Retsordenen  drager  af  Hensyn  .til 
Goder,  som  Retsordenen  overhovedet  hfiskylter  og  derved 
anerkender  som  Rettigheder.  Retsbrudets  første  Forudsæt- 
ning  er  derfor,  at  det  Gode,  der  angribes,  overhovedet 
nyder  Retsbeskyttelse.  Det  Spørgsmaal,  hviike  Arter  af 
Goder  Retsordenen  saaledes  værner,  er  det  ikke  Straffe- 
rettens Opgave  at  besvare  i  sin  Almindelighed.  Kun  for 
saa  vidt  dette  Spørgsmaal  ikke  findes  besvaret  i  andre  Dele 
af  Retssystemet,  fordi  dets  praktiske  Betydning  væsentlig 
knytter  sig  til  det  paagældende  Godes  strafferetlige  Beskyt- 
telse, er  der  for  Strafferetten  Anledning  til  at  optage  det, 
men  dette  sker  da  naturligst  ved  Fremstillingen  af  de  en- 
kelte Forbrydelser,  hvor  det  ligeledes  bliver  at  paavise,  paa 


'^  Saaledes  ogsaa  tidligere  Goos  II.  S.  154,  jfr.  derimod  Nord. 
Strafferet  I.  S.  21—22. 

"  Jfr.  U.  f.  R.  1885  S.  1065  og  1886  S.  999,  der  straffede  efter 
Strfl.  S  52(0  sammenholdt  med  henholdsvis  S  183  og  SS  158  og  120 
i  Strfl.  f.  Krigsmagten.  Hvis  den  i  disse  Domme  hævdede  Opfattelse 
var  rigtig,  maatte  iøvrigt  Reglen  i  Strfl.  S  T^y  der  er  strængere  end 
de  tilsvarende  Regler  i  Strfl.  f.  Krigsm.  Kap.  V,  være  ophævet  ved 
denne,  men  at  dette  netop  ikke  var  Meningen,  fremgaar  af  det  ovenf 
ved  Note  25  bemærkede. 
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hvilke   Omraader  Straf  benyttes  som  Middel   til  Hævdelse 
af  Retsgoder,  jfr.  herved  det  ovenf.  i  $  18  bemærkede. 

I  Strafferettens  almindelige  Del  er  der  kun  Anledning 
til  at  behandle  saadanne  herhen  hørende  Spørgsmaal,  som 
frembyde  en  for  Strafferetten  særegen  Interesse,  og  an- 
gaaende  hvilke  ialtfald  tildels  visse  almindelige  Grundsæt- 
ninger kunne  opstilles.  Dette  er  Tilfældet  med  det  Spørgs- 
maal,  om  Retsbeskyttelsen  for  visse  Goder  kun  tilkommer 
en  begrænset  Kreds  af  Retssubjekter  samt  om  den  kan 
bortfalde  paa  Grund  af  den  bei:ettigedes  Forhold.  Om  de 
herved  fremkomne  Begrænsninger  i  de  retsbeskyttede  Go- 
ders Tal  bemærkes  følgende: 

1 .  Som  undtagelsesfri  Regel  kan  i  dansk  Ret  opstilles, 
at  en  Persons  Krænkelse  af  egne  Retsgoder  ikke  er  ret- 
stridig  som  saadan.  Dette-gflBlder  uden  Hensyn  til  det  an- 
grebne Godes  Art,  altsaa  selv  om  det  hører  til  dem,  der 
i  Reglen  betegnes  som  absolute^  Naar  Loven  undertiden 
hjemler  Straf  for  Handlinger,  der  synes  i  første  Linie  ret- 
tede mod  den  handlende  selv,  er  det  netop  ikke  Krænkelsen 
af  det  egne  Retsgode,  men  den  derved  bevirkede  Krænkelse 
af  et  fremmed  Retsgodei,  der  gør  Handlingen  retstridig  og 
strafbar*. 

2.  Medens  vor  Ret  ikke  kender  nogen  almindelig 
Fortabelse  af  Retsbeskyttelsen  for  alle  eller  visse  Arter  af 


*  Jfr.  at  D.  L.  6—6—21  og  ligeledes  2—10—4,  for  saa  vidt  angaar 
Selvmordere,  ere  ophævede  ved  Strfl.  $  308. 

'  Saaledes  i  det  i  Strfl.  $  78  omhandlede  Tilfælde  Krænkelsen 
af  Værnepligten,  i  de  i  Strfl.  S  2Sa4£L  i  282.  2.  St  samt  $  281 
nævnte  Tilfælde  (egne  Genstande)  henholdsvis  den  fremkaldte  Fare 
for  andres  Liv  eller  den  tilsigtede  Krænkelse  af  andres  Retsgoder 
osv.,  jfr.  herved  L.  Nr.  74.  7.  April  1809  $  10. 

'  For  saa  vidt  Hensynet  til  at  sikre  Personen  mod  Følgerne  af 
hans  mod  hans  egne  Goder  rettede  Handlinger  kan  føre  til  Tvangs- 
foiholdsregler  mod  ham  (Tvangsindlæggelse  af  Sindssyge  o.  1.),  er 
dette  rene  Fprepcgsforanstaltninger,  der,  naar  de  træflfes  af  Hensyn 
til  den  paagældendes  eget  Vel,  overhovedet  ikke  have  Karakteren  af 
Retshaandhævelse. 
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Goder  (Fredløshed,  Æreløshed  o.  1.),  er  det  et  tildels  om- 
tvistet Spørgsmaal.  om  og  i  hvilket  Omfang  den  bergjojgede 
ij{f,  kan  give  Afkald  paa  Retsbeskyttelsen  for  et  Retsgode,   saa- 

ledes   at   andres   imod    dette   Gode  rettede  Angreb  derved 
ophøre  at  være  retstridige. 

Nogen  almindelig  Regel  herom  indeholder  vor  Ret 
ikke.  Derimod  give  en  Række  Lovbud  Bidrag  til  Besva- 
reisen  af  dette  Spørgsmaal  for  enkelte  Tilfælde.  Af  disse 
kunne  tildels  mere  almindelige  Slutninger  udledes.  Saa 
langt  disse  række,  maa  de  være  bestemmende  for  Spørgs- 
maalets  Besvarelse,  selv  om  de  Resultater,  hvortil  man 
herved  føres,  ikke  i  det  enkelte  maatte  stemme  med,  hvad 
Sagens  Natur  tilsiger.  Af  disse  Lovbud  fremgaar^  det  jiu 
klart,  at  Sætninggn:  »vplenti  von  fit  iniuria".  der  iøvrigt 
næppe   er   gjennemført   i    nogen    Retsforfatning,   ikj^g   i    al 

Det  er  en  Selvfølge,  at  Samtykke  til  Krænkelse  af  et 
Retsgode,  afgivet  af  den,  hvem  Skaden  umiddelbart  rammer, 
ikke  ophæver  Retstridijgheden  og  i  Reglen  heller  ikke  vil 
^  m^føre  Straffrihed,  nay  Handlingen  tj^jge  rammer  andre 
retsbeskyttede^  Interesser^.  ^Xfimpi$l  herpaa  frembyde  bl.  a. 
de  almenfarlige  Forbrvdelser.  Ved  den  vigtigste  af  disse. 
Brandstiftelse^  den  eneste,  ved  hvilken  Samtykkets  Betyd- 
ning omtales,  træder  dette  Hensyn  kun  klart  frem  ved  den 
først  nævnte  af  de  i  JJ  280  og  282  2.  St.  omhandlede, 
kvalificerede  Former,  medens  Straffeloven  i  de  andre  i 
S  280  samt  de  i  $$281  og  282  1.  St.  omhandlede  Tilfælde 
i  Konsekvens  med  sin  hele  Behandling  af  denne  Forbry- 
delse ikke  lader  den  mujigvis  opstaaende  /^iffisnjsire  være 
nok  til  at  frakende  Samtykket  Betydning,  men  kræver  an- 
dre Betingelser  for  Strafbarheden.  Ved  de  andre  almen- 
farlige Forbrydelser  maa  det  Spørgsmaal,  om  Strafbarheden 
berøres   af,  at  den,  hvis  Genstande  umiddelbart  beskadiges 


*  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  119—20;  Goos:  Nord.  Strafferet 
S.  106;  Alm.  Retslære  I.  S.  250—51. 
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eller  tilintetgøres,  har  samtykket  heri,  ogsaa  tildels  besvares 
forskelligt  efter  de  enkelte  Lovbuds  Bestemmelse  af,  hvori 
Forbrydelsen  bestaar*.  —  Som  andre  Exempler  kunne  næv- 
nes saadanne  Forbrydelser,  der  ikke  blot  krænke  Enkelt- 
mands Retsgoder,  men  tillige  indeholde  Brud  paa  særlige 
Pligter  niod  det  offentlige.  Derfor  blive  de  i  Strfl.'s  SSJ45 
flg  nævnte  Handlinger  ikke  straffri,  fordi  den,  til  Skade  for 
hvem  falsk  Ed  o.  1.  aflægges,  har  samtykket  heri;  Strfl. 
S  179  bliver  at  anvende,  selv  om  den,  hvis  Familiestand 
herved  forrykkes,  giver  sit  Samtykke  dertil;  Strfl.  S_78 
rammer  den,  der  forsætlig  gør  den  værnepligtige  uskikket 
til  Krigstjeneste,  selv  om  det  sker  efter  dennes  eget 
Ønske  o.  s.  v. 

Endvidere  maa  Samtykket  være  uden  Betydning  i  saa- 
danne Tilfælde,  hvor  Retsordenen  netop  gennem  Straffe- 
bestemmelsen vil  beskytte  den  skadelidende  mod  Følgerne  -» 
af,  at  han  i  Ubetænksomhed  eller  under  økonomislc  Tryk 
O.  1.  samtykker  i  Retskrænkelsen.  Hovedexemplet  herpaa 
er  Aagerforbrydelsen .  løvrigt  kunne  nævnes  visse  Kræn- 
kelser af  Fæstelovgivningen*  o.  1. 

Endelig^er  det  i  Strfl.  S  196  1 .  St  udtrykkelig  udtalt^  at  j    /^. ;//.  "^.'''., 
forsætli^^.^Manddrab   ikke   ophører   at  være   strafbart,   selv  u 
om  det  foretages  efter  den  dræbtes  bestemte  Begæring,  om 
©JULjdette    medfører   en    meget   betydelig   Strafnedsættelse. 
Saajaeget  mindre  kan  det  blotte  Samtykke  til  Drabet  med- 
føre   Straffrihed ;  det  giver  end   ikke   Hjemmel  til  at  ned- 
sætte  Straffen   under  det  i  $  186  angivne  Minimum.     For 
Legemsbeskadigelser  foretagne   med   den    krænkedes   Sam-  ^ 
tykke  haves  derimod  in^en  saadan  positiv  Afgørelse.    Navnlig 
kan   det  ikke   af  Bestemmelserne  om  Duel  i  Strfl.  SS  208 
o^  209   udledes,  j^  Straffrihed  her  er  udelukket,  da  Duel- 
forbrydelsen,  saaledes   som   den    fremtræder   i   dansk   Ret, 


*  Jfr.  herom  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  618  flg. 

•Jfr.  f.  Ex.  Fr.  9.  Febr.   1820   S   2,   forsaavidt   den   foreskriver 


Overleverelse  ved  Synsforretning. 


/  t 
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ved  Siden  af  det  heri  liggende  Angreb  paa  Personen  tillige 
maa  anses  som  et  retstridigt  Indgreb  i  den  Staten  for- 
beholdte Retshaandhævelse  ^ 

Omvendt  fremgaar  det  af  Straffelovens  Bestemmelser 
L'  om  Frihedskrænkelser,  at  saadanne  Forbrydelser,  der  be- 
staa  i.  at  en  Person  tvinges  til  at  gøre  eller  undlade  noget, 
kun  kunne  foreligge,  naar  den  paagældende  ikke  har  sam- 
tykket  i  Tvangens  Anvendelse.  At  saadanne  Handlinger 
foretages  med  Samtykke,  er  om  end  meget  upraktisk,  dog 
ikke  begrebsmæssig  udelukket,  jfr.  f.  Ex.  at  to  Personer 
vædde  om,  hvorvidt  den  ene  er  stærk  nok  til  at  binde, 
indespærre  eller  med  Magt  bortføre  den  anden,  naar  denne 
gør  al  mulig  Modstand,  eller  at  en  Kvinde  siger:  Du  maa 
voldtage  mig,  hvis  Du  kan  overvinde  min  Modstand^. 
Uagtet  Ordene  i  de  j)aagældende  StrafPebud  i  og  for  sig 
kunne  omfatte  saadanne  Tilfælde^,  ligger  det  dog  saa  vel 
efter  de  brugte  Udtryk  som  efter  disse  Straffebuds  Formaal 
nærmest  stadig  at  underforstaa ,  at  Tvangen  finder  Sted 
mod  den  paagældendes  Vilje.  Af  det  anførte  kan  dog  kun 
udledes,  at  det  Samtykke,  der  fastholdes,  betager  Hand- 
lingen dens  Strafbarhed,  men  intet  om,  at  et  engang  givet 
Samtykke  skulde  være  lyijdende  tcod^segere  Tilbagekaldelse. 
Af  Strfl.  S  193.  2.  St.  sammenholdt  med  1 .  og  3.  St.  frem- 
gaar det  dernæst,  at  den  Krænkelse  af  Moderens  Ret  til 
Barnet,  som  foreligger,  naar  en  anden  end  hun  dræber 
Fosteret,  bortfalder,  naar  Moderen  har  samtykket  heri. 
//^//i/*»    -r-tJ.  Dernæst  antages  det   ofte,   at  Spør^maalet   om  Sam- 

.   .  tykkets  Betydning,  er  BOsitivL  affflQ^t  oyeraX  ,hvp.r  .Straf bar- 

/iif  n'  (  heden  er  betinget  af  i)Qya^Paatale  eller  Begæring  om  Paa- 
tale,  idet  man  deri  ser  et  Udtryk  for,  at  Loven  tillægger 
den  private  fri  Dispositionsret  over  det  paagældende  Gode, 
og   opfatter   Samtykket   som    gyldig  Renunciation  paa  Paa- 


^  Jfr   Goos:  Spec.  Del  III.  S.  80  flg. 
•Jfr.  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  121. 
•  Jfr.  bl.  a.  Strfl.  S$  168,  210,  211,  243. 


xi^/f    ar^t<4    r/Ur      '^fr    A'*r  c  ^  /å  4^  ;i  /^^^     -^^A/^    '  -^i  /       ^  / 


/ 
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talen  *^  Rigtigt  er  det  nu  vel>  at  den  nævnte  Ordning  af 
Paatalen  i  Reglen  vil  være  Udtryk  for,  at  den  private  har 
fuld  Raadighed  over  Retsgodet,  og  at  derfor  Formodningen 
paa  Forhaand  maa  være  for,  at  Samtykket  ophæver  Hand- 
lingens Retstridighed".  Men  sUcker  er  en  saadan  Slutning 
ingenlunde:  og  navnlig  kan  det  ikke  af  Paataleregleme  ud- 
ledes, at  et  ud  i^Freiatid^a.,.,bindende  Samtykke  til  Rets-  \ 
krænkelsen  kan  gives.  Gnuiden  til,  at  der  er  givet  den 
private  Indflydelse  paa  Paataien7  behøver  nemlig  ikke  eller 
dog  ikl^jjene  at  være,  at  det  paagældende  Retsgode 
hører  til  dem,  over  hvilke  han  ifølge  Lovgivningens  Op- 
fattelse ^t  bør Jcunng^isgonere,  men  kan  ogsaa  være  den, 
at  strafferetlig  Forfølgning  mod  eller  uden  den  krænkedes 
Vilje  bør  være  udelukket,  fordi  den  let  kan  forøge  det  den 
krænkede  tilføjede  Onde  eller  vanskeliggøre  en  Forsoning,  \ 
som  kan  være  ønskelig  o.  1.,  jfr.  som  Exempel  herpaa  Strfl. 
SS    159^«,   174. 

Endnu    mindre   kan    deraf,    at   Paatalen    for   en  given 
Forbrydelse  er  ubetinget  offgn|l^ijgy  sluttes,  at _Sam tykke  ijcke  \0'</\,.A\ 
kan    betage    Handlingen    dens  Retstridighed.     For  saa  vidt 
det  angrebne  Gode   er  et  saadant,  der  frit  kan  overdrages 
til  andre,  hvilket  navnlig  gælder  om  Fgmmggo^eme.  maa     * 
det  antages,  at  der  ogsaa  kan  gives  Afkald  paa  Retsbeskyt- 
teisen  og  det  endog  med  bindende  Virkning  ud  i  Fremtiden. 
Derfor    maa    Samtykket   udelukke    Strafbarheden    ved    alle 
Beriggjsesforbrvdelser,   ialtføld  for  saa  vidt  der  ikke  i  det 
dertil  benyttede  Middel  ligger  en  Krænkelse  af  andre  Rets- 
goder.    Det  samme  maa  gælde  om  andre  Indgreb  i  Formue- 
goder.    Udenfor  disse  Tilfælde  kan  Spørgsmaalet  frembyde   2 
megen   Tvivl.     P^fBfidBiJBMBi  "'^^    nærmest    være    for,    at 
ialtfald   det   i  iHandlingens^EMebjik  ^foreH  Samtykke 

maa  ophæve   Retstridigheden,  hvor  det  angrebne   Retsgode 

^^  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  119;  Binding:  Handb.  I.  S.  726. 
"  Goos:    Nord.  Strafferet. I.    S.  106;  Schweigaard:  Commentar  I. 
S.  314—15;  Merkel  S.  169—70. 

"  Jfr.  herved  U.  f.  R.  1903.  A.  S.  726. 
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ikke  er  af  saadan  Vigtighed,  atlPersonens  Vflfffird  afhænger 
af  dets  Bevaring.  I  Overensstemmelse  hermed  antages  det 
sædvanligt,  at  f.  Ex.  Beskyttelsen  for  Ærer^tten  vel  ikke 
kan  opgives  med  bindende  Virkning  for  Fremtiden,  men  at 
det  i  Handlingens  Øjeblik  foreliggende  Samtykke  ophæver 
dens  Retstridighed^".  Det  samme  maa  antages  med  Hensyn 
til  Angreb  paa  andre  retsbeskyttede  Følelser,  f.  Ex.  Blu- 
færdighedsfølelsen  ^^,  Pietetsfølelsen,  den  religiøse  Følelse^ 
alt  forudsat,  at  Handlingen  ikke  tillige  krænker  andre,  f.  Ex. 
vækker  offentlig  Forargelse.  En  lignende  Betydning  er  man 
i  Reglen  enig  om  at  tillægge  Samtykket  ved  de  i  Strfl. 
<^  200 — 203  omhandlede  mindre  grove  Legemsangreb.  De 
grove  Legemsfornærmelser,  som  omhandles  i  Strfl.  !{  204 > 
er  man  derimod  i  Reelen  nærmest  tilbøjelig  til  at  anse 
som  retstridige  og  strafbare  uden  Hensyn  til  et  foreliggende 
Samtykke  ^^.  At  dette  stemmer  med  Sagens  Natur,  kan 
næppe  betvivles.  Hvor  Skadetilføjelsen  saaledes  som  her 
sætter  den  angrebnes  Velfærd  paa  Spil,  har  Retsordenen 
god  Grund  til  at  sætte  hans  Samtykke  ud  af  Betragtning. 
Og  vor  Lovgivning  kan  næppe  antages  at  nøde  til  at  an- 
tage  et  andet  Resultat.  At  Straffeloven  kun  ved  den  gro- 
cn  veste  Form  af  Legemsangreb,  Manddrab,  udtaler,  at  Sam- 
tykke ikke  ophæver  Retstridigheden,  og  endda  her  under 
visse  nærmere  Betingelser  hjemler  en  meget  betydelig 
Strafnedsættelse,  jfr.  Strfl.  §  196.  l.St.,  kunde  ganske  vist 
synes  at  tyde  paa,  at  Samtykket  ved  alle  andre  Angreb 
paa  Legemet  medfører  Straffrihed.  Og  en  Bestyrkelse  heraf 
kunde   man   dernæst   mene   at  finde  i   Strfl.  S  208.     Naar 


L 


^'  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  119;  Goos:  Nord.  Strafferet  1. 
S.  106—7,  Spec.  Del  I.  S.  227  med  Note  29;  Binding:  Handb.  1. 
S.  725-26. 

"  Jfr.  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  304  og  de  der  anf.  Domme. 

**  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  122;  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  125^ 
jfr.  angaaende  tysk  Ret  v.  Liszt  S  88.  III;  Merkel:  S.  170;  herimod 
Binding:  Handb.  1.  S.  722—24;  Kronecker  i  Gerichtssaal  36  Bd. 
S.  219  flg. 
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Straffen  her,  hvor  Samtykket  dog  er  af  en  rent  eventuel 
og  betinget  Karakter,  og  hvor  tillige  et  Retsbrud  mod  det 
offentlige  foreligger,  kan  gaa  ned  til  3  Maaneders  simpelt 
Fængsel,  kunde  det  synes  at  ligge  nær,  at  Straffen  ellers^ 
naar  et  ubetinget  Samtykke  foreliggerj^  h^t  maa  bortfalde. 
Da  denne  lave  Strafferamme,  der  i  sin  Helhed  er  lavere  end 
den  i  Strfl.  $  1 96.  1 .  St.  foreskrevne,  imidlertid  ogsaa  gælder, 
hvor  nogen  J_Duel  dra^ber  en  anden,  kan  næppe  noget  ud- 
ledes heraf.  Overhovedet  ere  Bestemmelserne  om  Duel 
saa  særlige,  at  der  ikke  herfra  kan  drages  nogen  Slutning 
hverken  i  den  ene  eller  den  anden  Retning.  Og  den  oven- 
for berørte  Modsætningsslutning  fra  Strfl.  §  196.  1.  St.  " 
maa  ogsaa  erkendes  at  være  meget  usikker  ^'^.  En  lignende 
Tvivl  kan  iøvrigt  rejses  med  Hensyn  til  enkelte  andre  For- 
brydelser, særlig  de  i  Strfl.  SS  197  og  199.  1.  Pkt.  om- 
handlede. 

Et  tildels   tvivlsomt   Spørgsmaal  er  det  endnu,   hvilke  ^- 

FflcddPEer  der  maa  stilles  til  Samtv^^iffL^for  at  dette  kan  jW7'  /u  ^^n^^^^hfi^ 
have  den  ovenfor  angivne  Virkning.  Det  synes  temmelig 
indlysende,  at  et  af  en  personlig  ^tiji2;e^nj|lig^  Person  afgivet 
Samtykke  maa  være  uden  Betydning*'.  Om  en  tilstede- 
værende  Vildfarelse  hos  den,  der  har  givet  Samtykket,  be- 
tager  dette  Evnen  til  at  ophæve  Handlingens  Retstridighed ^ 
maa  bero  paa,  om  det  saaledes  urigtigt  antagne  maa  anses 
som.  en  bestemt  Forudsætning  for  Samtykket.  I  begge  de 
nævnte  Tilfælde  vil  iøvrigt  det  til  Strafbarheden  fornødne 
Forsæt  hos  den  handlende  mangle,  naar  han  har  været 
uvidende   om   den  Omstændighed,    der   betager   Samtykket 


'^  Endnu  mindre  berettiget  «ynes  det  dog  at  være  med  Justm. 
Skr.  10.  Juni  1887  at  ville  af  Strfl.  $  196  udlede  en  almindelig 
Grundsætning  om,  at  Samtykke  er  uden  Betydning  ved  Krænkelse 
af  vigtige  Retsgoder. 

"  V.  Liszt  S  35  IV.;  Merkel  S.  167;  U.  f.  R.  1894  S.  776;  her- 
imod tildels  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  123- 
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dets  Betydning^®.  Tilsvarende  Bemærkninger  gælde  om 
det  ved  Tvang  fremkaldte  Samtykke.  Særlig  tvivlsomt  er 
det,  hvilken  Grad  af  Modenhed  der  maa  fordres  hos  den 
r^  samtykkende.    At  visse  Fordringer  i  denne  Henseende  maa 

stilles,  kan  ikke  betvivles;  el_Samtykke  af  et  BarQ»  der 
ikke  kan  bedømme  Betydningen  af,  at  det  paagældende 
Retsgode  krænkes,  kan  ikke  være  nok.  Herom  hersker 
vistnok  Enighed  ^^.  Paa  den  anden  Side  er  det  meget 
tvivlsomt,  om  .det  maa  kræves,  at  den  samtykkende  er  hen- 

.  holdsvis  personlig  myndig  (ved  Angreb  paa  Person  o.  1.) 
eller  fuldmyndig  (ved  Angreb  paa  Formuegoder).     Medens 

-  man  vel  nok  maa  stille  denne  Fordring  til  et  Samtykke, 
der  skal  være  bindende  ud  i  Fremtiden  —  for  saa  vidt  et 
saadant  efter  Godets  Natur  overhovedet  kan  gives  —  idet 
der  her  forudsættes  at  foreligge  en  definitiv  Opgivelse  af 
Retsbeskyttelsen,  der  maa  være  undergivet  samme  Regler 
som  andre  Dispositioner  over  Retsgodet,  vil  man  næppe 
stille  saa  store  Fordringer  for,  at  det  i  Handlingens  Øje- 
^  btik  foreliggende  Samtykjke^kal  kunne  medføre  Straffrihed  ^. 
At  _man  ikke  derpaa  kan  overføre  de_Regler,  der  gælde 
om  egentlige  Dispositioner  over  Retsgodet,  fremgaar  alle- 
rede deraf,  at  alle  ere  enige  om,  at  Samtykket  kan  ophæve 
Retstridigheden  ogsaa  ved  Angreb  paa  Goder,  der  slet  ikke 
ere  overdragelige.  Og  li&esom  man  ikke  vil  anse  det  for 
strafbart  at  modtage  og  forbruge  en  Gave  fra  en  ikke  fuld- 
myndig Person,  naar  denne  dog  er  saa  udviklet,  at  han  er 
sig  Handlingens  Betydning  bevidst,  uagtet  Gaven  som  For- 
muedisposition betragtet  er  ugyldig,  saaledes  vil  man  sikkert 


^^  Ligeledes,  naar  Samtykke  vel  »ikke  er  givet,  men  med  Grund 
antaget,  jfr.  H.  R.  T.  1895  S.  725. 

"  H.  R.  T.  1889  S.  14.  (Straf  efter  $  204  for  en  en  T^Aar  gam- 
mel Dreng  med  dennes  Samtykke  tilføjet  Legemsbeskadigelse.),  jfr. 
m.  H.  t.  Strfl.  S  185  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  304—5  og  de  der  anf. 
Domme. 

^  Jfr.  ogsaa  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  123. 
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finde  det  unaturligt  under  samme   Forudsætning  at  straffe 
den,  der  tilegner  sig  en  Ting  med  Ejerens  Samtykke.    Hvor 
Loven  ikke  positivt  har  afgjort  Spørgsmaalet  ved  at  erklære 
Handlingen  for  strafbar,   naar  den   foretages  mod  Personer 
under  en  vis  Alder  S^,   maa  det  derfor  vistnok  antages,   atv//*^r  i^/v^^^'C  .f 
det  paa   Handlingens  Tid  foreliggende  Samtykke  faar  Virk-  -r  ^**/y//',  /^   '[• 
ning,  naar  den,  der  afgiver  det,   har  naaet  en  saadan  Ud-^^' "^»^*^ -^*->^* 
viklingsgrad,  at  han  maa  antages  at  have  klar  Bevidsthed  "'*'^^^      '  ^'"'  • 
ogj^jandlingensEtewdnra  selvom    han^jkke 

maatte  være  n^j^ndij^.  Forholdet  er  da  det,  at  Loven,  om 
den  end  ikke  betragter  den  paagældende  Ret  som  endelig  bort- 
felden,  anerkender,  at  Samtykket  betager  den  skete  Kræn- 
kelse af  Retsgodet  dens  retstridige  Karakter,  fordi  der  ikke 
er  Grund  til  at  give  Retsbeskyttelsen  mod  den  berettigedes 
Vilje  ". 

3.  Endnu  er  der  Grund  til  her  at  rejse  det  allerede 
ovenf.  i  S  9.  Ki.  berørte  Spør^.maal,  i  hvilket  Omfang  vor 
Lovgivning  af  egoistiske  Statshensyn  eller  rent  praktiske 
Hensigtsmæssighedsgrunde  har  draget  nationale  eller  terri- 
tonal^Grønser  for  Kredsen  af  de  Retssubjekter,  hvis  Goder 
her  i  Landet  nyde  Retsbeskyttelse. 

At  en  saadan  Begrænsning  ikke  gælder  med  Hensyn 
til  alle  eller  blot  det  store  Flertal  af  Rettigheder,  er  almin- 
delig  anerkendt.  Allerede  nu  har  enhver  saadan  Begrænsning 
Undtagelsens  Karakter,  for  Jiyilken  særlige  Grunde  maa  paa- 
vises;  og  som  i  $  9  Note  8  fremhævet  gør  der  sig  i  Nu- 
tiden  en  Tendens  gældende  til  at  indsnævre  Kredsen  af 
disse  Forhold.  I  det  følgende  vil  dansk  Rets  Stilling  til 
dette  Spørgsmaal  blive  belyst  i  sine  Hovedtræk,  medens 
en  Række  Enkeltheder  maa  henvises  dels  til  andre  Dele 
af  Retssystemet,  dels  til  Fremstillingen  af  de  enkelte  For- 
brydelser i  Strafferettens  specielle  Del.**. 


•»  Strfl.  ^  17.^  ny  174.  jfr.  $  176,  S  175. 

"Jfr.  herved  Goos:  Alm.  Retslære  S.  I.  251—52. 

'*  En  udtømmende  Behandling  af  dette  tildels  ret  vanskelige  og 
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I.  Hvad  først  angaar  de  de  enkelte  Samfundsmed- 
lemmer tilkommende  individuelle  Rettigheder,  maa  som 
almindelig  Regel  fastholdes,  at  de  nvde  RetsbejjipjYttfill^*^  ^^^ 
i  Landet  uden  Hensvn  til  den  berettigedes  Nationalitet. 
Bopæl  eller  Opholdssted.  Dette  gælder  ubetinget  med 
Hensyn  til  de^  personlige  Rettigheder,  Retten  til  Liv,  Lege- 
mets Integritet,  Frihed,  Ære,  Fred  o.  1.  Og  den  Beskyttelse, 
som  fremmede  Statsborgere  nyde  med  Hensyn  til  disse 
Goder,  er  uafhængig  af,  om  en  almindelig  folkeretlig  eller 
særlig  traktatmæssig  Pligt**  dertil  bestaar***^.  Det  samme 
gælder  med  Hensyn  til  Familierettigheder.  Strafbarheden 
efter  f.  Ex.  Strfl.  %  159  eller  $  191  er  ganske  uafhængig 
af  den  krsenkede  Ægtefælles  eller  Slægtnings  Nationalitet, 
Opholdssted,  Stedet  for  Ægteskabets  Indgaaelse  o.  1.  Ende- 
lig gælder  i  alt  væsentligt  det  samme  med  Jiensyn  til  pri- 
va^  Formuerettigheder '^^^  do^  med  enkelte  Begrænsninger. 
Hvad^saaledes  obligatoriske  Retsforhold  angaar,  gælder  vel 
den  Grundsætning  ubetinget,  at  de  deraf  udspringende  Ret- 
tigheder anerkendes  uden  Hensyn  til,  om  den  berettigede 
er  Udlænding,  eller  om  Retsforholdet  er  stiftet  og  bestaar 
i  Udlandet;  men  dQt  maa  §ikkert  antages,  at  vor  Rets 
R^^pjyehestemmelser  for  Krænkelse  af  saadanne  Rettigheder 
ofte  ere  givne  alene  med  en  særligt  til  Danmark  knyttet 
Retsanordning  for  Øje,  saa  at  de  kun  kunne  anvendes  ved 
Brud  paa  denne.  Det  maa  saaledes  hævdes,  at  Bestem- 
melserne  i   Sølov  Sk   102  0^  $S  285 — 312   Icun  angaar  ^e- 


saa  at  sige  hele  Retssystemet  omfattende  Spørgsmaal  vilde  kræve  en 
Række  vidtløftige  Enkeltundersøgelser  og  derfor  en  Udførlighed,  der 
ikke  passer  med  den  ellers  i  nærværende  Fremstilling  fulgte  Plan. 

'^  En  saadan  findes  hjemlet  i  en  Række  Traktater  med  Stater, 
der  staa  udenfor  det  folkeretlige  Statssamfund. 

"  Goos  II.  S.  82. 

'^  Det  Spørgsmaal,  om  Angreb  paa  Formuerettigheder  altid  eller 
i  visse  Tilfælde  tillige  maa  siges  at  indeholde  en  Krænkelse  af  Sam- 
fundets Ret,  jfr.  Goos  II.  S.  92—94,  skal  ikke  her  nærmere  under- 
søges. 
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sætningen  paa^an^e  Skibe  *^.  Ligeledes  maa  det  sikkert 
antages,  at  Straffebestemmelserne  for  Brud  paa  Tyend^lov- 
givningen  (ulovlig  Bortvisning  eller  Bortgang  af  Tjenesten) 
Lærlingelovgivningen  o.  .1.  forudsætte,  at  det  helej^etsfor- 
hold  henhører  under  dansk  Ret*®  —  selv  om  Strafbarheden 
af  Brud  paa  saadanne  i  Udlandet  bestaaende  Forhold  ikke 
allerede  anses  udelukket  ved  Strfl.  S^6^.  Brud  paa  saa- 
danne i  Udlandet  bestaaende  Ordninger  ville  da  kun  kunne 
straffes,  naar  og  for  saa  vidt  de  indeholde  et  efter  den  al- 
mindelige Lovgivning  strafbart  Forhold  (Vold,  Bedrageri 
etc).  Fra  Tingsrettens  Omraade  kan  som  Exempel  paa  en 
lignende  Begrænsning  nævnes  Straffebestemmelserne  for 
ulovlig  (d:  mod  andres  Berettigelse  stridende)  Jagt^"  og 
Fiskeri'^,  der  alene  tilsigte  at  værne  de  paa  dansk  Terri- 
torium (derunder  Søterritoriet)  anerkendte  Rettigheder,  men 
da  ganske  vist  uden  Hensyn  til  om  den  berettigede  er 
dansk  eller  fremmed. 

Hvad  de  udelukkende  Erhvervsrettigheder  og  .dermed 
he5^|flF>gtede  Rettigheder  angaar,  har  tidligere  en  vidtgaaende 
national  eller  territorial  Begrænsning  her  som  andetsteds 
været  Hovedregel,  hvorimod  Udviklingen  i  Nutiden  gen- 
nemgaaende  bærer  henimod  disse  Rettigheders  Hævdelse 
uden  saadanne  Begrænsninger.  For  Forfatter-  og  Kunstner- 
rettens Vedkommende  mærkes  nu  Reglen  i  L.  Nr.  189. 
19.  Dec.  1902  S  36,  hvorefter  vel  kun  Værker  af  danske 
Undersaatter  samt  Værker  af  fremmede  Undersaatter,  der 
ere  udkomne  paa  dansk  Forlag,  ubetinget  beskyttes,  men 
Loven  dog  ved  kongelig  Anordning  under  Forudsætning  af 
Gensidighed  helt  eller  delvis  kan  gøres  anvendelig  paa  de 


"  Jfr.  om  den  ældre  Ret  Goos  II.  S.  84. 

*•  Men   da   uafhængigt   af,   om   den    forurettede   er  dansk  eller 

**  Nemlig   hvis  denne   antages   kun  at  angaa  Forbrydelser,   der 
paataies  offentlig,  jfr.  herom  ovenf.  S.  153. 
»*  Jfr.  L.  Nr.  79.  8.  Maj  1894  SS  23—26. 
**  Jfr.  navnlig  L.  Nr.  63.  26.  Marts  1898  S  H- 
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af  fremmede  Undersaatter  frembragte  Værker,  der  ikke  ere 
udkomne  paa  dansk  Forlag  ^^  Om  en  tilsvarende  Begræns- 
ning ifølge  Analogi  kan  antages  ved  L.  om  Eftergøreise  af 
Fotografier  24.  Marts    1865  er  tvivlsomt. 

Erti verveisen  af  den  ful^^  ^^  Beskyttelse  for  Opfinder- 
retten  forudsætter  altid  en  særlig  Anerkendelse,  et  Patent. 
Kun  det  i  Danmark  erhvervede  Patent  giver  Eneret  for 
den  danske  Stats  Omraade,  men  Patentets  Erhvervelse  er 
ikke  betinget  af  Opfinderens  eller  Patentsøgemes  Natiorfå- 
litet.  Bopæl  eller  lign.**.  For  saa  vidt  foreligger  der  altsaa 
ingen  Fravigelse  fra  de  almindelige  Grundsætninger.  En 
saadan  fremkommer  derimod,  for  saa  vidt  angaar  Krænkelser 
af  den  ved  et  fremmed  Patent  erhvervede  Eneret'*.  Me- 
deris  de  af  denne  Eneret  udspringende  Beføjelser  utvivl- 
somt maa  anerkendes  af  danske  Domstole,  og  derfor  f.  Ex. 
Erstatning  for  Brud  paa  dem  kunne  tilkendes  her  i  Landet, 
maa  det  utvivlsomt  antages,  at  Straf  kun  kan  idømmes  for 
Krænkelse  af  danske  Patenter  ^^.  Saavel  Betingelserne  for 
Enerettens  Erhvervelse  som  dennes  nærmere  Indhold  og 
Maademe,  hvorpaa  den  kan  krænkes,  ere  saa  forskellige 
og  tildels  bestemte  ved  Forhold,  der  ere  særlige  for  den 
enkelte  Stat,  at  der  mangler  al  Sikkerhed  for,  at  den  danske 


"  Jfr.  angaaende  Danmarks  Tiltrædelse  af  Bemerkonventionen 
og  Tillægsakt  til  denne  af  4.  Maj  1896  Adg.  Nr  64.  2.  April  1904, 
cfr.  L.  Nr.  62.  29.  Marts  1904.  Se  angaaende  den  ældre  Ret  Torp: 
Læren  om  den  ideelle  Produktions  Beskyttelse  S.  37  flg.  og  S. 
106—7. 

"  jfr.  angaaende  Opfinderens  eller  hans  Sukcessors  Ret  til  at 
faa  Patent  fremfor  andre  L.  Nr.  69.  13.  April  1894  S  3.  2.  St.  cfr. 
S  28  og  Adg.  Nr.  181.  28.  Sept.  1894  II.  2. 

»*Jfr.  L,  13.  April  1894  SS  11—13;  Torp:  Læren  om  den 
ideelle  Produktions  Beskynelse  S.  128,  cfr.  angaaende  den  ældre 
Ret  Goos  II.  S.  89. 

'^  En  saadan  kan  selvfølgelig  meget  vel  krænkes  ved  Handlinger 
foretagne  her  i  Landet,  jfr.  f.  Ex.,  at  en  her  bosat  Mand  i  Strid 
med  et  tysk  Patent  indfører  Varer  i  Tyskland  gennem  en  derværende 
Filial  af  sin  Forretning. 

••  Jfr.  L.  13.  April  1894  S  25,  cfr.  S  5. 


5  31  3L  :l  239 

PsHmikws    Strsflebcsmnneiser    passe    for 


[  Jerne  Forbtndeise  kan  endnu  wvnes  L.  Nr.  5v2. 
: :  Å^l  :S9G  **.  ifW^e  hvis  $  l  kun  Personer^  der  her  i 
Riapc  inve  Njerini^  irso  ture  njfde  i^jn  ved  Loven  hjem- 
lede  BeakytBebe  for  Varemærker  m.  m.,  hvorimod  L.s  $  14 
hiemler.  ae  Beskyttelsen  ved  kongelig  Anordning'^  under 
Forndsaming  af  Gensidighed  kan  tillægges  dem«  der  uden- 
for Risec  irrve  saadan  Forretning^.  Med  Hensyn  til  Straf 
for  Krænkelser  af  en  alene  i  Udlandet  erhver^^et  Eneret  af 
denne  Art  —  ahsaa  ved  en  der  stedfunden  ulovlig  Benyttelse 
af    5lærkct   —    maa    tilsvarende    Regler    gælde    som    ved 


II.     Ogsåo.   ved    Forbrydelser,    der    indeholde   Angreb 
retsbcskYtiede   Samfundsinteresser,    maa   som    Hoved- 
regel   opstillesv 


sigTe_ay  vff*me  ikkjtf>  ^ft|  tf^n^<>  men  Qfsaa  fremmede  In- 
ttresscr  af  detme  Art  I  Henhold  dertil  maa  Bestemmel- 
serne i  Strfl.  kap.  _2S— 30  komme  til  Anvendelse  ogsaa 
naar  de  angrebne  eller  truede  Goder  ere  fremmede  ^^.  Dojg 
maa  Strfl.  Sj  291  og  292.  J.  St.  antages  alene  at  angaa 
Udbredelse  af  smitsom  Sygdom  i  Danmark,  da  der  ved  de 
Lovbestemmelser  eller  Øvrighedsforholdsregler,  som  skulle 
være  overtraadte,  alene  kan  være  tænkt  paa  danske  Love 
og  dansk  Øvrigheds  Anordninger.  Ligeledes  maa  Bestem- 
melseme  i  Kap.  27   om  Falskmøntneri^  Falsk  etc,  antages 


"  Jfr.  L  Nr.  170.  19.  Dcc.  1898, 

•  Jfr.  Adg.  Nr.  181  og  182.  28,  Scpt.  1894. 

**  Om  Forholdet  mellem  Reglerne  i  L.  11.  April  1890  og  Be- 
stemmelsen i  Strfl.  S  278,  der  ikke  indeholder  en  tilsvarende  Be- 
grænsning, se  Goos:  Spec.  Del.  II.  S,  209  Mg.,  jfir.  med  Hensyn  til 
Spørgsmaalet  om  Udlændinges  Eneret  til  Benyttelse  af  deres  Navn 
og  Firma  D.  i  U.  f.  R.  1894  S.  557,  der  dog  ikke  afgør  Straffespørgs- 
maalet. 

*"  Jfr.  dog  med  Hensyn  til  $  280  »for  at  befordre  Oprør"  Goos 
11.  S.  98  Note. 
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at  omfatte  ogsaa  Krænkelser  af  andre  Samfunds  Krav  paa 
Sikkerhed  i  Omsætningen,  hvorved  dog  bemærkes,  at  Straffen 
for  Falskmøntneri  er  højere,  naar  det  begaas  med  Hensyn 
til  danske  Penge  og,  hvad  dermed  ligestilles ^\  og  at  den 
særlige  Regel  i  Strfl.  $  266  alene  angaar  Udgivelse  her  i 
Landet,  jfr.  nærmere  den  specielle  Del.  Blandt  Bestem- 
melserne om  Dokumentfalsk  maa  det  antages,  at  der  ved 
Ordene  „Kongens  Navn"  i  Strfl.  S  272  alene  sigtes  til  den 
danske  Konge,  medens  det  næppe  er  naturligt  at  antage 
en  tilsvarende  Begrænsning  ved  SS  269,  270  og  278,  for 
saa  vidt  disse  tale  om  Statsforskrivninger,  offentlige  Doku- 
menter eller  offentlige  Stempler  eller  Mærker**.  —  Heller 
ikke  er  der  Grtind  til  at  begrænse  Anvendelsen  af  de  i 
Strfl.  Kap.  14  givne  Straffebestemmelser  til  de  for  danske 
Domstole  eller  andre  offentlige  Myndigheder  afgivne  For- 
klaringer etc.  Endelig  maa  de  i  Strfl.  Kaj).  15  og  L6 
givne  Regler,  ogsaa  for  saa  vidt  de  angaa  Krænkelser  af 
retsbeskyttede  Samfundsinteresser,  i  Almindelighed  forstaas 
som  omfattende  ogsaa  fremmede  Samfunds  Goder.  Ud- 
trykkelig  begrænset   til   at   angaa  Krænkelser   af  et  her  i 

""/A^t    ',,.,  ^.^.  /^;„.; Landet  bestaaende  Religionssamfund  er  dog  Reglen  i  Strfl. 

'..-^*.4*  ^   156.     Endvidere    maa    Bestemmelserne    i    Strfl.    JS    ^7®* 

180  og  182.  3  Tilfælde,  idet  de  fordre  en  Handlen  mod 
Øvrighedens  eller  Politiets  Advarsel  eller  Forbud,  antages 
alene  at  have  dansk  Øvrighed  og  Politi  for  Øje  og  følgelig 
at  forudsætte  en  Handlen  indenfor  disses  Myndigheds  Om- 
raade. 

Af  de  udenfor  Straffelovens  Omraade  liggende  Bestem- 
melser  til  Værn  for  visse  Samfundsinteresser  ville  derimod 
mange   være   saaledes   knyttede    til    en  Retsanordning.    der 


♦*  Jfr.  Møntlov  Nr.  66.  23.  Maj  1873  S  14. 

"  Goos  II.  S.  96-97,  jfr.  dog  herved  H.  R.  T.  1869  S.  343 
<Analogien  af  Strfl.  S  278),  samt  1875  S.  537  (Forfalskning  af  svensk 
Toldkvittering  —  Strfl.  $  274  jfr.  $  268)  sammenh.  med  H.  R.  T. 
1888  S.  491  (Forfalskning  af  dansk  Toldkvittering  —  Strfl.  $  274 
jfr.  S  269.  2.  St.). 
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nm^bwug  kim  har  danske  Interesser  for  Øje,_at  é^SOS 
Brod  pna  disse  blive  straf  tore  efter  dansk.  Ret.  Dette 
Sa^kler  satkrtrs  i  det  hele  om  Brud  paa  de  Love«  hvorved 
Efh^tt%s%iik!winheden  ordnes,  altsaa  foruden  den  egendig^ 
Næringslof  gp¥uii^  Landbolovpvningens  Regler  om  Raadig- 
heden  over  Ikste  EietKlomme,  FrsdDing3bestemmelser  for 
Skove,  Jagt  og  Fiskeri  osv.,  for  saa  vidt  ikke  undtagelsesvis 
et  stærkt  fremtrædende  Interessefællesskab  har  fort  til  en 
Opgivelse  af  denne  Begrænsning,  som  Regel  i  Henhold  til 
traktatmæssigt  paatagne  Forpligtelser  ^L 

maa  dernæst  af  den  ovenfor  angivne  Grund  an- 


tages,  at  Sirallfebestemmelseme  for  de  saakaldte  Politifor' 
seelser  regelmæssigt  kun  tilsigte  at  værne  danske,  ofte 
endog  kun  rent  lokale  Interesser,  nemlig  hvor  de  findes 
^optagne  i  lokale  Vedtægter.  Hvor  dette'sidste  er  Tilfældet, 
samt  iøvrigt,  naar  Straffobudet  knytter  sig  til  en  særlig  for 
Danmark  given  Retsanordning,  maa  en  saadan  Begræns- 
ning anttiges  ogsaa,  hvor  der  ikke  er  Tale  om  Overtrædelse 
af  blot  præventive  Bud,  ja  selv  om  Forseelsen  næppe  kan 
henregnes  til  Politiforseelser  i  videre  Forstand,  )fr.  f.  Ex. 
med  Hensyn  til  Bederi  og  Løsgængeri  Goos  II.  S.  101 — 2. 
Omvendt  kan  det  ikke  anses  som  en  undtagelsesfri  Regel, 
at  alle  Straffebestemmelser  for  Overtrædelser  af  præventive 
Love  maa  forstaas  med  denne  Begrænsning.  Selv,  hvor 
en  Overtrædelse  af  Reglen  i  Strfl._J_J99.  2^  Pkt.  har  denne 
Karakter,  kan  Bestemmelsens  Anvendelse  ikke  anses  betinget 
af,  at  Undladelsen  af  at  foretage  Redningsforanstaltninger 
har  fundet  Sted  her  i  Landet.  Derimod  maa  det  vistnok 
antages,   at  Straffebestemmelsen   i   Strfi.  <  277.  2.  St.   for- 


*»  Jfr.  bl.  a.  L.  Nr.  114.  27.  April  1883,  cfir,  L.  Nr.  36.  22.  Marts 
1890  samt  Adg.  Nr.  26.  29.  Marts  1884  og  Nr.  66.  3.  Maj  1890  (om 
FisKeripolitiet  i  Nordsøen);  L.  Nr.  35.  23.  Marts  1888,  cfr.  Bekg. 
Nr.  96  og  Nr.  101.  23.  Maj  1894  (om  Forbud  mod  Salg  af  spirituøse 
Drikke  til  Hskere  i  Nordsøen  udenfor  Søterritoriet  m.  V.);  L.  Nr. 
.54.  15.  Febr.  1895  om  Forholdsregler  til  Beskyttelse  af  undersøiske 
Telegraf-  og  Telefonledninger. 
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udsætter  Benyttelse  af  ujusteret  Vægt  eller  Maal  i  Dan- 
mark**. 

111.  I  Modsætning  til,  hvad  der  gælder  med  Hensyn 
til  de  under  I  og  II  omhandlede  Retsgoder,  gælder  i  dansk 
Ret  som  i  andre  Retsforfatninger  den  jRegel,  at  Angreb 
paa  fremmede  politiske  Samfunds  Rettigheder  kun  rent  und- 
tagelsesvis  ,3tpi j![^^  Detje  fremgaar  for  de  fleste  af  de  i  Strfl. 
Kap.  9 — 12  omhandlede  Statsforbrydelser  af  selve  Formu- 
leringen og  maa  iøvrigt  anses  hjemlet  ved  disse  Bestemmel- 
sers indbyrdes  Sammenhæng  og  den  paa  dette  Omraade 
herskende  internationale  Tradition*^.  Undtagelse  maa  kun 
gøres  med  Hensyn  til  de  enkelte  Straffebestemmelser,  der 
j^g>tl^g  handle,  om  Krænkelser  af  andre  Stater,  jfr.  Strfl. 
SS  82— -84,  eller  angaa  Handlinger,  der  ikke  ere  Krænkel- 
ser af  det  politiske  Samfund,  men  af  Enkeltmands  Ret,  jfr. 
Strfl.  SS  109*  2.  St.  og  1J6.  I  Forbindelse  hermed  kan 
ogsaa  nævnes,  at  vor  Lovgivning  hjemler  Straf  for  visse 
Brud  paa  Pligter,  der  følge  af  Danmarks  Neutralitet  under 
en  Krig  mellem  andre  Stater*®. 

Ogsaa  Bestemmelserne  i  Strfl.  Kap.  1 3  maa  antages  alene 
at  angaa  danske  Embedsmænds  Forbrydelser,  dels  fordi  vor 
Ret  har  ringe  Anledning  til  at  indblande  sig  i  en  fremmed 
Stats  Forhold  til  dens  Embedsmænd,  dels  fordi  Straffeloven« 
naar  den  her  saa  hyppigt  foreskriver  Straf  af  Embedsfor- 
tabelse,  selvfølgelig  kun  kan  have  danske  Embeder  for  Øje» 
medens  en  Omsætning  af  Straffen  her  ikke  er  hjemlet  ved 
Strfl.  S  33,  ligesom  Betingelserne  for  en  analogisk  Anven- 
delse af  denne  Bestemmelse  næppe  foreligge.  Endelig  er 
der  ingen  Tvivl  om,  at  vor  Rets  Straffebestemmelser  an- 
gaaende  Toldsvig«  Skattebesvigelser  o.  1.  alene  tilsigte  at 
værne  den  danske  Stats  eller  danske  Kommuners  Interesser. 


**  Jfr.  Goos  II.  S.  129. 

**  Af  de  samme  Grunde  maa  en  tilsvarende  Begrænsning  gælde 
ved  Strfl.  $S  224,  226  og  227,  jfr.  Goos  II.  S.  1 16. 

**  Jfi*.  Goos  II.  S.  117  samt  nu  navnlig  L.  Nr.  18.  13.  Pebr.  1904, 
jff.  Adg.  Nr.  94.  27.  April  1904. 
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De  Hensyn,  der  have  ført  dansk  Ret  ligesom  andre 
Lovgivninger  til  regelmæssig  ikke  at  straffe  Angreb  paa 
fremmede  politiske  Samfund,  vedrøre  imidlertid  principielt 
netop  kun  Angrebet  paa  det  PoUtistfe  Samfund  sonx.fij|^t. 
For  saa  vidt  Handlingen  ved  Siden  deraf  indeholder  et 
Angreb  paa  andre  Retsgoder  —  Drab>  Legemsbeskadigelse, 
Ødelæggelse  af  fremmed  Ejendom,  Falsk,  Bedrageri  o.  1. 
—  der  i  sig  selv  er  strafbart  ganske  bortset  fra  den  der- 
med forbundne  Krænkelse  af  det  politiske  Samfund,  tvinge 
hverken  Lovens  Ord  eller  de  Hensyn,  hvorpaa  hin  Regel 
hviler,  til  i  Almindelighed  at  udelukke  Strafbarheden  af  et 
saadant  delictum  commune.  Ved^^ejjJJgJ^  af  de  her  om- 
handlede Forbrydelser,  nemlig  ved  de  saakaldte  politiske 
Forbrvdelser.  hvorved  forstaas  retstridige  Angreb  paa  Sta- 
tens  udvortes  Sikkerhed  (Landsforræderi  o.  1.)  eller  paa 
den  øverste,  indre  Statsmyndighed  (Højforræderi),  er  man 
dgg^nig  om  at  udstrækkg^^naffriheden  ogsaa  til  det  i  An- 
grebet  paa  en  fremmed  Stat  indeholdte  delictuji^  commuoe. 
naar  jen  Handling,  hvormed  dette  realiseres,  QXQCbOYedet 
kgj^ær^Jijemlet  ved  de  folkeretlig  anerkendte  Regler  om 
jgnsRet.  Ligesom  en  neutral  Stat  kan  og  regelmæssig 
vil  afholde  sig  fra  enhver  Dom  om  en  mellem  andre  Stater 
stedfindende  Krigs  Retmæssighed,  saaledes  kan  og  vil  den 
under  indre  Kampe  i  en  fremmed  Stat  som  Regel  afholde 
sig  fra  at  afgøre,  paa  hvis  Side  Retten  er.  Men  deraf 
følger,  at  de  Handlinger,  der  i  en  saadan  ydre  eller  indre 
Kamp  kunne  være  hjemlede  ved  „Krigens  Ret**,  omfattes 
af  den  Straflinhed,  som  anerkendes  for  selve  Angrebet  paa 
den  fremmede  Stat  som  saadan  ^^. 


47 


Jh.  i  det  hele  Goos  II.  S.  119  flg. 
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De  almindelige  Grænser  for  Handlefriheden.  "> 

At   en    Persons   Handling,  har   været    en    (nødvendig) 

Forudsætning  for  et  Indgreb  i  et  retsbeskyttet  Gode,  altsaa 

har  bevirket  eller  medvirket  til  en  Retsforstyrrelse,  eller  at 

Personen  har  undladt  at  sætte  en  Hindring  For  samme,  kan 

-u  hrrft<^^j  ^/'  A-     ikke  være  nok  til  at  gøre  ham  ansvarlig  for  Retsforstyrrel- 

'   '-  ~  sens  Indtræden.    At  en  saa  vidtgaaende  Ansvarsregel  vilde 

føre   til    ganske    uantagelige  Resultater,    har   man   vel   altid 

havt  en   Fornemmelse   af  og   har   derfor  søgt  at  finde   en 

fornuftig     Beyænsning  for  Ansvarligheden;   men   om  Alid- 

lerne  hertil  har  der  indtil  en  forholdsvis  ny  Tid  hersket  alt 

andet  end  Klarhed.     Man   haf  vel  i  Reglen   fremhævet,   at 

den  ved  Personens  Handling  bevirkede  Skadetilføjelse  skulde 

>U:ir.ti         yggre  retstridig,  men  saa  vel  ældre  danske  Forfattere*  som 

fremmede  Forfattere^  til  den  nyeste  Tid  forudsætte  herved, 
lyjjj^^der^^øiMndgreb  i  andres  retsbeskyttede 
joder,  alene  derved  er  retstridig,  naår  Indgrebet  ikke  und- 
tagelsesvis  er  tilladt,  saa  at  Læren  om  Handlingens  Ret- 
stridighed indskrænkes  til  en  Fremhævelse  af  særlige  Grunde, 
der  undtagelsesvis  ophæve  Retstridigheden  (Samtykke,  Nød- 
værge, Nødret  o.  1.).  Skal  imidlertid  Fordringen  om  Hand- 
lingens Retstridighed  ikke  betyde  andet  og  mere,  maa  en 
Begrænsning  af  Ansvaret  nødvendigvis  søges  ad  andre  Veje. 
En  Lære,  der  ikke  kræver  andet  end  Handlingens  Ret- 
stridighed i  den  ovenfor  nævnte  Betydning^  vilde  vel  i 
videste  Omfang  beskytte  de  bestaaende  Rettigheder,  men 
vilde,  hvis  den  blev  praktisk  gennemført,  tilintetgøre  den 
menneskelige  Handlefrihed,  Retten  til  indenfor  visse  forud 
fastsatte  Grænser  at  kunne  handle  frit  og  sikkert,   der  dog 


*  Jfr.  navnlig  Bomemann:  Saml.  Skr.  I.  S.  174—75;  III.  S.  117 
Mg.  Se  angaaende  andre  ældre  Forfatteres  mindre  klare  Standpunkt 
Goos  II.  S.  70  flg. 

*  Jfr.  bl.  a.  v    Liszt  $  26.  I.  og  %  32.  II. 
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lige  saa  fuldt  som  de  bestaaende  Retsgoder  har  Krav   paa 

Beskyttelse.      Thi     enhver    Handling  >     splv     den    tilsyne-  >;V^^  ^    ^^  ^-^. 

ladende   uskyldigste,   og  enhver   Undladelse   kan   danne   et  A-Vejr«  . 

(nødvendigt)  Led   i   den  Række  af  Kendsgerninger,   hvoraf 

en    Retsforstyrrelse    fremgaar'.      Skulde    dette    være    nok 

til  at  begrunde  Ansvar,   vilde   dette   paa   en  forud  ganske 

uberegnelig  Maade  kunne  resultere  af  enhver,  objektivt  set 

nok  saa  fjysvarlig  Handling  (Undladelse). 

Men  selv  om  man  vilde  sætte  denne  rent  abstrakte 
Mulighed  for  Skadetilføjelse  ud  af  Betragtning,  vilde  den 
nødvendige  Begrænsning  af  Ansvaret  ikke  naas,  naar  en 
Person   dog   kunde   gøres   ansvarlig    for   enhver  ved    hans  >  . 

Handling  bevirket,  forud  beregneli^  Skade.  Dette  erkendes  .^  ,  -^  7 
til  en  vis  (3rad  ogsaa  af  Forfattere,  der  fastholde  det  oven-  ^  ^  .^,  ^^7  ' 
for  berørte  vide  Retstridighedsbegreb.  Som_  Omstændig- 
heder, der  kunne  ophæve  den  skadegørende  Handlings  Ret- 
stridighedT"  nævnes  ofte  ved  Siden  af  Nødret,  Nødværge 
o.  1.  den  retlig  anerkendte  Udøvelse  af  et  Kald  eller  den 
tilladte  Drift  af  en  Næring^.  Saa  rigtigt  dette  nu  end  kan 
være,  ft'embyder  der  sig  strax  det  Spørgsmaal,  hvorfor  netop 
disse  Undtagelser  gøres,  og  hvorledes  de  nærmere  skulle 
afgrænses.  Ved  retlig  anerkendt  Udøvelse  af  et  Kald,  kan 
vel  ikke  være*  tænkt  alene  paa  Handlinger,  til  hvis  Beret- 
tigelse der  ifølge  Loven  kræves  en  særlig  Bemyndigelse. 
Som  Hovedexempel  nævnes  almindeligt  den  kirurgiske  Ope- 
ration* o.  desl.,  og  det  i  Lande,  hvor,  som  f.  Ex.  i  Tysk- 
land, Udøvelse  af  Lægevirksomhed  staar  enhver  frit  for. 
Ejheller  kan  det  anses  paa  Forhaand  givet  eller  blot  na- 
turligt,   at   en    Handlings   Nyttighed    og   Fomuftighed   kun 


•  Jfr.  Goos  II.  S.  73—74;  B.  Getz:  Delagtighed  S.  34;  Merkel: 
Kriminalistische  Abhandlungen  I.  S.  55  m.  fl. 

'  Jfr.  V.  Liszt  S  35.  III. 

'  Jfr.  herom  bl.  a.  Stoos:  Ghirui^ische  Operation  und  arztliche 
Behandlung  (1898);  R.  Schmidt:  Die  strafrechtliche  Verantwortlich- 
keit  des  Arztes  fur  verletzende  Eingriffie  (1899);  Beling  i  Z.  XVIII. 
S.  286  flg. 
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skulde  dække  mod  Ansvar,  naar  den  udøves  erhvervsmses- 
sigt,  som  Led  i  en  Næringsdrift.  Det  Spørgsmaal  paatvinger 
sig  derfor,  om  disse  saakaldte  UnBtagelser  ikke^  skulde  være 
særlige  Anvendelser  af  et  mere  almindeligt  Princip. 

I.  Den  Erkendelse,  at  der  nødvendigvis  maa  drages 
snævrere  Grænser  for  AnsvarsmuHgheden  end  dem,  der 
følge  af  Fordringen  om  Handlingens  Retstridighed,  naar 
dette  Begreb  tages  i  den  ovennævnte  vide  Betydning,  har 
ført  til  forskellige  Forsøg  paa  ad  andre  Veje  at  naa  en 
saadan  Begrænsning.  —  Særligt  naar  Talen  er  om  Rets- 
haandhævelse,  der  forudsætter,  at  Handlingen  kan  tilregnes 
den  handlende  —  og  det  gør  ialtfald  Straffen  —  ligger  det 
/;  da  nær  at  søge  Begrænsningen  i  selve  Tilrggnelsesbetingel- 
sen.  Naar  kun  den  Retsforstyrrelse,  der  kan  tilregnes  den 
handlende,  kan  paadrage  Ansvar,  synes  Handlefrihedens 
Ret  tilstrækkelig  sikret.  Paa  dette  Punkt  have  ogsaa  mange 
Forfattere  —  hos  os  særlig  udpræget  Bomemann*  —  ment 
at  kunne  finde  en  fyldestgørende  Begrænsning  af  Ansvaret. 
Det  maa  imidlertid  erkendes,  at  ingen  virkelig  eller  ialtfald 
ikke  den  rette  Be^rænsniiig^  naas  ad  denne  Vej,  n^g{^jt\9in 
ikke  kræver  andre  objektive  Betingelser  for  Ansvaret  end, 
at  Handlingen  (Undladelsen)  har  været  en  (nødvendig)  For- 
udsætning for  Retsforstyrrelsens  Indtræden,  idet  enhver 
saadan  Handling  anses  for  retstridig,  jfr.  ovenf.  Thi  da 
ethvert  normalt  udviklet  Menneske  bør  vide,  at  enhver 
Handling  (Undladelse)  kan  være  medvirkende  til  en  hvil- 
kensomhelst  oaafølgende  Retsforstyrrelse,  vilde  denne  altid 
være  den  handlende  tilregnelig  og  følgelig  Betingelserne 
for  Ansvar  være  tilstede,  hvis  man  hertil  ikke  kunde  kræve 
andet  end,  at  den  handlende  kunde  indse  Handlingens  Ret- 
stridighed i  den  her  forudsatte  Betydning,  altsaa  dens  skade- 
gørende Evne^.  Dette  erkendes  igrunden  ogsaa  af  de  For- 
fattere,  som  søge  Ansvarets  Begrænsning  i  rent  subjektive 


•  Bornemann:  Saml.  Skr.  I.  S.  174  ftg. 
Jff.  Goos  II.  S.  73—74;  Getz:  Delagtighed  S.  34. 
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Betingelser.  Det  fremhæves  derfor,  at  Ansvar  ikke  ind- 
træder^ blot  fordi  den  handlende  har  eller  burde  have  set 
hin  rent  aji^strakte  Mulighed  for,  at  Handlingen  kan  med- 
føre Skade.    Det  kræves,  at  dette  ikke  skyldes  iigædY|"i«ff<^ 


eller  usandsynlige  Omstændigheders  Tilstød ;  og  selv  om  det 


indses,  at  Handlingen  ogsaa  uden  saadanne  Omstændigheders 
Tilstød  medfører  Fare  for  Retsforstyrrelser,  kan  dens  Fore- 
tagelse dog  være  lovlig  paa  Grund  af  dens  Vigtighed,  Nyt- 
tighed  eller  Nødvendighed  i  andre  Retninger^  Saa  vist 
som  dette  sidste  nu  er  rigtigt,  jfr.  nedf.,  saa  klart  er  det 
imidlertid  ogsaa,  at  den  heri  liggende  Begrænsning  ikke 
kyn  eller  bør  opfattes  som  en  rent  subjektiv  Ansvarsbe- 
tingelse.  ^Var  dette  Tilfældet,  saa  maatte  Ansvarsspørgs- 
maalet  afhænge  af,  hvorledes  den  handlende  dømmer  om 
henholdsvis  Farens  Nærhed  (eller  Skadens  Størrelse)  og 
Handlingens  Vigtighed.  Men  derved  vilde  paa  den  ene 
Side  den,  der  af  Natur  er  lij^egyldig  overfor  andres  Vel, 
og  den  optimistiske  Sanguiniker  faa  en  Handlefinhed  ud 
over  de  almindelige  Grænser,  og  j)aa_den  anden  Side  den 
særlig  ængstelige  og  samvittighedsfulde  Mand  blive  an- 
svarlig, hvor  det  almindelige,  normalt  dømmende  Menneske 
gaar  fri*.  I  rent  subjektive  Betingelser  kan  den  fornødne 
Begrænsning  af  Ansvaret  derfor  ikke  .findfis. 

Endnu  stærkere  end  i  Strafferetten,  hvor  ved  Siden 
af  de  objektive  Ansvarsbetingelser  altid  Tilregnelsesfordringen 
træder  i  Forgrunden,   bliver  Nødvendigheden   af  objektive 


Kendetegn  paa  Retstridigheden  —  eller,  om  man  vil,  ob- 
jektive  Grænser  for  Handlefriheden  —  indlysende,  naar 
Talen  er  om  andre  Arter  af  Retshaandhævelse,  som  ikke 
ere  betingede  af  »at  Handlingen  kan  tilregnes  den,  mod 
hvem  Retshaandhævelsen  øves.  Saaledes  vil  Trangen  til 
objektive  Ansvarsbetingelser  bliver  følelig  allerede  i  Erstat- 


•  Bomemann:  Saml.  Skr.  I.  S.  184—85,  jfr.  S.  179—80. 

*  Goos  II.  S.  75;  Getz:    Delagtighed  S.  34;  v.  Bar:    Causalzu- 
sammenhang  S.  20. 
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ningslæren,  for  saa  vidt  Erstatningsansvaret  ikke  er  subjek- 
tivt betinget.  Og  endnu  mere  gælder  dette  ved  Nødværge^ 
naar  dette,  som  nu  almindelig  antaget,  skal  være  tilladt 
ogsaa  overfor  utilregnelige  Angreb.  JDet  bliver  da  saa  mgget 
des  vigtigere  at  fastholde,  at  det  forudsætter  et  re'tsridigt 
Angreb.  Skulde  det  være  nok  hertil,  at  en  Handling  paa 
en  eller  anden  Maade  medfører  F^e  for  andres  Retsgoder,. 
vilde  Nødværge  være  berettiget  overfor  enhver,  selv  den 
fornuftigste.  Handling,  da,  som  oftere  fremhævet,  enhver 
Handling  kan  blive  medvirkende  til  en  hvilkensomhelst 
Retsforstyrrelse. 

II.  Naar  man  saaledes  ledes  til  at  søge  Ansvarets 
Begrænsning  i  Momenter  af  ialtfald  delvis  objektiv  Natur,, 
ligger  det  nær  at  søge  disse  i  selve  Aarsagsbegrebet.  Hertil 
føres  man  saa  meget  lettere,  som  Straffelovene  ofte  netop 
synes  at  lægge  den  afgørende  Vægt  paa  Aarsagsforholdet,. 
idet  de  til  Betegnelse  af  Retsbrudet  bruge  Udtryk,  der  pege 
hen  paa  denne  Forudsætning^^. 

For  saa  vidt  man  herved  tænker  paa  det  filosofiske 
(ontologiske)  Aarsagsbegreb,  kommer  man  imidlertid  ind  i 
en  Række  uløselige  Vanskeligheder.  Aarsag  til  en  given 
Virkning  er  i  Virkeligheden  aldrig  en  pnJkolt  Kendsgerning,. 
men  Summen  af  alle  de  Kendsgerninger,  der  danne  den 
paagældende  Virknings  nødvendige  Forudsætninger^^.  Vilde 
man  tale  om  Aarsag  i  denne  Betydning,  kunde  en  menne- 
skelig Handling  aldrig  være  Aarsag  til  en  Retsforstyrrelse,. 
men  kun  en  af  dennes  FjsjQjujgmQJQger  (Betui£.elser).  Ea 
enkelt  af  disse  maatte  altsaa  udsondres  som  Aarsag.     Men 


hvis  man  da  ikke  atter  skal  ende  i  det  Resultat,  at  enhver 
Forudsætning  er  Aarsag,  hvilket  som  ovenfor  paavist  fører 


'"^  Jfr.  bl.  a.  Strfl.  $$  198,  207  (blive  Aarsag  til);  $S  189.  208 
(foraarsage);  S  284  (afstedkomme);  $$  280,  282,  286  (forvolde);  S  287 
bevirke)  etc. 

*^  J.  St.  Milt:  A  System  of  Logic  III.  Cap.  5  og  6;  v.  Buri  i  Ge- 
richtssaal  1885.  Beilageheft  S.  1—2  o.  fl.  St;  Goos  II.  S.  165,  jfr. 
herved  v.  Liszt  $  29.  II. 
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dl  umulige  Resultater,  maatte  man  ikke  blot  angive  et 
klart  Kendemærke,  h vorveJITeri  T^orudsætning,  der  skal 
gælde  som  Aarsag,  skulde  adskille  sig  fra  de  blotte  Betin- 
gelser; man  maatte  endvidere  paavise,  at  denne  Sondring 
er  Udtryk  for  en  indre  Forskel,  der  begrunder  den  forskel- 
lige Behandling.  Nu  er  det  ganske ^ist  muligt  at  naa  en 
vi&  Begrænsning  af  Ansvaret  ved  Betragminger,  der  ikke 
føre  ud  over  selve  Aarsagsbegrebet,  idet  det  er  muligt  at 
udskille  visse  Betingelser,  som  det  vilde  være  urimeligt  at 
betegne  som  Aarsag  Hl  en  Retsforstyrrelse.  1  Forhold  til 
en  given  Kendsgerning  kan  man  vel  sige,  at  saaledes  som 
denne  foreligger  med  alle  sine  Egenskaber,  er  enhver  af 
dens  Forudsætninger  lige  nødvendig,  altsaa  lige  meget  Aar- 
sag. j^en  i  Virkeligheden  har  man,  naar  man  spørger  om 
Aarsagen  til  en  given  Virkning,  altid  en  vis  Egenskab  ved 
denne  for  Øje  —  i  Strafferetten  f.  Ex.  dens  Egenskab  af 
Retsbrud.  Men  til  Frembringelse  af  netop  denne  Egenskab 
have  ikke  alle  den  konkrete  Virknings  Forudsætninger 
medvirket**.  Exempel:  A.,  som  ser,  at  B.  fører  et  dræ- 
bende Hug  mod  C. 's  Hoved,  afparerer  tildels  Slaget,  saa 
at  C.  vel  saares,  men  ikke  livsfarligt.  For  den  konkrete 
Virkning  —  C.s  Saar,  saaledes  som  det  herefter  bliver 
—  er  A.'s  Handling  ganske  vist  en  lige  saa  nødvendig 
Forudsætning  som  B.'s  Hug,  men  ingen  vil  sige,  at  A. 
herved  har  medvirket  til  det  foreliggende  Retsbrud  eller  at 
dette  kan  henføres  til  ham  som  Aarsag.  Sagen  er  den,  at 
blandt  alle  den  konkrete  Virknings  Forudsætninger  er  der 
nogle,  som  fremme,  nogle,  som  modvirke "  de  Egenskaber 


vedL^amme  —  m.casu  Egenskaben  af  Retsbrud  —  om 
hvilken  der  tales.  1  den  givne  Forbindelse  kan  der  ialtfald 
kun  være  Tale  om  at  opfatte  de  første  som  Aarsager.    Men 


"  Thyrén:  Abhandlungen  I.  S.  141—42  og  S.  61—60.  Dette  er 
den  rigtige  Kerne  i  den  af  Binding  fremhævede  Sondring  mellem 
fremmende  og  hindrende  Betingelser. 

^'  Eventuelt  nogle,  som  ere  indifferente  i  denne  Henseende. 
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selv  om  man  herefter  holder  de  andre  Forudsætninger  ude, 
samt  endvidere  saadanne,  hvis  Forbindelse  med  Virkningen 
paa  Grund  af  det  fjæme  Forhold,  hvori  de  staa  til  denne, 
unddrage  sig  Erkendelsen,  er  der  dog  ikke  derved  givet 
en  fyldestgørende  Begrænsning.  Atter  herved  vilde  man 
ende  i  det  aldeles  uberegnelige  pg  hjemle  Ansvarsmulighed 
i  et  Omfang,  der  faktisk  vilde  ophæve  den  ikke  blot  for 
det  enkelte   Individs  Livsførelse,   men   ogsaa  i  Samfundets 

m  

Interesse  nødvendige  Handlefrihed.  Og  heller  ikke  de  For- 
søg, man  iøvrigt  har  gjort  paa  ud  fra  selve  Aarsagsbegrebet 
at  finde  en  Begrænsning,  have  ført  til  et  brugbart  Resul- 
tat'^  De  jpaa  alle  strande  paa  den  Erkendelse,  at  det,  da 
samtlige  en  given  Kendsgernings  Forudsætninger  ere  lige 
^  nødvendige  og  derfor  principielt  li^e  v'fitipe.   er  umuligt  at 

1}yyvU%^i  M  yikrrihx.  udsondre  en   eller  nogle  af  dem  som  relevante  (Aarsager) 
^  'T-cXa^u-k-aAa.  CCkt*^  Modsætning  til  de  andre  (Betingelserne). 

At  man  ikke  ad  denne  Vej  naar  det  tilstræbte  Maal, 
en  fornuftig  Begrænsning  af  Ansvarsmuligheden,  bør  nu  i 
Virkeligheden  heller  ikke  forundre.  Det  Spørgsmaal,  som 
Retsvidenskaben,  særlig  Strafferetten  har  at  besvare,  er 
ikke  det  ontologiske,  naar  en  Handling  kan  siges  at  være 
Aarsag  til  en  Retsforstyrrelse,  men  det  rent  Drakti^|^|: 
Hvilke  Handlinger  har  Retsordenen  af  Hensyn  til  Rets- 
godernes  Beskyttelse  Grund  til  at  forbyde  (paabyde),  og  i 
hvilket  Omfang  har  den  Grmid  til  at  lade  den  handlende 
bære  Ansvaret  for  Handlingens  (Undladelsens)  Følger.  Svaret 


**  Dette  gælder  saaledes  om  Sondringen  mellem  den  sidste  Be- 
tingelse og  de  fonidgaaende,  jfr.  herom  bl.  a.  Getz:  Delagtighed  S. 
33;  Thyrén:  Abhandlungen  I.  S.  42  flg.  —  Det  gælder  ogsaa  om 
Birkmeyers  Lære,  hvorefter  den  Betingelse  er  Aarsag,  som  mere 
end  de  andre  Betingelser  har  bidraget  til  Virkningens  Indtræden, 
jfr.  Birkmeyer:  Ueber  UrsachenbegrifT  und  Kausalzusammenhang 
im  Strafrecht  navnlig  S.  17  flg.,  se  herimod  bl.  a.  v.  Buri:  Die  Cau- 
salitat  und  ihre  strafrechtliche  Beziehungen  særlig  S.  7 — 8;  Genchts- 
saal  45  Bd.  S.  1  flg.;  Thyrén:  Abhandlungen  I.  S.  91  flg.;  v.  Liszt 
$  29.  VI.  Se  ogsaa  om  den  af  Binding  forsøgte  Sondring  Thyrén 
1.  c.  S.  61  flg. 
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herpaa  staar  ikke  i  nogen  nødvendig  Forbindelse  med  det 
uløselige  Problem,  hvad  der  i  ontologisk  Forstand  kan 
kaldes  Aarsag  i  Modsætning  til  Betingelse.  Kun  det  al- 
mindelige Synspunkt  kan  som  ovenf.  bemærket  udledes  af 
Aarsagsbegrebet,  at  en  Handling  ikke  kan  være  forbudt  af 
Hensyn  til  en  eventuel  Retsforstyrrelse,  naar  den  ikke  med- 
jjjfl^g]^  til  denne  o  ;^  danner  en  Forudsætning  for,  at  Begiven- 
heden faar  netop  den  Egenskab,  der  gør  den  til  en  Rets- 
forstyrrelse,  og  at  omvendt  Undladelsen  ikke  kan  være  for- 
budt, altsaa  Handling  paabudt,  medmindre  denne  sidste 
forudsættes  i  samme  Forstand  at  ville  blive  en  Hindring 
for  Retsforstyrrelsen.  Men  naar  dette  er  Tilfældet,  er  der- 
med Aarsagsspørgsmaalet  afgjort;  og  alene  det  paa  rent 
praktiske  Retshensyn  beroende  Spørgsmaal  staar  tilbage, 
om  det  under  de  foreliggende  Omstændigheder  er 
tilladt  at  foraarsage  paa  en  vis  given  Maade.  Dette 
er  Spørgsmaalet  om  Grænsen  mellem  retmæssig  og  ret- 
stridig Handlen  eller,  om  man  vil,  om  Handlefrihedens 
Grænser. 

Denne  Grænse  kan  være  P98itiY^  fastslaaet  af  Loven, 
idet  den  udtaler,  at  visse  Handlinger  —  i  al  Almindelighed 
eller  under  visse  Betingelser  —  ere  forbudte  uden  Hensyn 
til,  om  de  i  det  givne  Tilfælde  udsætte  andres  Retsgoder 
for  Fare  (pQgjj^atuteJLove),  eller  omvendt,  at  Handlingerne 
uden  Hensyn  til  deres  konkrete  Farlighed  ere  tiHadte. 
Positive  Lovbud  af  sidstnævnte  Art  ville  dog  sjældent  fore- 
komme. Hyppigere  vil  det  være,  at  visse  Arter  af  Hand- 
linger uden  særlig  Lovhjemmel  maa  anses  retmæssige  i 
Forhold  til  visse  Retsgoder  uden  Hensyn  til,  i  hvilken  Grad 
de  sætte  dette  i  Fare,  jfr.  nedf.  Og  hvad  de  præventive 
Love  angaar,  udtale  de  vel,  at  visse  Handlinger  ubetinget 
ere  forbudte,  men  de  afgøre  intet  om,  i  hvilket  Omfan 
den  Handlende  bliver  ansvarlig  for  den  Retsforstyrrelse, 
som  de  i  det  enkelte  Tilfælde  maatte  medføre,  altsaa  om 
deres  Retstridighed  i  Forhold  til  et  givet  Retsgode.  —  Af- 
set fra   disse  Tilfælde   vil  Loven  i  Reglen   benytte  Udtryk, 
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der  intet  afgøre  angaaende  Spør^maalet  om  Handlefrihedens 
Grænser.  Naar  den  bruger  saadanne  almindelige  Udtryk 
som:  Den,  som  ^»skiller  et  andet  Menneske  ved  Livet"* 
(Strfl.  S  186);  Den,  som  .  .  .  „bliver  Aarsag  til  en  andens 
Død**  (S  198  jfr.  ogsaa  S  207);  „Forvolder  nogen  Skib- 
brud**  etc.  ($  286);  „Skulde  nogen  .  .  .  udbrede  smitsom 
Syge**  etc.  ($  292),  er  hermed  utvivlsomt  ikke  sagt,  at 
enhver  Handling,  der  svarer  til  denne  Beskrivelse,  er  ret- 
stridig ^^  Og  for  saa  vidt  den  særlig  tilføjer,  at  Handlingen 
skal  være  retstridig,  uberettiget  (Strfl.  $  211)  o.  1.,  siger 
den  netop  intet  om,  naar  dette  er  Tilfældet.  For  saa  vidt 
Loven  endelig  kræver,  at  Retsforstyrrelsen  skal  være  hid- 
ført ved  visse  Midler  —  jfr.  f.  Ex.  Strfl.  SS  157  og  210 
(Vold  eller  Trusel  om  Vold);  SS  291  og  292.  2.  St.  (ved 
Overtrædelse  af  de  Lovbestemmelser,  der  ere  givne,  etc), 
kan  heraf  vel  udledes,  at  kun  den  ved  disse  Midler  hid- 
førte Retsforstyrrelse  er  strafbar  (derimod  ikke  ubetinget, 
at  kun  den  er  retstridig),  men  ingenlunde,  at  enhver  saa- 
dan  er  strafbar  eller  blot  retstridig. 

IIL  Den  fornødne  Begrænsning  maa  altsaa  udfindes 
ad  anden  Vej.  Idet  foreløbig  kun  positive  Handlinger  haves 
for  Øje,  bemærkes  herom  følgende: 

a.     Grænsen  mellem  retmæssig  og   retstridig  Handlen 
;M:^*/»>%»/  niaa^spm  allerede  ovenf.  berørt  bestemmes  under  Hensyn 
ir.^^r>^^^  €^  &^  til   paa   den   ene  Side  den   enkeltes  Krav   paa  en  indenfor 
^^Ur^  .  /^<r</*^»/;  visMse  (5rænser  tilsikret  Handlefrihed,   paa  den   anden  Side 
/-  /!  iC/T^^/y^gamfundets  Krav    paa   en    virksom  Retsbeskvttelse    for   de 

bestaaende  Retsgoder.  Den  hertil  sigtende  Bedømmelse  af 
en  given  Handling  maa  først  og  fremmest  bygge  paa  Livets 
almindelige^Erføring.  Denne  belærer  os  om,  at  visse 
Handlinger  under  givne  Forudsætninger  regelmæssigt  med 

*'  Naar  f.  Ex.  Strfl.  $  204  foreskriver  Straf  for  den,  som  tilføjer 
en  anden  saadan  Skade,  at  Haand,  Fod,  Øje  eller  andet  Lem  bliver 
ubrugbart,  vil  dog  ingen  betvivle,  at  den  Læge,  som  for  at  redde 
den  af  Koldbrand  angrebnes  Liv  amputerer  hans  Fod,  forudsat,  at 
dette  virkelig  er  forsvarligt,  maa  være  ansvarsfri. 


A^ 
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Større  eller  mindre  Rimelighed  kunne  paaregnes  at  ville 
bidrage  til  at  fremme  det,  som  Retsordenen  vil  hindre  (Rets- 
forstyrrelsen),  medens  andre  regelmæssigt  o:  hvis  ikke  ube-  . 

regqpli^g  og  usædvanlige  oTnstændlgheder  støde  til,  enten     ^V^*"** 
villevirkehindrend^eng^dog^^^  Skal  ^y^^l*j,^ 

overhovedet  en  vis  Handlefrihed  tilsikres  den  enkelte,  maa 
først  og  fremmest  ved  disse  sidste  Handlinger  ethvert  An- 
svar paa  Forhaand  være  udelukket.  For  Retssikkerheden  i 
Samfundet  medfører  dette  ingen  nævneværdig  Fare;  for  den 
enkelte  er  det  derimod  af  største  Interesse,  at  der  over- 
hovedet slet  ikke  kan  rejses  Spørgsmaal  om  Ansvar,  hvor 
hans  Handling  fremtræder  som  obfektivt  ganske  uskadelig 
og  ufarlig**. 

b.  Som  et  Modstykke  til  de  ovennævnte  Handlinger, 
deruden  Hensyn  til,  om  den  enkelte 'Handllrig  er  nyttig 
eller  nødvendig,  ubetinget  maa  erklæres  for  retmæssige 
paa  Grund  af  deres  Ufarlighed,  maa  nævnes  en  anden 
Kreds  af  Handlinger,  der  ligeledes  uden  Hensyn  til  den 
enkelte  Handlings  Vigtighed  eller  Værdi  maa  erklæres  for 
retmæssige,  selv  om  de  endog  i  høj  Grad  udsætte  andres  ^ 

Goder  for  Fare  —  fordi  den  individuelle  Friheds  Hævdelse  /^^'u.  ^^  »"^f/. 
kræver^  at  ethvert  Spørgsmaal  om  Ansvar  principmæssig  er 
udelukket,  naar  Skade  tilføjes  paa  visse  Maader  eller  ved 
visse  Mjj^er.  Alle  ville  saaledes  være  enige  om,  at  den 
Ægtemand  eller  Søn,  der  ved  sit  lastefulde  Liv  bevirker,  at 
hans  Hustru  eller  Moder  af  Soi^  herover  bliver  alvorlig  syg 
eller  dør,  ikke  kan  straffes  for  Drab  eller  Legemskrænkelse, 
selv  om  denne  Virkning  under  de  givne  Omstændigheder 
var  i  høj  Grad  nærliggende.  EihsUer  vil  det  i  Reglen  være 
retstridigt,    at    en    Købmand    fuldstændig   ruinerer   (mindre 


*•  Dette  er  det  sande  i  den  af  forskellige  nyere  Forif.  —  E.  Hart- 
mann, V.  Kries  o.  fl.  —  hævdede  Lære  om  den  „adæquate**  Foraar- 
sagelse  som  Betingelse  for  Ansvaret,  kun  at  det  hverken  er  rigtigt, 
som  nogle  forsøge,  at  ville  udlede  denne  Begrænsning  af  selve  Aar- 
sagsbegrebet  eller,  som  f.  Ex.  E.  Hartmann:  Das  Kausalproblem  im 
Straft-echt  S.  109  gør,  at  søge  Forklaringen  i  Tilregnelsesfordringen. 
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modstandsdygtige)  Konkurrenter  ved  systematisk  at  under- 
byde dem,  ved  en  hensynsløs  og  maaske  meget  ufin  Re- 
klame o.  1.,  eller  at  en  Kritiker  fuldstændig  ødelægger  en 
Kunstners  eller  Forfatters  Løbebane  eller  en  Forlæggers 
Forretning  ved  haardnakket  at  forfølge  ham  med  en  hade- 
fuld og  kunstnerisk  eller  litterært  set  ganske  ubegrundet 
Kritik.  Retten  til  Livets  eller  Legemets  Integritet  kan  ikke 
værnes  mod  Angreb  af  den  i  det  første  Exempel  nævnte 
Art  uden  at  gøre  et  utilbørligt  Indgreb  i  den  enkeltes  Fri- 
hed  til  at  bestemme  sin  egen  Livsvandel.  Den  paa  indivi- 
dualistisk Grund  hvilende  Formueordning  kræver  Anerken- 
delsen af  den  frie  Konkurrence  ^^  uden  at  der  i  det  enkelte 
Tilfælde  skal  kunne  spørges  om  Konkurrencehandlingens 
Nyttighed  eller  Motivet  til  dens  Foretagelse.  Misbrug  af 
den  videnskabelige,  litterære  eller  kunstneriske  Kritik  til 
Forulempelse  af  andre  kunne  ikke  hindres  uden  Indgreb  i 
Ytringsfriheden,  der  af  Hensyn  til  Aandslivets  Udvikling 
maa  være  udelukket  ^^ 
^  c.     Naar   Muligheden    for,   at   en   given    Handling  vil 

/T^z^/^^,  ^  w^,  medvirke  til  et  Indgreb  i  et  retsbeskyttet  Gode,  ikke  som  i 
^ctc^'A  ^^  under  a.  nævnte  Tilfælde  maa  sættes  ud  af  Betragtning, 

fordi  Faren  er  ganske  fjærn  o :  uberegnelig,  eller  som  i  de 
under  b.  nævnte  Tilfælde  af  Hensyn  til  visse  Frihedskravs 
ubetingede  Hævdelse,  km^Hensynet  til  det  truede  Rets- 
gode   føre   til,   at   Handlingen    maa  erklæres  for  retstridig. 


^^  Dette  udelukker  ikke,  at  Benyttelsen  af  visse  Midler  i  Kon- 
kurrei^pep.  forbydes.  Sfladapne  Bestemmelser  mod  den  saakaldte 
uhæderlige  Konkurrence  (concurrence  déloyale,  unlauterer  Wettbe- 
werb)  findes  i  forskellige  Lovgivninger  og  drage  saaledes  særlige 
positive  Grænser  for  Handlefriheden. 

'"  De  lier..n?evnte  Tilfælde  vise  iøvrigt,  at  Grænsen  mellem  de 
Tilfælde,  hvor  Handlingen  maa  erklæres  for  retmæssig,  fordi  den 
ikke  krænker  noget  retsbeskyttet  Gode,  og  dem,  hvor  Retmæssig- 
heden følger  af,  at  visse  Angreb  paa  iøvrigt  retsbeskyttede  Goder 
maa  taales,  fordi  ubetinget  Ansvarsfrihed  for  disse  er  nødvendig  til 
Hævdelse  af  den  individuelle  Frihed,  er  ganske  flydende;  jfr.  iøvrigt 
herved  Ørsted  i  N.  j.  A.  XX.  S.  124—25. 
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H  ^ft*t  ^^  bortset  fra  de  junder  a.  og  b.  nævnte  Tiltelde, 
do£  ikk^^m^  teC^^'  ^^  Handlingen jjji^med virke  tiljMi 
Retsforstyrrelse.  vj^jcr  ar'^,f"JI^j;!Jf*^  ^£ES&  Betragtning  af 
det  daglige  Livs  Fænomener.  Saaledes  vil  allerede  et  Blik 
paa  saadanne  Virksomheder  som  Jernbanedrift,  Skibsfiut  og 
alle  større,  mere  eller  mindre  ftuiige  industrielle  Virksom- 
heder gøre  det  indlysende,  at  det  ikke  er  nok  til  at  er- 
klære en  Handling  for  retstridig,  at  den  udsætter  andres 
Retsgoder  for  —  endog  ret  betydelig  —  Fare.  Og  det 
samme  gælder  om  talrige  udenfor  saadan  regulær  Erhvervs- 
virksomhed liggende  Handlinger.  Mange  Hensyn  — jH^nd- 
lingens  Vigtighed  og  Betydning  for  den  almindelige  Livs- 
virksomhed, Udsigten  til  derved  at  afværge  andre  og  større 
Ulykker  o.  1.  —  kunne  medføre,  at  Handlingen  uanset  dens 
konkrete  Farlighed  maa  erkendes  at  være  nødvendig  elier 
foTButeg.  Spørgsmaalet  om  Handlingens  Rednæssighed  eller 
Retstridighed  beror  da  paa  en  Afvejelse  af  disse  Hen- 
syn. Jo  nærmere  Faren  for  at  tilfeje  Skade  er,  og  jo  be- 
tydeligere denne  kan  ventes  at  ville  blive,  des  stærkere 
Grunde  maa  der  til,  for  at  denne  Dom  erklærer  Handlingen 
berettiget.  Ere  disse  Grunde  svage  o:  er  Handlingen  i  og 
for  sig  unyttig  eller  af  liden  Værdi,  er  selv  en  Qæmere 
Fare  for  derved  at  fremme  en  Retsforstyrrelse  nok  til  at 
gøre  den  uberettiget.  Oinyendt  kan  Handlingen,  naar  væg- 
tige Grunde  tale  for  dens  Foretagelse,  være  berettiget,  selv 
om  den  nødvendigt  maa  gøre  Indgreb  i  andres  Retsgoder. 
Lægen,  der  øjeblikkelig  amputerer  den  tilskadekomne,  be- 
vidstløse Arbejders  knuste  Fod  eller  ved  en  Perforation 
dræber  Fosteret  for  at  redde  Moderens  Liv,  den  hjemven- 
dende  Jæger,  som  skyder  en  fremmed  Hund,  der  er  i  Færd 
med  at  skambide  Naboens  Lam,  Sadelmageren,  der  be- 
nytter en  ham  til  Reparation  leveret  Dyne  til  at  slukke  en 
paa  Trappen  ved  en  Lampes  Explosion  opstaaet  Ildsvaade 
—  allcL.^re  de  Indgreb  i  andres  Retsgoder,  som  iøvrigt 
nyde  Retsbeskyttelse.  Q^jj^^handle  de  jkXfi  retstrjdjgt, 
naar  deres  Handlemaade  under  de  givne  Forhold  maa  be- 
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tegnes  som  fornuftig,  hvorved  det  forudsættes,  at  de  For- 
sigtighedsforanstaltninger  iagttages,  som  ere  mulige,  og  som 
samvittighedsfulde  Folk  anse  fornødne  ^^.  Det  ey  ^Itsaa 
[den  paa  Livels  Erfaringer  byggede  almindelige  fornuftige 
Dom  om  Handlingens  ForsyarJighed  under  givne  Forudsæt- 
Ininger,  som  er  afgørende  for  dens  Retmæssighed*^.  Det 
er  ogsaa  en  Betragtning  af  denne  eller  lignende  Art,  som 
allerede  fik  Udtryk  i  den  romerske  Rets  Lære  om  diligentia 
rigtig  forstaaet". 

Endnu  kræve  imidlertid  et  Par  Spørgsmaal  Besvarelse. 
-Ær  Syy^/A^J^^^A  t^Pen  Vurdering  af  Handlingens   Farlighed   i   Forhold  til  et 

^^  Den  her  udviklede  Lære  er  tidligere  i  Hovedtrækkene  fremsat 
af  Getz:  Delagtighed  S.  32  flg.  og  mest  gennemført  af  Goos  II.  S.  66 
flg.  og  S.  156  flg.  For  en  væsentlig  Del  findes  tilsvarende  Betragt- 
ninger hos  V.  Bar:  Causalzusammenhang  S.  4—22,  der  dog  dels 
sammenblander  subjektive  og  objektive  Momenter,  dels  urigtigt 
optager  de  i  og  for  rigtige  Betragtninger  om,  at  det  afgørende 
er  „Livets  Regel**  i  Bestemmelsen  af  Aarsagsbegrebet.  Naar  man 
undertiden  (jfr.  Thyrén:  Abhandlungen  I.  S.  123.  Note  1)  har  paa- 
staaet,  at  v.  Bars  Lære  har  dannet  Udgangspunktet  for  Getz's  og 
Goos's  Lære,  er  dette  næppe  helt  rigtigt,  jfr.  C.  Torp  i  Z.  XXIII. 
S.  87  Note  5.  Derimod  er  den  egentlige  Kerne  i  dette  Synspunkt, 
Afvej elsen  af  paa  den  ene  Side  Farens  Nærhed,  oaa  den  anden  Side 
Handlingens  Vigtighed,  allerede  fremhævet  af  Bornemann:  Saml. 
Skr.  I.  S.  184—85,  jfr.  S.  179—80,  kun  at  Bornemann  urigtigt  ind- 
drager disse  Spøigsmaal  under  Fremstillingen  af  de  subjektive  An- 
svarsbetingelser.  Meget  nær  overensstemmende  med  Bomemanns 
Lære  er  en  Udtalelse  af  Binding,  der  citeres  hos  Moriaud  S.  277 — 78 
Noten.  Jfr.  iøvrigt  herved  Thyrén  Abhandl.  S.  123  flg.;  Hagstromer 
S.  101-4. 

^  Undtagelsesvis  finder  denne  Betragtning  ogsaa  Udtryk  i  den 
positive  Lovgivning.  Naar  saaledes  Strfl.  %  284  taler  om  „Tilside- 
sænelse  af  almindelig  Forsigtighed,  har  det  vel  nok  været  Menin- 
gen dermed  nærmest  at  angive  en  rent  subjektiv  Ansvarsbetingelse; 
men  paa  lignende  Maade  som  Bornemann:  Saml.  Skr.  I.  S.  184—85 
har  Loven  her  I  sin  Bestemmelse  optaget  et  objektivt  Moment  og 
netop  det  rigtige,  nemlig  Henvisningen  til  hvorledes  den  almindelige 
Opfanelse  bedømmer  Handlingen. 

**  Jfr.  Bentzon:  Vis  major  S.  94  flg. 
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vist  Retsgode,  som  regelmæssig  er  en  Forudsætning  for 
Dommen  om  dens  Retmæssighed,  afhænger  dels  af  en  Be- 
dømmelse af  de  ved  Handlingens  Foretagelse  allerede  fore- 
liggende Kends£eminger,  dels  af  et  Skøn  over,  hvad  der 
fremtidig  kan  forudsættes  at  ville  ske.  Det  Spørgsmaftl  op- 
staar  da,  om  denne  Bedømmelse  og  dette  Skøn  udeluk- 
kende  og  ubetinget  maa  ske  paa  et  rent  objektivt  Grundlag. 
Herved  maa  det  først  afgøres,  om  Udgangspunktet  ved  Be- 
dømmelsen  af  Handlingens  Retmæssighed  skal  være  samt- 
lige ved  dens  Foretagelse  existerende.  relevante  Kendsger- 
ninger  eller  kun  disse,  for  saa  vidt  de  i  det  givne  Tilfælde 
kendes  eller  ere  kendelige  for  en  almin^g^g  fprnuftig  Iagt- 
tagelse *^  .^^t^^Handlin^en^Jk^^  dens 
Evne  til  at  bevirke  Skade  for  en  fornuftig  og  samvittig- 
hedsfuld Afvejelse,  foretagen  paa  Grundlag  af  samtlige  ved 
dens  Foretagelse  existerende,  relevante  Kendsgerninger,  staar 
som  noget  ganske  uberegneligt  —  af  rent  tilfældige  Be- 
givenheders Tilstød  afhængigt  —  er  vel  givet '^.  Kun  naar 
en  Person  flemer  eller  forstyrrer  Foranstaltninger,  der  netop 
ere  trufne  for  at  afværge  ogsaa  uberegnelig  Skade,  maa  en 
Undtagelse  fra  denne  Regel  anerkendes^.  Men  naar  man 
har  ment^at  ogsaa  den  positive  Grænse  for  den  retstridige 
Handlen,  for  saa  vidt  denne  beror  paa  Hensynet  til  Rets- 
godernes  Beskyttelse,  nødvendigvis  maa  drages  paa  dette 
Grundlag,  ex  dette  ikke  paa  Forhaand  givet.  Retsordenen 
kan  ganske  vist  stille  sig  paa  dette  Standpunkt,  men  der 
er  paa   Forhaand   intet  til   Hinder  for,  at  den  rykker  Ret- 

**  Det  første  antages  navnlig  af  Gpos  II.  S.  168—69,  jfr.  ogsaa 
JuL  Lassen:  Haandb.  I.  S.  157;  Torp  i  U.  f.  R.  1880  S.  362—63, 
jfr.  dog  s.  F.  Forsøg  og  Meddelagtighed  S.  15—16.  Det  sidste  antages 
bl.  a.  af  C.  Kraft:  Om  Hovedprincipeme  i  den  formueretlige  An- 
ordning S.  87  flg. 

**  OfiL.£t- netop  den  uomtvistelige  Hovedfortjeneste  ved  Goos's 
Fremstilling,  at  han  har  fastslaaet  denne  yderste  Grænse  for,  hvad 
der  (normalt)  kan  være  retstridigt. 

•*  Goos  Ilf^S.  173;  Jul.  Lassen:  Haandb.  I.  S.  156;  jfr.  Strfl. 
$  285. 
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st£idi£,hedens  Grænser  tilbage,  saaledes  at  Dommen  herom 
alene  fældes  paa  Grundlag  af  de  existerende,  relevante 
Kendsgerninger,  for  saa  vidt  disse  kendes  eller  for  en  al- 
mindelig  fornuftig  Iagttagelse  under  de  givne  Forhold  gre 
kendelige**.  Hervgd  drages  ganske  vist  et  indiyjtjl^elt  Ele- 
ment med  ind  i  Undersøgelsen  —  idet  man  ser  bort  fra 
en  Viden,  som  er  objektiv  mulig,  men  under  de  givne 
Forhold  ikke  kan  fordres  af  Personen;  —  men  heri  er  der 
intet  principstridigt  end  sige  ulogisk.  Det  maa  endvidere 
fastholdes,  at  Afgrænsningen  ogsaa  efter  denne  Opfattelse 
for  saa  vidt  er  objektiv,  som  den  beror  paa,  hvad  der  er 
kendeligt  for  en  almindelig  fornuftig  Iagttagelse  —  ikke  for 
det   bestemte    Individ.     Naar   det   til   Støtte  for  den  først- 


f  ■  *  *  <M 


nævnte  Anskuelse  anføres,  at  et  Retsgode  er  en  Ret,  under 
hvilke  usædvanlige  Forhold  det  saa  end  bestaar*^,  eller  at 
Handlingens  rent  objektive  Forhold  til  det  Retsgode,  om 
hvis  Krænkelse  der  er  Spørgsmaal,  lige  saa  lidt  berøres  af 
et  Hensyn  til,  hvad  der  om  de  existerende  Kendsgerninger 
kan  eller  bør  vides,  som  af  Hensynet  til,  hvad  der  virkelig 
vides  *^  er  dette  ikke  afgørende.  Spørgsmaalet  er  netop> 
om  Retsordenen  af  Hensyn  til  Handlefriheden  _qfrer  Rets- 
beskyttelsen for  de  bestaaende  Retsgoder,  for  saa  vidt  denne 
hos  den  handlende  vilde  forudsætte  en  Viden,  som  hverken 
haves  eller  fornuftigvis  kunde  fordres,  altsaa  erklærer  de 
Handlinger,  der  falde  udenfor  det  antydede  snjevrere  Rets- 
brudsbegreb,  for  retmæssige  til  Trods  for  den  Fare,  som  de 
medføre  for  Retsgodet.  Om  Loven  skal  sætte  Grænsen  paa 
det  ene  eller  det  andet  Sted,  er  et  rent  praktisk  Spørgs- 
maal, hvis  Besvarelse  kan  være  meget  tvivlsom.  Paa  dette 
Sted  er  der  imidlertid  ingen  Grund  til  at  gaa  nærmere  ind 

paa  dette  Spørgsmaal.  Da  ^tCftt!?ftrb¥^^"  ^'^V^  ^l  het^"f;^^ 
a^j_jt   Handlingen    er   den  paagældende  tilregnelig,  er  det 


"  Saaledes  C.  Kraft  anf.  V. 

*•  Goos  II.  S.  168  flg. 

"  Torp  i  U.  f.  R.  1880  S.  363. 
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nemlig  givet,  at  det  strafbare  Retsbrud  altid  maa  opfylde 
de  Betingelser,  der  stilles,  selv  om  man  drager  Grænserne 
for  det  retstridige  paa  den  ovenfor  angivne  snævrere  Maade. 
Af  afj^ørende  Betydning  bliver  derimod  Besvarelsen  af  dette 
SpørgmaaL  ior_Nødværgelæren,  idet  denne  Form  af  Rets- 
haandhævelse  ikke  er  subjektivt  betinget^  Da  imidlertid 
Afgørelsen  af  dette  Punkt  paavirkes  af  Besvarelsen  af  andre. 
Nødværge  vedrørende  Spørgsmaal,  henvises  herom  til  den 
almindelige  Undersøgelse  om  Nødværge  nedf.  i  $  24.  2. 

Det  andet  Spørgsmaal,  som  bliver  at  besvare,  er,  om 
der,  naar  Dommen  om  Handlingens  Retmæssighed  skal 
fældes  paa  et  givet  objektivt  Grundlag,  tillige  kan  eller  skal 
tages  Hensyn  til  subjektive  Forhold  hos  den  handlende^ 
navnlig  om  den  Omstændighed,  at  han  har  handlet  med 
den  Hensigt  at  skade  (dolus),  kan  udvide  Omraadet  for 
det  retstridige  ud  over  de  almindelige  Grænser.  Dette  an- 
ses af  nogle  som  beg^'ebsmæssig  udelukket;  at^paaiægge 
Ansvar  for  en  Handling,  hvorved  den  paagældende  har 
holdt  sig  indenfor  Handlefrihedens  Grænser,  er  en  Mod- 
sigelse**. Dette  er  dog  i  Virkeligheden  en  petitio  principii. 
Naar  det  fastholdes,  at  det  ved  Fastsættelsen  af  Ansvars- 
betingelserne  ikke  drejer  sig  om  en  Afgrænsning  af  Aar- 
sagsbegrebet  —  der  nødvendigt  maa  bestemmes  rent  objek- 
tivt —  men  om  en  praktisk  Afvejejse  af  henholdsvis  Rets- 
beskyttelsens og  Handlefrihedens  Krajj^  er  det  ikke  paa 
Forhaand  udelukket,  at  ogsaa  subjektive  Forhold  tages  i 
Betragming,  at  f.  Ex,.  Retsordenen  erklærer  en  Handling  for 
retmæssig,  naar  den  tjener  et  lovligt  Formaal,  men  erklærer 
den  samme  Handling  for  retstridig,  naar  den  er  foretaget 
med  et  ulovligt  Formaal,  med  andre  Ord,  at  netop  det 
Forsæt  at  hidføre  en  Retskrænkelse  gør  eller  kan  gøre  den 

■ 

ellers  retmæssige  Handling  til  en  retstridig. 

Her  maa  først  udsondres  de  Tilfælde,  hvor  en  objek- 
tivt  set  forsvarlig   Handling  foretages  i  den  Tro,  at  den  er 


^  '  t  j  / .  is 


*•  Goos  II.  S.  76  o.  fl.  St.;  Getz  S.  36—37. 
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(obiekriv)  uforsvarlig,  fordi  den  handlende  ikke  kender  de 
Omstændigheder,  der  gøre  den  forsvarlig.  Saadanne  Til- 
fælde  har  man  nævnt  som  Bevis  for,  at  dolus  udvider 
Retstridighedens  Omraade.  Naar  saaledes  Skipperen  under 
en  Storm  sætter  sit  Skib  paa  Grund  for  at  besvige  Assu- 
randørerne, men  denne  Handling  netop  objektivt  set  er 
forsvarlig,  fordi  det  under  de  givne  Forhold  vilde  have 
været  umuligt  ellers  at  undgaa  skjulte  Skær,  hvis  Existens 
var  Skipperen  ubekendt  ^^,  saa  at  baade  Skib  og  Mandskab 
vilde  være  gaaede  den  sikre  Undergang  i  Møde,  eller  naar 
Lægen  amputerer  et  formentligt  sundt  Ben  for  derved  at 
skille  sig  af  med  en  Medbejler,  men  det  viser  sig,  at  Benet 
er  angrebet  af  en  Sygdom,  som,  hvis  Amputationen  ikke 
var  sket,  vilde  have  havt  Døden  til  Følge,  ere  vel  alle 
enige  om,  at  disse_Handlinger  bør  straffes.  Men  naar  man 
har  ment,  at  dette  kun  kan  forklares  ved,  at  den  forelig- 
gende dolus  udvider  det  retstridiges  Omraade,  er  dette  ikke 
rigtigt.  I  saadanne  Tilfælde  foreligger  Forsøg  (putativ  For- 
kil  i  f^'-r^  brvdelse>.  Den  handlendes  Forsæt  var  netop  rettet  paa  en- 
'^CKl-^TYVf^  ^UCa-.  Handling,   der.  Jor  ^hanL.  frgmstillede .  s\£, .  som   objektivt  ret- 

^  stridjg.  Dette  fører  til  her  at  paalægge  Str^f,  men  ikke 
Erst^tjung,  fordi  i  Virkeligheden  ingen  Skade  herved  er 
forvoldt.  Hvis  det  efter  Omstændighederne  føles  urimeligt, 
at  den  fulde  Straf  for  Forbrydelsen  herefter  ikke  kan  paa- 
lægges (Strfl.  $  46),  ligger  Fejlen  ikke  i  en  urigtig  Be- 
stemmelse af  Begrebet  Retsbrud,  men  i,  at  vor  Rets  Regler 
om  Forsøgsstraffen  ere  irrationelle,  jfr.  nedf.  $  46. 

Afeet  fra  disse  Ti\fælde.  altsaa  naar  den  paagældende 
netop  handler  under  en  rigti^^^Vinjderin^^^f  Handlin£ens 
objektive  Egenskaber,  kunne  Reglerne  om  Forsøg  ikke  for- 
klare,  at  Handlingen  paa  Grund  af  et  ulovliet  Formaal  bliver 
strafbar.  Piyj^JUiindlingen  ikke  derved  bliver  retstridig,  er 
den  handlendes  Forsæt  netop  ikke  rettet  paa  Foretagelsen 
af  en  retstridig  Handling,  følgelig  ikke  strafbart.    SkaLStraf- 


"  Kraft  anf.  V.  S.  98. 
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bartied  i  saadaime  Tilfelde  nogensinde  antages«  nia«  det 
være,  fordi  netop  Forsættet  gør  den  ellers  lovlige  Handling 
retstridig.  Moligheden  heraf  kan  som  bemærket  ikke  paa 
Foriiaaiid  benægtes.  Naar  der  da  spgrges,  om  det  er  na- 
turiigt  at  lade  dolus  udvide  det  retstridiges  Omraade,  maa 
det  imidlertid  vel  erindres,  at  Udgangspunktet  for  den  hele 
Lære  om  Handlefrihedens  Grænser  er  Trangen  til  en  saa- 
dan  Begrænsning  af  Ansvaret,  at  Individets  gp»  ][|  fn  '  ■"*"- 
rwelse  indenfor  et  vist  Omraade  virkelig  sikres.  Skal  det 
være  Alvor  hermed,  maa  der  iid^ld  sættes  meget  snævre 
Grænser  for  en  saadan  Udvidelse  af  det  retstridiges  Om- 
raade. 

1.  Hvad  forst  de  ovenf.  under  a.  omhandlede  Tiltelde 
angaar,  altsaa  hvor  Handlingens  Retmæssighed  er  given 
dermed,  at  den  overhovedet  kun  ved  uberegnelige  Om- 
sindigheders  Tilstød  kan  medvirke  til  Retsforstyrrelsen, 
bør  det  ovennævnte  Spørgsmaal  sikkert  ubetinget  besvares 
benægtende.  Skulde  man  end  ikke  ved  Handlinger  af 
denne  Art  være  ubetinget  sikret  mod  enhver  Mulighed  for 
strafferetlig  Forfølgning,  vilde  overhovedet  intet  virkeligt 
Værn  for  Handlefriheden  naas^^.  End  ikke  Livets  mest 
dagligdags  Handlinger  kunde  da  foretages  uden  Risiko,  idet 
den  handlende  altid  vilde  være  udsat  for,  at  strafferetlig 
Forfølgning  indledes  mod  ham  under  Paaberaabelse  af,  at 
han  antoges  at  have  handlet  doløst. 

2.  Endvidere  maa  det  sikkert  hævdes,  at  de  Hensyn 
til  Sikring  af  Individets  frie  Livsrørelse,  som  føre  til  at  op- 
stille den  ovenf.  under  \l  omhandlede  Regel,  ere  saa  ab- 
solute,  at  en  Udvidelse  af  det  retstridiges  Omraade  derved, 
at  den  handlende  netop  har  tilsigtet  en  Retsforstyrrelse, 
maa  være  ubetinget  ^fleliikkftt 

3.  Noget  mindre  utvivlsomt  stiller  Sagen  sig  ved  de 
ovenf.   under  c.  nævnte  Tilfælde.     Her,  hvor  Handlingen  i 


*^  Jfir.  angaaende  lignende  Betragtningers  Betydning  for  Afgræns- 
ningen af  det  strafbare  Forsøgs  Omraade  lul.  Lassen:  Forsøg  S.  17. 
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Og  for  sig  er  farlig  o:  hvor  dens  Egnethed  til  at  fremme 
Retsforstyrrelsen  ligger  indeafo.C..det  uberegneliges  Omraade, 
kan  det  muligvis  med  noget  mere  Grund  siges:  denne 
Handling  er  det  tilladt  at  foretage  af  Hensyn  til  dens  Vig- 
tighed eller  Nødvendighed,  men  ikke  naar  den  er  foretaget 
med  retstridigt  Formaal.  Imidlertid  maa  en  saadan  Regel, 
hvis  den  overhovedet  skal  opstilles,  nødvendigvis  modtage 
en  Række  Begrænsninger  og  Forklaringer.  Et  retstridigt 
Fnpnflfli  foreligger  for  det  første  utvivlsomt  ikke  overalt, 
hvor  det  er  den  handlendes  Forsæt,  at  den  truende  Rets- 
forstyrrelse  virkelig  skal  indtræde;  saaledes  ikke  naar  dennes 
Indtræden  netop  er  nødvendig  for  at  afværge  det  større 
Onde,  hvis  Afværgelse  gør  Handlingen  berettiget  (Ampu- 
tation af  et  Ben,  som  er  nødvendig  for  at  redde  Patientens 
Liv).  Formaalet  maa  derfor  ialtfalc)  være  at  hidføre  en 
Skade,  hvis  Indtræden  ikke  er  ren  Betingelseuor  at  opnaa 
det  GodeV^f  Hensyn  til  hvilket  Handlingen  —  afset  fra 
det  ulovlige  Formaal  —  vilde^være  berettiget.  Men  selv 
hvor  et  saadant  Formaal  foreligger,  vilde  det  sikkert  være 
unaturligt  i  al  Almindelighed  at  anse  Handlingen  for  retstridig, 
laltfald,  naar  den  i  det  givne  Tilfælde  tillige  har  et  fornuf- 
tigt  Formaal,  synes  dette  at  maatte  dække  den  handlende 
mod  Ansvar.  N aar  f .  Ex.  en  Landmand  en  Aften,  da  han 
tilfældigvis  kun  til  sin  Raadighed  har  en  noget  defekt  Lampe, 
som  forholdsvis  let  ved  Træk  eller  lignende  kan  bringes 
til  at  explodere,  benytter  denne  i  sin  Stald  for  at  kunne 
hjælpe  et  Kreatur,  som  er  blevet  sygt,  kan  denne  Handle- 
maade  trods  den  dermed  forbundne .  Fare  efter  Omstændig- 
hederne være  objektivt  forsvarlig.  Naar  hans  Øjemed  er 
det  nævnte,  bør  det  da,  hvis  Lampen  exploderer  og  foraar- 
sager  Ildsvaade,  ikke  kunne  paadrage  ham  Ansvar  for 
Brandstiftelse,  at  han  tillige  har  havt  det  Ønske,  at  dette 
maatte  ske,  forudsat  at  dette  Ønske  ikke  har  foranlediget  ham 
til  at  udvise  unødvendig  Uforsigtighed.  Hvis  han  derimod 
har  handlet  under  ganske  de  samme  objektive  Omstændig- 
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hedei^,  men  har  gjort  det  ikke  af  Omsorg  for  det  syge 
Kreatur  —  det  er  ham  maaske  ligegyldigt  ja  endog  snarest 
behageligt,  at  det  dør,  idet  det  er  rigeligt  forsikret  —  men 
alene  ledet  af  Ønsket  om,  at  Lampen  netop  maatte  explo- 
dere,  medens  han  er  i  Stalden,  er  der  ialtfald  noget  mere 
Grund  for  Retsordenen  til  at  straffe.  I  det  første  Tilfælde 
har  hans  forbryderske  Vilje  ikke  eller  dog  ikke  alene  be- 
væget ham  til  at  foretage  den  farlige  Handling;  han  for- 
udsættes at  ville  have  handlet  ganske  paa  samme  Maade, 
selv  om  han  slet  ikke  havde  havt  Ønsket  om  at  foranledige 
Ildsvaadé.  I  det  sidste  Tilfælde  har  derimod  netop  det  for- 
bryderske Forsæt  bevæget  ham  til  at  foretage  en  Handling, 
som  han  ellers  ikke  vilde  have  udført,  og  dette  giver  ialt- 
fald nogen  reel  Støtte  for  den  Opfattelse,  at  det  retstridige 
Formaal  her  gør  Handlingen  retstridig,  skøndt  den  afset 
herfra  vilde  have  været  objektivt  forsvarlig**.  Og  som 
oftere  fremhævet  vilde  der  ikke  være  noget  selvmodsigende 
eller  begrebsstridigt  i  her  at  paalægge  Ansvar.  Det  kan 
ikke  her  hævdes  som  noget  selvfølgeligt,  at  Personen  ikke 
har  overskredet  sin  Ret**.  Desuagtet  bør  man  vistnok  og- 
saa  her  ved  Bedømmelsen  af  Handliiigens  Retmæssighed  se 
^9rL JT?  ,.f^^_"  handlendes  Formaal.  Hvad  _  der^  vilde  vindes 
for  de  bestaaende  Retsgoders  Beskyttelse,  kan  sikkert  ikke 
veje  op  imod  den  Betragtning,  at  den  Sikkerhed,  der  giver 
Haq^|efriheden  sit  egentlige  Værd,  alvorligt  ^yp-inges  ved 
enhver  Fravigelse  fra  den  Regel,  at  en  Handling,  der  ud- 
voi:tes  fremtræder  som  .forsvarlig,  ubetinget  er  ansvarsfri. 
Dette   gælder  saa  meget  mere,   som  der  regelmæssigt  her 


*^  Dette  maa  forudsættes.  Hvis  der  ikke  forelaa  saadanne  sær- 
lige Grunde  som  kunde  gøre  det  objektivt  forsvarligt  at  benytte 
den  farlige  Lampe,  er  det  givet,  at  Handlingen,  selv  om  han  ikke 
har  forbrydersk  Forsæt,  er  objektivt  retstridig,  jfr.  Getz:  Delagtighed 
S.  36-37. 

'*  Den  her  angivne  Distinktion  gøres  ogsaa  af  v.  Bar:  Causal- 
zusammenhang  S.  15—16. 

"  AMgende  Goos  II.  S.  76,  169;  Getz:  Delagtighed  S.  38. 
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ikke  vil  haves  synderlig  andre  Oplysningsmidler  end  egen 
Tilstaaelse,  der  netop  i  saadanne  Tilfælde  afgiver  et  lidet 
værdifuldt  Grundlag  for  Retshaandhævelsesakter*^. 


'^  '      /  IV.     Det  hævdes  af  nogle,  at  de  ovenf.  under  111.  be- 

/  ^^  ^         ^'  ^  *'   '      handlede   Spørgsmaal  i   Almindelighed   kun   opstaa  ved   de 

«-/  c6l^  atUy*  /SLjt  Forbrydelser,    hvor   Retsforstyrrelsen    ikke   regelmæssig   er 

''>^>  y/St^<^CA/'%^u^^  nødvendige  Korrelat  til  den  retstridige  Handling"*.    Ved 

de  Forbrydelser  derimod,  hvor  Handling  og  Retsforstyirelse 
regelmæssig  „falde  sammen  som  to  Relationer  ved  en  og 
samme  Kendsgerning"  *^,  sjculle_disse  Spørgsmaal  kun  und- 
tagelsesvis  opstaa,  nemlig,  naar  der  er  Tale  om  Ansvar 
for  en  anden  Handling  end  selve  den  uberettigede  Per- 
sons Nydelse  eller  den  forpligtede  Persons  mora  osv.,  idet 
hin  Handling  er  Aarsag  til  denne.  —  Dette  er  dog  ikke 
rigtigt.  Kuit  .SPQrgsmaalet  om  selye .  Aar^sforholdet  og 
om  Skadens  Forudberegnelighed,  jfr.  ovenf.  under  III.  a., 
ville  ved  den  sidstnævnte  Gruppe  af  Tilfælde  regelmæssig 
ikke  frembyde  nogen  Tvivl.  Derimod  ville  de  andre  herhen 
hørende  Spørgsmaal,  navnlig  det  Spørgsmaal.  om  det  til 
•  Trods  for  den  med  Handlingen  forbundne  Retsforstyrrelse 
^r  tilto^^  ^^  handle,  fordi  vigtigere  Hensyn  kræve  dette^ 
lige  saa  vel  opstaa  her.  En  uberettiget  Persons  Raaden 
over  Retsgodet,  den  forpligtedes  Undladelse  af  at  opfylde 
osv.  kan  være  retmæssig,  fordi  vigtigere  Goders  Bevaring, 
vigtigere  Pligters   Opfyldelse   o.  l.~gør  hans  Haandlemaade 


•*  Jfr.  Getz:  Delagtighed  S.  39. 

"Jfr.  Goos  II.  S.  79,  151—61,  se  navnlig  Udtalelserne  S.  161: 
Undersøgelsen  gælder  kun  „Handlefrihedens  Grænser  overfor  de 
selvstændige  udvortes  Retsgoders  Integritet**,  cfr.  herved  S.  79  og 
159,  hvorefter  Krænkelse  af  en  Fordringsret  ved  Undladelse  af  at 
opfylde  altid  er  retstridig,  hvor  Opfyldelse  er  mulig,  samt  S.  158, 
hvor  det  udtales,  at  en  inkompetent  Persons  Nydelse  af  Retsgodet 
altid  er  retstridig. 

"  Goos  II.  S.  159. 
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obiektivt  forsvarlig.  At  man  ikke  har  været  fuldt  opmærksom 
paa  de  her  afgørende  Betragtningers  Rækkevidde  og  Almen- 
gyldighed, tør  vistnok  antages  at  have  været  en  medvirkende 
Grund  til,  at  Spørgsmaalet  om  den  saakaldte  Nødret  lige 
til  den  seneste  Tid  har  faaet  en  ufyldestgørende  Besvarelse. 
I  Lovgivningerne  saa  vel  som  i  Retsvidenskaben  er  den 
Opfattelse  absolut  fremherskende,  at  den  saakaldte  Nødrets- 
re^el  maa  opfattes  som  en  ved  særH^e^  Omstæ^igtieder 
begrundet  Unc|tagelse  fra  den  almindelige  Ansvarsregel,  idet 
Nødstilstancfen  anses  som  en  særlig  StrafiPrihedsgrund  eller 
som  et  Forhold,  der  undtagelsesvis  ophæver  Handlingens 
Retstridighed.  Om  der  overhovedet  er  Brug  for  og  Hjem- 
mel til  at  anerkende  en  Nødret,  der  gaar  ud  over,  hvad  j^^jy.^^ 
de  almindelige  Regler  om  Handlefrihedens  Grænser  hjemle, 
skal  senere  blive  undersøgt.  Her  maa  det  derimod  frem- 
hæves, at  det  Omraade,  idenfor  hvilket  der  kan  blive  Tale 
derom,  i  meget  høj  Grad  indsnævres  ved  en  rigtig  Bestem- 
melse af  Handlefrihedens  almindelige  Grænser,  idet  disse 
dække  den  langt  overvejende  Del  af  den  saakaldte  Nødsrets 
Omraade.     Herom  bemærkes  følgende: 

At  Handlinger,  der  iøvrigt  have  alle  Forbrydelsens 
Kendemærker  —  en  tilregnelig  Krænkelse  af  et  af  Loven 
under  Straf  beskyttet  Retsgode  —  under  visse  Betingelser 
erfi^jjJmgO^  naar  de  ere  foretagne  i  Nødstilstand  har  fra 
gamøi^J  Tid  været  erkendt  i  Teorien'^  som  i  Lovgivningerne. 
Men  hflflde  Reglens  Begrundelse  og  dens  Forudsætninger 
og  Rækkevidde  have  været  i  høj  Grad  omtvistede.  Medens 
vor  ældre  Ret  manglede  enhver  mere  almindelig  Udtalelse 


*'  Af  den  store  herhen  hørende  Litteratur  fremhæves  særlig 
Bornemann:  Saml.  Skr.  I.  S.  94—95,  III.  S.  153  flg.;  Goos:  Alm. 
Retsl.  II.  S.  507  flg.,  jfr.  S.  110;  Nord.  Sn^iferet  I.  S.  104-5;  Torp  i 
T.  f.  Rvdsk.  1897  S.  45  flg.;  Berner:  De  impunitate  propter  summam 
necessitatem  proposita;  Janka:  Der  strafrechtliche  Notstand:  Moriaud: 
De  la  justiflcation  du  délit  par  Tétat  de  nécessité;  Binding:  Handb.  I. 
S.  754  flg.;  Merkel  S.  165—67;  v.  Liszt  S  34;  Allan  Serlachius: 
Strafl'  och  skadestånd  S.  76—77. 
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herom,  indeholder  Straffeloven  en  herhen  hørende  Bestem- 
melse i  j  41 :  Den,  som  for  at  redde  sig  eller  andre  fra 
en  overhængende  Fare  for  Liv  eller  Helbred  bemægtiger 
sig  fremmed  Ejendom  eller  derpaa  gør  Skade,  skal  ikke 
Straffes  for  denne  Handling,  for  saa  vidt  ingen  anden  Red- 
ningsmaade  stod  til  hans  Raadighed.  —  Men  ogsaa  enkelte 
andre    Lovbud    berøre,    som    senere    skal    paavises,    dette 

^onÅjJiA^     Spørgsmaal. 

Beyundelsen  af  den  i  Nødstilstand  foretagne  Handlings 
^   S^^* ■  ^Vua^^ ^  Straffrihed    har   man    oprindelig   søgt   i   ^^|biektive   Hensvn. 

7"      /  Gennem  en  Betragtning  af  enkelte  bestemte  Tilfælde,  hvis 

fælles  Egenskab  var,  at  Livet  stod  paa  Spil,  hævdede  man, 
at*  Frygten  for  et  livsfarligt  Onde  ofijigvgd^  —  eller  dog 
formindskede  —  Tilregneligheden,  eller  at  Handlingen  maatte 
være  straffri,  fordi  Retsordenen  ikke  kan  stille  urimelige 
Krav  til  Personens  Modstandskraft,  eller  fordi  Straffelovens 
prseventive  Evne  her  er  udelukket,  naar  det  Onde,  som 
søges  undgaaet,  er  større  end  den  Lidelse,  Straffen  med- 
fører. Ligesom  den  sidstnævnte  Betragtning  konsekvent 
fører  ikke  til  Straffrihed,  men  til  en  Skærpelse  af  Straffen, 
saaledes  kan  overhovedet  StraflFr^hed  ikke  ad  denne  Vei  be- 
JgrundgsJ^^l  blot  .Ofigeotuade..  tilfredsstillende  qpfang.  j^t 
Frygten  ophæver  Tilregneligheden ,  kan  betyde  enten,  at 
den  ^ophæver  Dømmekraften  eller  overhovedet  de  psykiske 
Evners  normale  Funktion,  eller  at  den  virker  paa  Individet 
med  uimodstaaelig  Magt^4om  Handlemotiv.  Det  første  vil 
kun  foreligge,  naar  en  panisk  Skræk  fremkalder  en  momen- 
tan Forstyrrelse  eller  Lammelse  af  Aandslivet;  og  dette  vil 
altid  være  en  sjælden  Undtagelse.  Regelmæssigt  vil  Frvgten 
kun  virke  som  Motiv,  og  det  er  ogsaa  dette,  de  subjektive 
Teorier  have  for  Øje.  Men  det  bliver  da  uforstaaeliy.  at 
Straffrihed  ikke  lige  saa  vel  i  al  Almindelighed  skal  ind- 
træde, naajL^adr.e  Jt&jotiver,  Lidenskab,  Hævnfølelse  o.  I. 
med  tilsvarende  Styrke  drive  til  Forbrydelsen*^. 

'*  Fra  et  indeterministisk  Standpunkt,  der  forudsætter  en  af  Mo- 
tiverne uafhængig  Valgfrihed,   kan   det  dernæst  umuligt  antages,  at 
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De  subjektive  Teorier,  der  overhovedet  kun  vilde  kunne 
føre  til  Straffrihed,  hvor  Handlingen  er  foretaget  til  Værn 
for  Livet  eller  Goder,  som  i  sædeligt  Værd  kunne  sættes  i 
Klasse  hermed,  ere  i  nyere  Tid  mere  og  mere  forladte,  og 
Forklaringen  af  de  saakaldte  Nødretsregler  søges  i  objektive  ^^  ^^  • 
Hensyn.    Oprindelig  har  man  ogsaa  fra  dette  Udgangspunkt     '*^  ^ 

kun  villet  anerkende  Straffrihed  indenfor  meget  snævre  ^<*--/-- 
Grænser.  Med  nogen  Afvigelse  i  Enkelthederne  hævdede 
man,  at  det  til  Beskyttelse  for  Livet  og  visse  andre  ab- 
solute  Goder  er  tilladt  at  gøre  Indgreb  i  andres  Formue- 
goder  og  andre  mindre  væsentlige  (rejatiye)  Goder  ^^.  Den 
herved  forudsatte  objektive  Soridring  mellem  absolute  og 
relative  Goder  er  dog  vilkaarlig  og  uigennemførlig.  Intet 
Gode,  end  ikke  Livet,  er  absolut  i  den  Forstand,  at  dets 
Hævdelse  under  alle  Omstændigheder  er  Ret;  og  iøvrigt  er 
det  ganske  uklart  og  omtvistet,  hvad  der  skal  anses  hen- 
holdsvis som  absolute  og  relative  Goder.  —  Da  i. Virkelig- 
heden  alle  Goder  ere  til  en  vis  Gra^  Relative,  er  det  kun 
f*"  irAt|<^fijliy<j>«»<>rtf>  UdvlkUng  af  den  Tanke,  som  har  faaet 
Udtryk  i  hin  Lære,  naar  man  sJmpyHtigp  lyg<>er  VflRirten 
paa  de  forskellige  Goders  relative  Vær(L    Herved  føres  man 


'  « /  .1 
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Frygten  mere  end  ethvert  andet  Motiv  ophæver  denne;  og  en  deter- 
ministisk  Opfattelse,  hvorefter  enhver  Handling  nødvendigt  firemgaar 
af  givne  Motiver,  maa  nødvendigvis  anerkende  enten,  at  den  til  Strafs 
Idømmelse  fornødne  Tilregnelighed  kan  være  til  Stede  uden  Hensyn 
til,  om  Motivet  har  været  Frygt  eller  andet,  eller  at  enhver  Handling 
ligeledes  uden  Hensyn  til  Motivernes  Art  paa  Grund  af  sin  Af- 
hængighed af  disse  er  utilregnelig.  At  hævde  Handlingens  ubetin- 
gede Afhængighed  af  Motiverne  og  samtidig  at  paastaa,  at  Frygten 
som  Motiv  ophæver  den  Tilregnelighed,  der  desuagtet  iøvrigt  for- 
udsættes at  være  til  Stede,  er  en  logisk  Modsigelse,  jfr.  nærmere 
Torp  i  T.  f.  Rvdsk.  1897  S.  49—52;  Janka:  Notstand  S.  95—96, 
136—37;  Moriaud  S.  162-68,  cfr.  S.  149  flg. 

'*  Hegel:  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts  $  127;  KSstlin: 
Neue  Revision  $  154;  Hornemann:  Saml.  Skr.  I.  S.  94-95,  III. 
S.  153  flg.;  Goos:  Alm.  Retslære  II.  S.  507  flg.;  jfr.  S.  110,  der  dog 
giver  Reglen  et  noget  videre  Omraade. 
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til  den  rette  Forstaaelse  af  den  saakaldte  Nødretsregel.  At 
opfatte  denne  som  en  Undtagelse  fra  den  almindelige 
Regel  om  Handlefrihedens  Grænser  og  derfor  Nødstilstanden 
som  en  særlig^Straffirihedsgrund,  er  en  Misforstaaelse,  som 
skyldes  dels  en  ensidig  Dvælen  ved  visse  iøjnefaldende 
Nødstilfælde,  dels  som  ovenf.  bemærket  Mangel  paa  Klar- 
hed over  Rækkevidden  af  den  almindelige  Regel  om  Handle- 
frihedens Grænser.  Naar  man  fastholder  og  fuldt  gennem- 
fører den  hos  os  af  alle  nyere  Forfattere  hævdede  og  sikkert 
rigtige  Lære  herom,  hvorefter  det  eneste  brugbare  Grundlag 
for  Fastsættelsen  af  Gra^j^ep  ipellem  retmæssig  og  retstridig 
Handlen  netop  er  en  fornuftig  ^fveielse  af  den  ved  Hand- 
lingen fremkaldte  Fare  for  andres  Retsgoder  sammenlignet 
med  dens  Nyttighed  og  Nødvendighed  i  andre  Retninger, 
har  man  i  Virkeligheden  deri  fuld  Forklaring  af  den  i  de 
saakaldte  Nødretstilfælde  anerkendte  Straffrihed^^,  ialt^ld 
for  saa  vidt  denne  skal  støttes  paa  det  objektive  Hensyn, 
at  Retstridigheden  bortfalder.  Der  kan  end  ikke  angives 
noget  Skælnemærke,  hvorefter  nogle  af  disse  Tilfælde  som 
særlige  Nødretstilfælde  kunne  udsondres  fra  alle  de  andre, 
hvor  den  fælles  Retsregel  finder  Anvendelse.  Den  saa- 
kaldte Nødretslære  er  for  saa  vidt  kun  et  Fjggpient  af  den 
almindelige  Lære  om  Retsbrudet.  Naar  enkelte  under  den 
fælles  Retsregel  faldende  Tilfælde  dog  saa  ofte  udsondres 
som  Exempler  paa  Anerkendelsen  af  en  egentlig  Nødret, 
altsaa  som  Undtagelser  fra  den  almindelige  Ansvarsregel, 
er  det  kun  et  Exempel  blandt  mange  ^^  paa,  at  en  almin- 
delig Retsregel  ikke  strax  erkendes  i  hele  sit  Omfang,  men 


*^  Jfr.  ogsaa  herved  Schweigaard:  Commentar  I.  S.  167,  hvor  det 
—  rigtignok  i  den  urigtige  Forudsætning,  at  det  her  drejer  sig  om 
Bestemmelsen  af  Uagtsomhed  i  subjektiv  Forstand  —  fremhæves, 
hvorledes  de  Grundsætninger,  der  bestemme  den  almindelige  An- 
svarsregel, ere  ganske  ensartede  med  dem,  der  ere  bestemmende  for 
Nødretsspørgsmaal  et. 

*•  Jfr.  Jhering:  Geist  des  rom.  Rechts  (4.  Aufl.)  II.  S.  338. 
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kun   sukcessive   kommer   til    Gennembrud   i  enkelte  iøjne- 
faldende Tilfælde". 

Naar  Nødretsspørgsmaalet  saaledes  ligefrem  opfattes 
som  en  Del  af  det  jilmindelige  Spørgsmaal  om  Handle- 
frihedens Grænser,  bliver  enhver  særlig  Nødretsre^el  ^entlig 
overflødig:  oy  skal  den  ikke  være  ligefrem  misvisende,  maa 
den  ialtfald  affattes  i  stor  Almindelighed.  Men  det  tør  — 
ialtfald  naar  Lovgivningen  ikke  kan  antages  i  det  hele  at 
have  fraveget  de  naturlige  Regler  for  Afgrænsningen  mel- 
lem retmæssig  og  retstridig  Handlen  —  endvidere  forud- 
sættes,  at  de  positive  Nødretsbestemmelser,  som  Straffelovene 
indeholde,  selv  om  de,  saaledes  som  det  ofte  er  Tilfældet, 
bogstavelig  forstaaet  drage  faste  Grænser  for  det  Om- 
raade,  indenfor  hvilket  Skadetilføjelse  til  Bevaring  af  vig- 
tigere Retsgoder  er  tilladt,  ikke  maa  opfattes  som  positive 
Grgnsebestemmelser,  men  maa  antages  kun  eyemnelvis  at 
firemhfieye  og  ex  tuto  at  afgøre  visse  særligt  fremtrædende 
Tilfælde.  Dette  maa  navnlig  ogsaa  antages  med  Hensvn 
til  Bestemmelsen  i  Strfl.  S  41.  Skøndt  den  efter  sin  For- 
mulering nærmest  maatte  opfattes  som  en  positiv  Grænse- 
bestemmelse, maa  en  saadan  Fortolkning  forkastes,  allerede 
fordi  der,  som  ovenfor  berørt,  ikke  kan  angives   noget  fast 


"  En^medvirkende  Grund  til,  at  en  saa  nærliggende  Forklaring 
af  Nødretsspøi^smaalet  ikke  tidligere  er  trængt  igennem,  har  det 
vistnok  været,  at  man  nærmest  har  havt  det  —  hyppigst  forekom- 
mende —  Tilfælde  for  Øje,  at  Indgrebet  i  andres  Goder  foretages  af 
dem  lyyym  Faren  truer.  Herved  førtes  man  ind  paa  det  Spørgsmaal, 
om  det  er  berettiget  at  tilføje  andre  Skade  for  at  afværge  en  Fare, 
som  truer  en  selv,  og  derved  paa  rent  moralske  Betragtninger  om 
Pligten  til  at  ofre  egne  Goder  for  andres  Vel.  Men  dette  er  for 
Spørgsmaalet  om  Handlingens  rent  objektive  Retmæssighed  ganske 
uvedkommende  Betragtninger.  Maa  det  erkendes,  at  den  ovenfor 
nævnte  Afvej else  maa  være  bestemmende  for  Dommen  om  Hand- 
lingens Retmasssighed,  naar  den  foretages  af  en  anden  end  den, 
hvem  Faren  truer,  kunne  moralske  Betragtninger  ikke  føre  til  at  for- 
andre den  objektive  Dom,  fordi  Handlingen  foretages  af  selve  den, 
hvem  Faren  truer. 
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Skælnemærke  mellem  de  Tilfælde,  hvor  den  almindelige 
Regel  om  Handlefrihedens  Grænser  griber  ind,  og  dem, 
hvor  der  skulde  være  Tale  om  en  egentlig  Nødret.  Ij^rfor 
taler  ogsaa  i  høj  Grad,  at  der  i  Lovgivningen  findes  en 
Række  spredte  Bestemmelser,  der  i  enkelte  Tilfælde,  hvor 
det  praktiske  Behov  nar  fremtvunget  en  positiv  Retsafgørelse, 
godkende  det  Relativitetssvnspunkt,  hvorpaa  hin  almindelige 
Regel  hviler,  langf  ud  over  det  ved  Strfl.  S  41  angivne 
y*^>^re4   i  Omraade.    Medens  denne  kun  udtrykkeligt  hjemler  Indgreb 

i  Foraiuegoder,  findes  allerede  i  selve  Straffeloven  Bestem- 

"3  melser,  der  tillade  at  krg&nke  andre  og  vigtigere  Goder, 
jfr.  Strfl.  %%  109  2.  St.  og  199,  cfr.  Strandingsl.  10.  April  1895 
$  3.  Udenfor  Straffeloven  flndes  tilsvarende  Regler  i  Sø- 
lov  1 .  April  1 892  S  223,  jfr.  %  294.  Ligeledes  kan  anføres, 
at  man  overalt  uden  særlig  Lovhjemmel  er  enig  om,  at 
Drab  af  Foster  for  at  bevare  Moderens  Liv  er  tilladt*^.  Og 
madens  paa  den  anden  Side  Strfl.  $  41  kun  omtaler  Ind- 
greb i  andres  Goder,  hvor  det  gælder  Bevaring  af  Uv  eller 

^.     Helbred,   ere   saadanne   Indgreb  i  en   Række  Tilfælde   ud- 

_^^*trykkeligt  hjemlede,  ogsaa  hvor  den  Fare,  som  derved  skal 
afværges,  truer  Goder  af  anden  Art.  Som  Exempler  herpaa 
kunne  nævnes  Grqshaverireglerne**,    Reglen  i   L.   Nr.  54. 

"^  ^15.  Febr.  1895  $1.2.  St.  og  de  Bestemmelser,  der  i  Ilde- 
brandstilfælde  for  Slukningens  Skyld  hjemle  Indgreb  i  og 
Beskadigelse  af  fremmed  Ejendom  ^''^,  samt  Bestemmelsen  i 

*•  Jfr.  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  131—32;  Moriaud  S.  28;  Binding 
Handb.  I.  S.  803;  v.  Liszt  $  35.  III.,  cfr.  endvidere  om  uautoriserede 
Personers  Udøvelse  af  Lægevirksomhed  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  651; 
Kskr.  27.  April  1822. 

**  Jfr.  Sølov  1.  April  1892  S  187  flg.,  cfr.  herved  $  52. 

"  Jfr.  L.  2.  Marts  1861  SS  34  og  42,  cfr.  Bekg.  Nr.  70.  16.  April 
1898  S  43;  L.  15.  Maj  1868  SS  31,  32,  36,  41,  L.  Nr.  28.  21.  Marts 
1873  SS  26,  27,  28,  36;  Nr.  153.  30.  Novbr.  1874,  cfr.  herved  Matzen; 
Statsret  III.  (3.  Udg.).  S.  383,  hvor  det  med  Rette  udtales,  at  Brand- 
væsenet selv  uden  disse  Love  vilde  have  Beføjelse  til  i  paakom- 
mende  Tilfælde,  naar  Nødvendigheden  bød  det,  for  Rednings  Skyld 
at  gøre  Skade  paa  Enkeltmands  Ejendom,  og  at  ogsaa  i  andre  Til- 
fælde en  tilsvarende  Beføjelse  maa  indrømmes. 
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en  Rjekike  Ixn^tmd.  åer  Tmmkæggc  lisse  minnnoehe?  Du:?«'. 
iidtiykkcii|:L  mt  åxaxs  Oph^ioehe  kan  rm.flmdcs.  h^><r  ae« 
vilde  mediwc  visse  Ujem;cr  kr  des  ptt$ci3e3v5e.  ifr  saft- 
ledes  Helhgdaesic^-eoe  aå  7,  Aprl  :>*6  $$  :.  2,  Se,  6  of: 
12,  1.  Apr^:^?i  S  3  os  22.  April  li^M  $$  :,  2.  S«.  5v. 
6.  c.  os  ]  ] .  2.  St^  s«sa  de  BesacjLælser,  der  yn«r.k  Fi> 
tagrise  for  at  oc<>fi-ide  eo  PLci  paa  Grcad  af  kxl:^  Fi>rfiå>d. 
fer  saa  vidt  hcrnl  bciuegi^e^,  at  Phf^eus  Oph  idels«  ^ilde 
inediwe  Skade  eJler  dog  Fare  lor  at  lide  TaK  TflsidessKt- 
telse  af  andre  Pligter  o.  L*\  ifr.  cndiidere  L.  Xr,  97.  2. 
JnU  1880  $$  1,  21,  29;  Xr,  56.  5.  Apnl  ISSS  $$  2,  31: 
Nr.  46.  30.  Mans  1S92  $  9  m.  fi. 

Disse  og  ligiende  Bc&tcmipclscr  ere  sikkert  ikke  s^q.- 
golære  Posithiteter,  roen  six>Tadiske  Udslag  af  den  Gnind« 
saamng^  hvoffpm _ den  alminjelipe  Regel  om  Handlefcihedens 
Grænser  hviler,  at  hvor  en  Kollision  af  Retsgoder  opstaan »» 
iM^fetn^dr^Go^^fres^  fo^jetsgnS.  Selve  Sam«  | 
^ndfilTi  'iteresse  knever,  at  Tilintetsørelse  eller  Forringelse 
af  Ret^odcr  saa  vidt  tnuUst  nndg»as  eller  indskrænkes; 
thi  enhver  sandan  Skade,  selv  om  den  i  første  Linie  kun 
rammer  EnkeltmaiKt  virker  —  direkte  eller  indirekte  — 
tilhage  fMa  Sa^fdndeL  I  nyere,  fremmede  Lovgivninger 
har  denne  Gmndsætning  <^saa  faaet  mere  almindeligt  Ud- 
tryk. For  et  hegrænset,  men  meget  vigtigt  Omraade  gen- 
nemfører  saaledes   tysk  B.  G.   B.  S  904^^  ganske  denne 


**  Jfr.  ogsaa  L.  om  Diger  10.  April  1874  $  4. 

*'  Jfr.  D.  L.  1—4—30,  31,  32;  1-5—8,  24;  1—9-17;  1-10— I; 
1  —  13—4,  25;  Fr-  3.  Marts  1741  SJ  2  og  8;  3.  Juni  1796  SS  1  og  2i>; 
PI.  30.  Oktbr.  1798  $  2;  L.  11.  Febr.  1863  S  13  m.  fl. 

••  B.  G.  B.  S  904:  Der  Eigenthumer  einer  Sache  ist  nicht  be- 
rechtigt,  die  Einwirkung  eines  Anderen  auf  die  Sache  zu  verbieten, 
wenn  die  Einwirkung  zu  Abwendung  einer  gegenwårtigen  Gefahr 
nothwendig  und  der  drohende  Schaden  gegenuber  dem  aus  der  Ein- 
wirkung dem  Eigenthumer  entstehenden  Schaden  unverhlltnissmfissig 
gross  ist.  Der  Eigenthumer  kann  Ersatz  des  ihm  entstehenden 
Schadens  verlangen.  Jfr.  herved  v.  Liszt  S  34.  III.  2,  samt  angaaende 
B.  G.  B.  S  228  nedenf.  i  $  24. 
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almindelige  Grundsætning.  At  Reglen  alene  angaar  Be- 
skadigelser af  Ting,  er  en  i  og  for  sig  ganske  vilkaarlig 
Begrænsning,  der  ikke  oprindelig  var  tilsigtet;  og  de  herfor 
i  Kommissionsbetænkningen^^  anførte  Grunde  ere  af  liden 
Vægt*°.  Et  langt  konsekventere  Udtryk  for  den  her  hæv- 
dede Lære  er  Bestemmelsen  i  norsk  Strfl.  (1902)  S  47  *^ 
/\|  De    Betragtninger,    paa   hvilke   den    ovenfor    hævdede 

\A^^<y    ^v  Regel  hviler,  føre  til,   at  det  ved_Afvejelsen  af  de  Onder, 

mellem  hvilke  Valget  forudsættes  at  staa,  kun  er  Godernes 
absolute.  objektive  Vffirdi  (Bevaringsinteressen),  ikke  Skadens 


Følelighed  for  det  enkelte  Retssubjekt  (Fordelingsinteressen). 

som   maa   komme  i   Betragtning^^.     Dernæst   bør  der  ved 

V    denne  Afvejelse  ikkfiL  iidelukkende  tages  Hensyn  til  Værdien 

af  de  konkrete,    umiddelbart  truede  Goder,  men  tillige  til 

^  den  Vigtighed,   det  kan   have,   at  der  paa  visse  Omraader 

^-:*Hi^^  hersker  størst  mulig  Sikkerhed  for,  at  en  given  Regel,  hvis 

Hs^vdelse  har  Interesse  udover  det  enkelte  Tilfælde,  over- 
holdes^'. Endelig  er  der  Grund  til  at  gøre  en  Sondring. 
5  eftersom  de  flere  Skader  true  samme  Retssubjekt  eller  for- 
<ytfi||jp<^  I  første  Tilfælde  maa  den  handlende  være  ansvarsfri, 
naar  han  har  valgt  efter  bedste  Skøn,  selv  om  Valget  rent 
objektivt  set  kunde  volde  Tvivl.  Derimod  er  der,  hvor  den 
Skade,  som  afværges,  truer  en  anden  end  den,  der  lider 
Skade  ved  Handlingen,  god  Grund  til  at  fordre,  at  den  første 


^*  Jfr.  Protokolle  der  Kommission  flir  die  zweite  Lesung  des 
B.  G.  B.  VI.  S.  216. 

•*  Jfr.  nærmere  Torp  i  Z.  XXIII.  S.  103—4. 

^^  Norsk  Strfl.  $  47:  Ingen  kan  straffes  for  haødling,  som  han 
har  foretaget  for  at  redde  nogens  person  eller  gods  fra  en  paa  anden 
maade  uafvendelig  fare,  naar  omstændighederne  berettigede  ham  til 
at  anse  denne  som  særdeles  betydelig  i  forhold  til  den  skade,  som 
ved  hans  handling  kunde  forvoldes.  Jfr.  herved  schweizisk  Udk. 
(1896)  Art.  20;  se  om  engelsk  Ret  Stephen:  Digest  Art.  32. 

"  Jfr.  nærmere  Torp  i  T.  f.  Rvdsk.  1897  S.  65—66. 

"  Jfr.  nærmere  Torp  i  T.  f.  Rvdsk.  1897  S.  70—71,  hvor  Ex- 
empler  herpaa  anføres. 
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er  saa  væsentlig  større,  at  den  utvivlsomt  overvejer  den 
sidste.  I  det  første  Tilfælde  bestemmer  den  Handlendes 
Indgreb  blot  Arten  af  den  Skade,  der  i  alle  Tilfælde  vil 
ramme  samme  Person ;  i  det  sidste  indvirker  han  tillige 
bestemmende  paa,  hvem  Skaden  skal  ramme,  og  rokker  for 
saa  vidt  ved  den  bestaaende  Fordeling  af  Retsgodeme. 
Derfor  kan  det  her  med  Rette  fordres,  at  Handlingens 
objektive  Forsvarlighed  fremgaar  af  sikre,  uomtvistelige 
Kendetegn*^. 

DetjTiaa  i  Henhold  til  det  ovenfor  udviklede  antages, 
at  Strfl.  <  41  ijf^lfi^  udtømmende  angiver  Betingelserne  for 
de  i  Nødstilstand  foretagne  Handlingers  StrafFriheil.  At 
Reglen  er  modtagelig  for  nogen  Udvidelse,  er  man  ogsaa 
tilbøjelig  til  at  erkende**.  Men  den  sætter  overhovedet 
ingen  Grænse  for  Nødretten  ^1  En  Slutning  e  contrario  er 
allerede  udelukket  derved,  at  selve  Straffeloven  andetsteds 
gaar  langt  videre.  Det  maa  saaledes  være  en  Konse- 
kvens af  Reglen  i  Strfl.  S  199,  at  ialtfald  Krænkelse  af 
alle  andre  Goder  end  Liv  og  Helbred  kan  være  tilladt, 
naar  det  gælder  Livets  Redning.  Og  som  bemærket  findes 
der  udenfor  Straffeloven  mange  Lovbud,  der  hjemle  Nødret, 
hvor  de  i  Strfl.  $  41  angivne  Betingelser  mangle.  Samt- 
lige disse  Bestemmelsers  Hovedbetydning  ligger  deri,  at  de 
positivt  afskære  al  Tvivl  om  Strafbarheden  i  nogle  praktisk 
vigtige  og  tildels  tidligere  omtvistede  Tilfælde.  Still,.^41 
giver  tillige  positive  Bidrag  til  Besvarelsen  af  en  Række 
mere  almindelige  Spørgsmaal,  der  andetsteds  have  været 
Genstand  for  megen  Tvivl.     Den  hjemler,   at  de  i  Nødstil- 


"  Jfr.  Torp  i  T.  f.  Rvdsk.  1897  S.  67. 

*'  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  104;  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S. 
154,  jfr.  angaaende  norsk  Strfl.  (1842)  Kap.  7  $  5  Schweigaard:  Com- 
mentar  I.  S.  311—12.  Jfr.  herved  U.  f.  R.  1888  S.  35,  hvor  en  Over- 
trædelse af  Næringslovgivningen,  foretaget  i  Nødstilstand,  blev  anset 
for  straffri. 

^  Saaledes  vistnok  ogsaa  nærmest  Matzen:  Statsret  III.  (3.  Udg.) 
S.  382—83. 
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stand  foretagne  Handlinger  are  nhiektivt  rfttnnassipe  ikke 
l;)lgit ,  Straffri  af  subjektive  Grunde.  Det  siges  udtrykkeligt 
i  Motiverne  S.  54,  at  man  har  villet  slaa  dette  fast  ved 
at  bruge  de  neutrale  Udtryk  „bemægtiger  sig  fremmed 
Ejendom  eller  derpaa  gør  Skade"  og  ikke  „Kr^gijker  frem- 
med Ejendom*.  1  Overensstemmelse  hermed  hjemler  Strfl. 
S  41  udtrykkeligt  og  uden  Begrænsning  Ret  til  Intervention 
i  Nødstilfælde,  medens  Straffelove,  der  ere  paavirkede  af 
de  subjektive  Teorier,  kun  hjemle  Straffrihed,  hvor  den 
Fare,  der  afværges,  truer  den  handlende  selv  eller  visse 
ham  nærstaaende  Personer*'. 

Strfl.^  41  opstiller  ikke  saaledes  som  nogle  Straffe- 
love*® som  Betingelse  for  Straffriheden,  at  Nødstilstanden 
skal  være  uforskyldt;  og  overhovedet  paavirkes  Retmæssig- 
heden af  et  efter  en  objektiv  Afvejelse  forsvarligt  Indgreb 
i  andres  Retsgoder  ikke  derved,  at  den  Situation,  der  nød- 
vendiggør Indgrebet,  skyldes  den  handlende  selv,  ja  endog 
er  ham  tilregnelig.  Den,  der  har  villet  drukne  sig,  men 
fortryder  det,  kan  ikke  være  uberettiget  til  at  beskadige 
fremmed  Ejendom,  naar  dette  er  nødvendigt  for  at  redde 
Livet.  En  anden  Sag  er,  at  den  Handling,  der  foranlediger 
en  Nødstilstand,  i.^i&,.§glv3m  ^ya^re .  gtrjifbar,  f.  Ex.  som 
Brandstiftelse,  eller  at  den  paagældende  bliver  ansvarlig  for 
Indgrebet  i  andres  Retsgoder,  fordi  han  retstridigt  (og  til- 
regneligt) har  nødvendiggjort  dette.  At  selve  Indgrebet 
desuagtet  er  retmæssigt,  viser  sig  da  navnlig  deri,  at  Nød- 
værge  overfor  det  er  udelukket. 

Det  Soørgsmaal-^m  demj[gfl^Qr_den  hidtil  omhandlede 
Kreds  af  Tilfælde,  hvor  den  saakaldte  Nødretsregel  kun  er 

en  Anvendelse  af  den  q|minHp|]j^p  Pftp#>l  nm   HanHlf^fri^je^ftns 

Grænser,  undtagelsesvis  bør  anerkendes  Straffrihed  for  Hand- 
linger, foretagne  i  Nødstilstand,  hører  strængt  taget  ikke 
herhen,   men  skal   for  Sammenhængens  Skyld    kortelig  be- 


"  Jfr.  tysk  Strfl.  $S  52  og  54,  jfr.  dog  nu  B.  G.  B.  $  228. 
"  Jfr.  tysk  Strfl.  $$  52  og  54,  tildels  italiensk  Strfl.  Art.  49. 


røres.  Saavel  i  Lovgivningerne*®  som  i  Videnskaben  er 
der  i  nyere  Tid  en  vis  Tendens  henimod  en  saadan  videre- 
gaaende  Regel  om  Straffrihed.  Nogle*®  anse  det  i  al  Al- 
mindelighed for  strafTirit  til  Fordel  for  et  Gode,  som  trues, 
at  ofre  et  andet  af  UgJ^^ærd,  idet  Lighedsgrundsætningen 
fører  til,  at  Retsordenen  her  opgiver  at  intervenere.  Den 
erklærer  ikke  Handlingen  for  berettiget,  men  forbyder  den 
heller  ikke.  En  saadan  .Laden  staa  til*"  Xan  dog  ikke  for- 
svares.  pen_  svaekker  Retsordenens  Autoritet  og  frem- 
kalder  en  Usikkerhed  i  Retsforholdene,  der  ikke,  saaledes 
som  i  de  tidligere  omhandlede  Tilfælde  opvejes  ved  nogen 
Vinding  for  Samfundet.  Ved  en  saadan  Regel  vilde  Rets- 
ordenen ganske  i  Strid  med  et  ordnet  Samfunds  Krav 
sanktionere,  at  Borgernes  Interessekonflikter  afgøres  ved 
grivat^JWagtanvendelse,  hvorved  begge  Parter  ansvarsfrit 
kunne  ødelægge  hinanden  eller  den  stærkeste  kan  lægge 
hele  Ulykkens  Byrde  over  paa  den  svagere,  en  Kamp, 
hvorved  der  fra  Sam^^pj^ts  Synspunkt  intet  kan  vindes, 
men  meget  gaa  tilspilde.  Den  samme  Indvending  rammer 
ogsaa  den  Opfattelse,  der  vel  ikke  i  Almindelighed,  men 
dog,  naar  selve  Existensen  er  truet,  tillader  at  ofre  et 
Gode  af  lige  Værd  som  det  bevarede  **^  Her,  hvor  intet 
Samfundshensyn  —  det  større  Godes  Bevaring  —  gør  sig 
gældende,  bør  Retsordenen  ikke  staa  som  rolig  Tilskuer  til 
de  privates  Kamp,  men  maa  fornuftigvis  fastholde  den  rent 
konservative  Grundsætning,  at  Tabet  maa  blive  der,  hvor 
Skæbnen  rammer.  I  vor  Ret  findes  heller  ikke  mindste 
Støtte  for  Ansvarsfrihed  i  det  antydede  Omfang.  Den  kan 
derfor  kun  anerkendes  i  de  ganske  sjældne  Tilfælde,    hvor 


*•  Tysk  Strfl.  %%  52  og  54;  fransk  code  pénal  Art.  64;  hollandsk 
Strfl.  Art.  40;  italiensk  Strfl.  Art  49. 

«•  Moriaud  S.  254—55,  jfr.  S.  262;  v.  Liszt  har  i  ældre  Udgaver 
hævdet  samme  Standpunkt,  men  dette  synes  senere  opgivet. 

•*  Janka  Notstand  S.  197  flg.,  jfr.  i  lignende  Retning  E.  Olrik  i  T. 
f.  Rvdsk.  1898  S.  242  flg. 
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Nødstilstanden  fremkalder  en  blind  Rædsel,  der  i  Virkelig- 
heden gør  den  handlende  momentant  utilregnelig,  men  da 
ganske  vist,  selv  om  den  ved  Handlingen  foraarsagede 
Skade  endog  er  større  end  den,  som  truede  den  Hand- 
lende", jfr.  nedf.  SS  29.  A.  og  30. 

V.  Det  ovenfor  under  III.  om  den  almindelige  An- 
svarsregel bemærkede,  har  nærmest  havt  Personens  Ansvar 
for  positive  Handlinger  for  Øje.  Det  Spørgsmaal  maa  da 
endnu  besvares,  hvorvidt  og  eventuelt  under  hvilke  Betin- 
gekQr .  ham.  y^d ^^n^blg^^jjjjlgjjglje  kan  blive  ansvarlig  for 

en  vis  Retsforstyrrelse. Heller   ikke  her  bør  Spørgsmaalet 

rettes  paa,  om  og  eventuelt  naar  Undladelsen  kan  være 
Aarsag  til  en  Retsforstyrrelse.  Hele  Spørgsmaalet  om  Und- 
ladelsens Kausalitet  •*  er  Retsordenen  uvedkommende.  Kun 
den  Betydning  kan  ogsaa  her  Aarsagsbegrebet  siges  at 
have,  at  Undladelse  af  at  foretage  en  vis  Virksomhed  ikke 
kan  medføre  Ansvar  for  en  Retsforstyrrelse,  naar  Fore- 
tagelsen af  denne  Virksomhed  netop  vilde  have  medvirket 
til  at  fremme  Retsforstyrrelsen  eller  dog  ikke  vilde  have 
modvirket  den.  løvrigt  er  Spørgsmaalet  blot  det:  hvorvidt 
paalægger  Retsordenen  Ansvar  for  ikke  at  hindre  en  Rets- 
forstyrrelse, med  andre  Ord:  ngy^r  qr  ynjflade^eq  Jgjgfljj|if  ? 
At  det  ikke  i  AhnindeUghed  er  Pl^gt  at  hindre  Retsforstyr- 
relser  er  almindelig  anerkendt  ^*.  En  hertil  svarende  Handle- 
pligt  vilde   paalægge    Menneskene   urimelige   Byrder.     En 


**  Jfr.  herved  ogsaa  Getz  i  Motiverne  til  det  norske  StrafTelovs- 
udkast  af  1887  S.  96—97.  —  Det  Spørgsmaal,  om  Frygten  som  Motiv 
bør  kunne  have  Indflydelse  paa  Strafbarheden,  vil  blive  berørt  nedf. 
i  $  37. 

*'  Jfr.  herom  bl.  a.  Luden:  Abhandlungen  II.  S.  219  flg.;  Merkel: 
Kriminalistische  Abhandlungen  I.  S.  82,  Lehrbuch  S.  40;  v.  Bar: 
Causalzusammenhang  S.  90  flg.;  v.  Buri:  Die  Causalitat  (1885)  S. 
14  flg.,  cfr.  V.  Liszt  $  30.  III.,  der  med  Rette  betegner  Striden  her- 
om som  en  af  de  ufrugtbareste,  Strafféretsvidenskaben  har  ført 

**  Goos  II.  S.  185  og  187;  Getz:  Delagtighed  S.  39;  Jul.  Lassen: 
Haandb.  I  S.  163;  v.  Liszt  $  30.  II. 
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saadan   Pligt  kunde  umuligt  være   ube^ijiget;   og  det  vilde 
sikkert  være  ugørligt  at  opstille  fyldestgørende,  almindelige 
Betingelser   for   dens   Tilstedeværelse^^.     Undladelsen    kan 
derfor   kun   anses   som    retstridig,    naar   der   ifølge   særlig  I 
Hjemmel  bestaar  en   Pligt  til  at  handle.     En  saadan  Pligt  | 
kan  opstaa  derved,  at  en  Person  foretager  en  positiv  Virk- ,  / 
somhed,  som  paa  Grund  af  dens  Farlighed  for  andres  Rets- 
goder  kun  er  forsvarlig,  naar  visse  Sikkerhedsforanstaltninger 
træffes'^.     Om   det  her  er  rigtigt  at  sige,   at  U,juUadelsen 
paadrager   Ansvar,    kan    imidlertid   omtvistes.      Det    synes 
naturligere   at  sige,   at  det  er   Foretagelsen   af  den  farlige 
Handling   ^^^en   ^annfi^ig   Iagttagelse   af  de   nødvendige   og 
normale    Sikringsforanstaltninger,   der  er  retstridig  og  som 
saadan  begrunder  Ansvar.  —  Men  endvidere  kan  en  posi- 
tiv  Handlepligt  skyldes  Overtagelsen   af  en  Forpligtelse  til   i 
flt  hflnrfip    særlig  til  at  hindre  Skadetilføjelser,  hvilken  Pligt 
ofte  er  given  ved  selve  Overtagelsen  af  et  vist  Hverv  — 
Banevogteren,  der  har  at  signalere   Uregelmæssigheder,  at 
lukke  Bomme  etc,  Udkiggen  paa  et  Skib  under  Fart  o.  s.  v.^^. 
Ligeledes  kan  en  særlig   Handlepligt  begrundes  ved  Rets-  - 
fyr^ld^af  anden  Art  f.  fa.   familieretlige  o.  1.  Varetægts- 
forhold  !L     Hvor   en    saadan    i   særlige    Forhold   begrundet 
Handlepligt  bestaar,  paadrager  dennes  Tilsidesættelse  Ansvar 
under  tilsvarende  Betingelser  og  i  tilsvarende  Udstrækning 
som  Foretagelsen  af  en  positiv,  retstridig  Handling.    Endelig 
paalægger   den   positive   Lovgivning  undertiden,   navnlig  til  ^ 
Værn  for  visse  vigtige  Goder  en  Handlepligt,  der  ikke  for- 
udsætter en  særegen,   ved  den  paagældendes  forudgaaende 


•*  V.  Bar:  Causalzusammenhang  S.  90  flg.  særlig  S.  98—99. 

••  Ørsted  i  J.  T.  VIII.  2.  S.  47:  Goos  II.  S.  188—89;  v.  Bar: 
Causalzusammenhang  S.  99;  v.  Liszt  %  30.  II. 

*^  Jfr.  ogsaa  med  Hensyn  til  Embedsmænd  Strfl.  $$  131,  132, 
142,  143. 

•*  Jfr.  som  Tilfælde,  hvor  Undladelsen  af  at  fyldestgøre  en  saa- 
san  Pligt  kan  paadrage  Strafansvar,  bl.  a.  Strfl.  SS  194,  195,  197, 
cfr.  ogsaa  H.  R.  T.   1860  S.  790;  1873  S.  291. 
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Forhold  begrundet,  Afværgelsespligt.  I  saadanne  Tilfælde 
vil  Retsordenen  imidlertid  oFt^Bnde.det  for  strængt  at  paa- 
lægge vedkommende  samme  Ansvar  for  den  indtraadte 
Skade,  som  hvor  denne  skyldes  hans  positive  HandlingSL 
Den  behandler  da  Forbrydelsen  som  et  delictum  sui  generis. 
Ogsaa  forekommer  det,  at  selve  Undladelsen  uden  Hensyn 
til  en  vis  Følges  Indtræden  og  eventuelt  uden  Hensyn  til 
den  konkrete  Fare  forbydes  under  StraLiL  Her  taler  man 
undertiden  om  s^gtA^  Undladelsesforhrydelser  (Omissivde- 
likter). 

I  hvilket  Omfang  en  positiv  Handlepligt  efter  dansk 
Ret  maa  antages  at  bestaa,  er  det  ikke  her  Stedet  at  under- 
søge nærmere.  Derimod  maa  det  fremhæves,  at  Handle- 
pligten,  hvor  de  almindelige  Betingelser  for  dens  Indtræden 

*  foreligge,  lige  ^aa  lidt  er  i^^^ljp^  som  Pligten  til  at  und- 
lade Handlinger,  der  medføre  Fare  for  Retsforstyrrelse. 
Ogsaa  her  kan  Hensynet  til,  at  Handlingens  Foretagelse 
under  givne  Omstændigheder  direkte  eller  indirekte  (f.  Ex. 
fordi  den  vilde  umuliggøre  Udførelsen  af  andre  nyttige  eller 
nødvendige  Handlinger)  vil  medføre  Fare  for  større  Skade, 
berettige  til  at  undlade  den  ellers  paabudne  Handling. 
Spørgsmaalet  om  Undladelsens  Retmæssighed  af  disse 
Grunde  maa  bero  paa  en  ganske  lignende,  paa  Livets 
almindelige  Erfaring  grundet,  Afvejelse  som  den,  der  efter 
det  ovenfor  bemærkede  er  bestemmende  for  Dommen  om 

'^  en  Handlings  Retmæssighed.  Endvjdere  bortfalder  selv- 
følgelig Undladelsens  Retstridighed,  naar  det  er  umyljgt  at 

,  handle.  Endelig  er  Handlepligten  undertiden  positivt  be- 
grænset, saaledes  at  Omstændigheder,  der  ikke  vilde  op- 
hæve en  farlig  Handlings  Retstridighed,  ophæve  Handle- 
pligten, altsaa  Undladelsens  Retstridighed  ^. 

•*  Jfr.  Strfl.  SS  109  og  199,  se  derimod  Strfl.  SS  291  og  292,  der 
omfatte  saa  vel  Undladelser  som  positive  Handlinger. 

'<»  Jfr.  bl.  a.  Strfl.  S  -199...  J...  P.kt. 

'*  Jfr.  Strfl.  S  109  (uden  Fare  for  hans  eget  eller  hans  nærmestes 
Liv  eller  Velfærd);  <^  199  ruden  Fare  for  Liv  eller  Helbred). 
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.  S  24, 

Særegne  Udvidelser  af  Handlefrihedens 

Grænser. 

Ovenfor  i  $  23  er  kun  angivet  de  Synspunkter,  hvor- 
efter Grænsen  mellem  retmæssig  og  retstridig  Handlen  i 
Almindelighed  maa  fastsættes.  Under  visse  Betingelser 
modificeres  imidlertid  de  saaledes  udfundne  Regler  derved, 
at  Loven  erklærer  Handlinger  for  retmæssige,  hvis  Fore- 
tagelse ikke  vilde  være  hjemlet  ved  de  ovenf.  fremstillede 
almindelige  Regler.  Om  disse  sg^gm^^vjcjg^ger  af  Handle- 
frihedens Grænser  bemærkes  følgende: 

I.  Lovlig  Retshaandhævelse.  Den  vigtigste  Ud- 
videlse af  Handlefriheden  er  den,  som  har  sin  Grund  i 
Nødvendigheden  af  Rettens  Hævdelse  overfor  Retskræn- 
kelser. 

Enhver  Retshaandhævelse  medfører  Indgreb  i  andre 
Personers  Retsgoder.  Hensynet  til  disses  Beskyttelse  kan 
ikke  være  en  Hindring  for  Rettens  Hævdelse.  Det  sætter 
vel  Grænser  for  den  lovlige  Retshaandhævelse,  idet  Rets- 
bryderen  ikke  ved  Retsbrudet  bliver  retløs.  Men  indenfor 
disse  Grænser  ophæves  Retsbeskyttelsen,  og  Indgrebet  i  en 

bestaaende  Ret  bliver  lovligt.  Enjlmiqdelig  H)®"™"^®^  ^^^' 
for  findes  ikke  i  Straffeloven,  og  lige  saa  lidt  fastslaar  denne 
i  Reglen  Grænserne  for  den  lovlige  Retshaandhævelse. 
Men  ligesom  disse  Handlingers  Straffrihed  i  adskillige  Til- 
fælde forudsættes  eller  endog  udtrykkelig  hjemles,  saaledes 
giver  Loven  ogsaa  i  nogle  Tilfælde  Bidy-qg  til  Fastsættelsen 
af  Grænserne  for  deres  Lovlighed. 

Ved  R^tshaandhævelsesakter  tænkes  i  Reglen  kun  paa 
Handlinger,  der  sigte  til  Hævdelse  af  Retten  indenfor  den 
enkelte  Stats  Omraade,  iøvrigt  hvad  enten  Retshaandhævelsen 
sker  paa  Statens  Vegne  eller  udøves  af  den  private  paa 
egne  Vegne.  Undertiden  opfattes  imidlertid  ogsaa  den  ene 
Stats  Magtanvendelse  overfor  den  anden  som  (international) 
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Retshaandhævelse  ^.  Dette  Synspunkt  er  dog  næppe  natur- 
ligt. Saa  vel  Folkeretten  som  de  enkelte  Landes  Lovgiv- 
ning hjemle  ganske  vist  Foretagelsen  af  en  Række  Hand- 
linger under  Krigsforhold,  som  under  andre  Omstændig- 
heder vilde  være  Forbrydelser.  Men  den  herved  foran- 
ledigede Ophævelse  af  de  almindelige  Regler  om  Handle- 
frihedens Grænser  er  ikke  betinget  af,  at  Magtanvendelsen 
(Krigen)  i  det  givne  Tilfælde  sigter  til  Hævdelsen  af  en  Ret, 
endsige  af,  at  den  er  retfærdiggjort  ved  en  virkelig  sted- 
funden eller  truende  Retskrænkelse.  Men  ganske  afset 
herfra  henvises  den  nærmere  Fremstilling  af  de  ved  Krigs- 
tilstand bevirkede  Lempelser  i  de  almindelige  Regler  natur- 
ligst til  Folkeretten,  medens  det  i  Strafferetten  blot  frem- 
hæves, at  saadanne  Lempelser  forekomme.  Den  følgende 
Fremstilling  vil  da  kun  omfatte:  1.  Den  i  Statens  Navn 
udøvede  Retshaandhævelse  mod  Statsundergivne  og  2.  privat 
Retshaandhævelse. 

^  •  At  de  Handlinger,  som  offentlige  Myndigheder  eller 
andre  paa  Statens  Vegne  foretage  til  Hævdelse  af  den  be- 
staaende  Retstilstand,  ere^  retmæssige,  naar  de  i  Loven  ud- 
talte eller  af  Lovgivningens  Grundsætninger  og  Sagens 
Natur  følgende  Betingelser  og  Grænser  for  denne  Magts 
Anvendelse  overholdes,  er  allerede  bemærket  og  forudsættes 
som  selvfølgeligt  i  en  Række  Lovbud,  der  foreskrive  Straf, 
dels  for  at  hindre  eller  modarbejde  saadan  Retshaand- 
hævelse!, dels  for  uberettiget  Udøvelse*  eller  Misbrug*  af 
denne  Myndighed.  Det.  an  førte  ^®lder,_hvad  enten  de  paa- 
gældende Handlingers  Formaal  er  at  afværge  Retsbrud, 
oprette  Følgerne  af  disse  eller  at  straffe,  og  hvad  enten 
Handlingen  nærmest  er  af  judiciel  eller  af  administrativ 
Karakter.      Grænserne   for  denne   Myndighed   er  det   ikke 


*  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  95—96;  Alm.  Retslære  11.  S.  637—38. 
'  Strfl.  SS  99,  100,  101,  103,  106,  108,  110,  111,  253. 

*  Strfl.  S  107. 

*  Strfl.  SS  124—130,  137,  138. 
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her  Stedet  at  fremstille.    For  den  afværgende  og  oprettende 

s. 

Retshaandhævelses  Vedkommende  er  det  end  ikke  Straffe- 
lovgivningens Sag  at  udtale  sig  herom.  Naar  dette  desuagtet 
undtagelsesvis  skeri,  skyldes  det  mere  tilfældige  Omstændig- 
heder, navnlig,  at  den  øvrige  Lovgivnings  Regler  om  nogle 
i  en  vis  ydre  Forbindelse  med  Strafforfølgningen  staaende 
Spørgsmaal  ere  fundne  ufuldstændige.  Betingelserne  for 
den  straffende  Retshaandhævelse,  baade  de  almindelige  og 
de  mere  specielle  ved  den  enkelte  Forbrydelses  Natur  be- 
stemte, angives  vel  i  Straffelovene  og  den  dertil  sig  slut- 
tende Lovgivning  om  Straffuldbyrdelsen;  men  ogsaa  disse 
behandles  naturligt  paa  andre  Steder,  dels  i  den  alminde- 
lige, dels  i  den  specielle  Del  af  Strafferetten. 

Hvor  getipgelseme  for  den  nedf.  under  2.  omhandlede 
private  Retshaandhævelse  ere  til  Stede,  kunne  de  derved 
hjemlede  Handlinger  selvfølgelig  lige  saa  vel  foretages  af 
offentlige  Myndigheder  eller  andre  paa  det  Offentliges  Vegne. 
Omvendt  kunne  offentlige  Myndigheder  kun  udøve  saadan 
Retshaandhævelse  under  de  samme  Betingelser  og  indenfor 
de  samme  Grænser,  der  gælde  for  private.  Herom  kan 
derfor  henvises  til  den  nedf.  under  2.  givne  Fremstilling. 
Kun  bemærkes,  at  Betingelserne  for  begge  de  nævnte  Arter 
af  Retshaandhævelse  kunne  foreligge  samtidigt,  og  at  der- 
ved en  Magtanvendelse  kan  være  hjemlet,  som  gaar  videre 
end  henholdsvis  de  under  1.  og  de  under  2.  angivne  Regler 
alene  vilde  give  Beføjelse  til. 

2.  Retshaandhævelsen  er  som  Regel  Samfundsmagtens 
Opgave  og  denne  forbeholdt.  Kun  denne  har  den  fornødne 
Magt  og  Myndighed  til  en  effektiv  Haandhævelse  af  Retten 
og  byder  den  fornødne  Garanti  for,  at  der  ikke  under 
Navn  af  Retshaandhævelse  begaas  Overgreb  mod  den  — 
virkelige  eller  formentlige  —  Retsbryder.  Ved  den  ^op- 
rettende og  "Straffende  Retshaandhævelse  fastholdes  denne 
Regel    ogsaa nagsten  -  jindtagelsesfrit.      Privat    Retshaand- 


Strfl.  SS  16,  22.  3.  St.,  34,  35,  36.  3.  Pkt,  38.  2.  St-,  299—303. 
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hævelse  af  denne  Art  er  som  Regel  forbudt,  jfr.  D.  L.  1 
—  1—3  og  Strfl.  S  116,  hvorefter  Selvtægt  er  strafbar.  De 
enkelte  Undtagelser  fra  denne  Regel,  som  vor  Ret  anerkender, 
ville  blive  omtalte  nedf.  under  B.  '  Men  ved  den  til  ^Af- 
vær2elseaf_  Retsbrud  sigtende  Retshaandhævelse  gør^  den 
Betragtning  sig  gældende,  at  den  offentlige  Magts  Organer 
ingenlundealti^ell^^  og  at 

der  derfor  saavel  af  Hensyn  til  den  angrebnes  Rets- 
beskyttelse som  til  Hævdelse  af  Retsordenens  Bud  i  det 
hele  maa  gives  den  private  Ret  til  under  visse  nærmere 
Betingelser  at  foretage  det  til  Afværgelse  af  retstridige 
Angreb  fornødne.  Denne  Form  af  privat  Retshaandhævelse 
betegnes  som  Nødværge^. 

A.  At  de  i  Nødværge  foretagne  Handlinger  ere  ret- 
mæssjge,  har  til  alle  Tider  været  anerkendt,^  omend  Betin- 
gelserne Qg  Grænserne  for  ipyUgj^NajlvÆrgfiLJiaye  vexlet. 
I  Romerretten  findes  en  Række  Udtalelser  herom  ^  der 
dog  ikke  skarpt  fastslaa  Begrebet  eller  dettes  Afgrænsning. 
I  Middelalderens  Retskilder  omtales  i  Reglen  kun  Nødværge 
til  Forsvar  for  Liv  og  Legeme  **,  og  lignende  Begrænsninger 


^  Af  den  righoldige  Litteratur  herom  anføres  Bornemann:  Saml. 
Skr.  I.  S.  187  flg.,  III.  S.  124  flg.;  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  99—104; 
Alm.  Retslære  II.  S.  560—71;  Schweigaard:  Commentar  I.  S.  312 
—15;  Hagstromer  S.  131  flg.;  s.  F.  Om  ratten  till  nodvam.  Bil.  IV. 
til  4.  nord.  Juristmødes  Forhandlinger;  Ihering:  Der  Kampf  um's 
Recht  (4.  Aufl.)  S.  89—94;  Janka:  Notstand  S.  1—27;  Moriaud  S. 
31  flg.  og  S.  298—302;  v.  Liszt  $  33;  Binding:  Handb.  I.  S.  730  flg.: 
Garraud  S.  187  flg.;  Prins:  Science  pénale  Artt.  325—32. 

'  Jfr.  bl.  a.  1.  45  S  4  Dig.  (9- -2):  vim  vi  defendere  omnes  leges 
omniaque  jura  permittunt;  1.  1  S  27  Dig.  (43—16);  1.  1  Cod.  (8—4) 
samt  den  bekendte  Udtalelse  hos  Cicero:  Pro  Milone  c.  4,  hvor 
Nødværgeretten  betegnes  som  non  scripta  sed  lata  lex,  quam  ex 
natura  ipsa  arripuimus. 

'  Jfr.  om  den  italienske  og  tyske  middelalderlige  Ret  v.  Liszt 
$  33.  I.  —  Om  dansk  Ret  indtil  Chr.  V.*s  L.  se  Matzen:  Forelæs- 
ninger over  den  danske  Retshistorie  III.  S.  58—59,  hvorefter  Nød- 
væigeret  vel  var  hjemlet  i  vid  Udstrækning,  men  den,  der  har  dræbt 
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findes  undtagelsesvis  endnu  i  Love  fra  nyere  Tid^;  men  i 
det  hele  gaar  Tendensen  i  Retning  af  at  anerkende  Nød- 
værge  til  Forsvar  for  Retsgoder  af  enhver  Art,  for  saa  vidt 
de  Betingelser,  som  maa  fordres  véd  denne  Form  af  Rets- 
haandhævelse,  overhovedet  kunne  foreligge  ^^. 

Om  Nødværge  bestemmer  nu  Strfl.  !{  40.  saaledes  som 
denne  er  ændret  ved  StrafFelovstillæg  1.  April  JJ[05  JJ^  17 : 
„Handlinger,  foretagne  af  Nødværge,  ere  straffrie,  naar  og 
for  saa  vidt  de  have  været  nødvendige  for  at  modstaa  eller 
afværge  et  paabegyndt  eller  overhængende  uretmæssigt  An- 
greb paa  egen  eller  andens  Person,  Ære  eller  Gods.  Dog 
skal  det  kun  til  Forsvar  for  Liv,  Helbred  eller  Velfærd, 
eller  mod  Overfald,  hvoraf  betydelig  Skade  paa  Person  med 
Rimelighed  kan  befrygtes,  være  tilladt  at  anvende  saadanne 
Forsvarsmidler,  ved  hvilke  Angriberens  Liv  udsættes  for 
øjensynlig  Fare."  Om  Overskridelse  af  Nødværgerettens 
Grænser  handler  Paragraffens  2.  St.,  hvorom  nedenfor. 

V^d__Nødyærge  forstaas  i  Reglen  kun  den  Afværgelse 
afj'etstridige  Angreb,  der  sker  j^edh}dgre|^J_^^n|;ribe^r^^^ 
Retsgoder,  Angreb  til  Forsvar.  At  unddrage  sig  Angrebet 
ved  at  opgive  sin  Ret  overfor  dette  er  selvfølgelig  ikke 
Nødværge.  Men  heller  ikke  den  Afværgelse,  der  bestaar 
i   en    blot   passiv   Modstand,    medtages   i   Reglen,   om   end 


i  Nødvæi^e,  dog  som  Regel  maatte  erlægge  de  sædvanlige  Bøder  til 
den  dræbtes  Slægt,  medens  han  fritoges  for  anden  Straf.  —  An- 
gaaende  Nødværgebestemmelserne  i  D.  L.  6—12  se  Bang  i  N.  J.  A. 
28  S.  48  flg.  og  særlig  angaaende  det  her  berørte  Spørgsmaal  Ør- 
steds Bemærkninger  til  denne  Afhandling  i  Noten  anf.  St.  S.  62—64, 
samt  Ørsted:  Systematisk  Udvikling  af  Begrebet  om  Tyveri  S.  270 
—71  og  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  124  flg.,  hvor  ogsaa  andre 
Nødværgebestemmelser,  D.  L.  6—15  —  15,  16  og  22  omtales. 

•  Jft-.  bl.  a.  fransk  Code  pénal  Artt.  328  og  329;  belgisk  Code 
pénal  Artt.  416  og  417;  svensk  Strfl.  Kap.  5  SS  7  og  8. 

**^  Dansk  Strfl.  $  40;  norsk  Stt-fl.  (1902)  S  48;  tysk  Strfl.  S  53; 
østerrigsk  Strfl.  $  2;  hollandsk  Strfl.  Art.  41,  jfr.  fransk  Udk.  (1893) 
Art.  54;  schweitzisk  Udk.  (1896)  Art.  19. 
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nogle  her  tale  om  uegentligt  Nødværge.  At  de  samme 
Grunde,  der  føre  til  at  anerkende  det  egendige  Nødværge, 
ogsaa  hjemle  den  blot  passive  Retshævdelse,  er  utvivlsomt, 
og  de  fleste  af  de  Spørgsmaal,  hvortil  de  egentlige  Nød- 
værgetilfælde give  Anledning,  komme  her  slet  ikke  frem. 
Kun  maa  det  ogsaa  her  kræves,  at  der  foreligger  et  Angreb 
paa  et  Gode,  som  man  har  Lov  til  at  forsvare;  men  om 
den  nærmere  Bestemmelse  af  denne  Betingelse  kan  ganske 
henvises  til  den  tilsvarende  Undersøgelse  ved  det  egent- 
lige Nødværge,  hvorom  der  i  det  følgende  alene  skal  tales. 

a.  Om  Betingelserne  for,  at  en  Handling,  der  gør 
Indgreb  i  andres  Retsgoder,  kan  være  en  lovlig  Nødværge- 
handling, udtaler  Strfl.  £40,  at  den  skal  være  nødvendig 
for  at  afværge  et  paabegyndt  eller  overhængende  uret- 
mæssigt Angreb  paa  egen  eller  andres  Person,  Ære  eller 
Gods. 

a)  Naar  Strfl.  S  40  som  Genstand  for  det  Angreb, 
der  skal  berettige  til  Nødværge,  nævner  Person,  Ære  ^eller 
Gods,  er  det  ikke  Meningen  hermed  at  angive  en  Begræns- 
ning^ S  men  netop  at  udtale,  at  i  og  for  sig  alle  Retsgoder 
have  Krav  paa  dette  Værn.  Derfor  maa  Nødværge  bl.  a. 
ogsaa  kunne  anvendes  overfor  Angreb  paa  andre  retsbe- 
skyttede  Følelser  end  Æren,  f.  Ex.  Blufærdighedsfølelsen, 
overfor  Angreb  paa  Husfreden^*  o.  1.  At  det  angrebne 
Gode  skal  være  uerstatteligt,  saaledes  som  man  tidligere 
undertiden  har  hævdet,  kræver  Loven  med  Rette  ikke.  —  I 
en  Retning  maa  en  Begrænsning  dog  sikkert  opstilles.  ^  ikke 
^tljvejt^^Godes^uforstyrrede  Existens  kan  hævdes  overfor 
,<  ,w  .,'  I^ngvéb,  fremgaar  deraf,  at  Selvtgegt  er  forbudt.  Q^  som 
Selvtægt  maa  ikke  blot  Reaktionen  overfor  fuldbyrdede  An- 
greb  anses.  In£en  vil  betvivle,  at  det  er  Selvtægt  og  ikke 
Nødværge,  naar  A.,  overfor  hvem  Naboen,  B.  har  forpligtet 


^*  Jfr.  Motiver  til  Udk.  til  Strfl.  S.  52. 

"  H.  R.  T.  1875.  S.  189,  1876  S.  669;  U.  f.  R.  1878  S.  679;  H. 
R.  T.  1890  S.  619;  1897  S.  471. 
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sig  til  at  undlade  visse  for  A.  generende  Foretagender  paa 
sin  Ejendom,  men  desuagtet  forbereder  eller  paabegynder 
saadanne,  egenmægtigt  fjæmer  eller  tilintetgør  de  dertil 
sigtende  Foranstaltninger  paa  B.*s  Ejendom,  eller  naar  A., 
der  har  Ret  til  at  høste  Frugterne  af  et  paa  B/s  Ejendom 
staaende  Træ,  egenmægtigt  hindrer  B.  i  at  fælde  dette  for- 
inden Høsten.  At  den  angrebne  er  materielt  berettiget 
med  Hensyn  til  det  Gode,  der  angribes,  er  saaledes  ikke 
ubetinget  nok.  Omvendt  kan  det  ikke  ubetinget  kræves, 
at  den  angrebne  er  materielt  berettiget.  Alle  ere  enige 
om,  at  Besjdderen  af  en  Ting,  selv  om  hans  Besiddelse 
objektivt  strider  mod  en  andens  Ret,  ved  egen  Magt  kan 
hævde  sin  Besiddelse  overfor  den  materielt  berettigedes 
Angreb.  For  at  betegne  den  Egenskab  ved  det  angrebne 
Gode,  der  afgør,  om  en  til  Forsvar  for  dette  foretagen 
Handling  er  Nødværge  eller  Sel^lfegt,  har  man  sagt^*,  at 
Genstanden  for  Nødværge  maa  være  en  bestaaende  Til- 
stand af^en  Art,  at  den  indtil  videre  maa  respekteres 
som  Ret.  Denne  Formulering  er  vistnok  ft-emgaaet  af  en 
ensidig  Betragtning  af  visse  bestemte  Tilfælde  og  passer 
udenfor  disses  Kreds  næppe  ganske.  Selv  afset  herfra  er 
den  ialtfald  lidet  oplysende,  idet  den  ikke  giver  nogen  Vej- 
ledning til  at  afgøre,  naar  en  Tilstand  er  af  denne  Art. 

En  ensidig  Gennemførelse  af  den  Betragtning,  hvorpaa 
Retten  til  Nødværge  hviler  —  at  Uretten  ikke  uhindret  skal  Åi//. , ,  */^^^/>.// 
kuiyie  fortrænge  Retten  —  maatte  føre  til,  at  enhver  virke-  /^-t,/,^  . 
lig  Ret  kunde  hævdes  ved  egen  Magt  overfor  uretmæssige 
Indgreb.  Naar  dette  ikke  kan  anerkendes,  skyldes  det  de 
samme  Betragtninger,  der  overhovedet  føre  til  at  opstille 
særlige  Betingelser  og  Grænser  for  det  lovlige  Nødværge, 
nemlig  Hensynet  til  Opretholdelse  af  Ro  ^og^  Pj[^£n,^og  J 
det  hele  Samfundslivets  uforstyrrede  Gang,  og  Nødvendig- 
heden af  at  skabe  et  sikkert  Udgangspunkt  for  den  ofFent- 
lige    Retshaandhævelse.     Paa   en   Afveielse   af  disse   mod- 


^'  Goos:  Alm.  Retslære  II.  S.  563. 
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^*  Det  maa  dog  i  saa  Hensende  være  tilstrækkeligt,  at  Tilstanden 
er  formelt  lovlig,  f.  Ex.  en  i  Overensstemmelse  med  Lovgivningens 
Regler  foretagen  Arrestation  (selv  om  den  paagældende  er  uskyldig)^ 
eller  Indlæggelse  paa  en  Sindssygeanstalt  (selv  om  den  indlagte  ikke 
virkelig  er  sindssyg). 


Hj 


staaende  Hensyn  maa  det  bl.  a.  ogsaa  bero,  til  Forsvar  for  ^ 

hvilke  Goder  Nødværge  kan  udøves.    Det  afgørende  bliver  5j 

derfor,  om  man  uden  at  gaa  den  virkelige  Rets  Beskyttelse  g 

'^Sfiiflf  ^^"  henvise  den  berettigede  til  ad  den  almindelige         <^ 
Vej  gennem  Lovmaal  og  Dom  at  søge  sin  Ret.    Dette  maa  qP 

.ir.  >       føre   til   at   udelukke   Nødværge   til   Hævdelse  af  alle  For-  i 

dringsrettigheder,  altsaa  hvor  Retskrænkelsen  bestaar  i  Und-  ^^^ 

ladelse   af  at   opfylde   en    Pligt.     En    modsat    Regel    vilde         | 
skabe  en  uafbrudt  Krigstilstand  i  Samfundet.  —  Omvendt        -^ 
maa  visse  Rettigheder  ubetinget  kunne  hævdes  mod  retstridige         ^ 
Angreb,  saa  længe  disse  ikke  ere  afsluttede.    Dette  gælder        ;^ 
J[,      navnlig  de  personlige  Rettigheder,  Liv,  Ære,  Frihed  etc.   Den,        ^ 
hvem  Friheden  retstridigt  er  berøvet,  øver  Nødværge,  naar         ? 
han  med  Magt  frigør  sig.   Dette  maa  gælde,  selv  om  Friheds-        *^ 
berøvelsen  sker  ved  Etablering  af  en  Tilstand,  der  i  og  for 
sig  kan  være  retmæssig,  naar  den  dog  ikke  er  det".    Fri- 
heden  er   et   Retsgode   af  saa   indgribende    Betydning   for 
Personens  hele  Livsførelse,  at  det  ikke  billigvis  kan  fordres, 
at  han  forelj^big^  skal   respektere   den   bestaaende  Tilstand, 
til   dennes  Ulovlighed  ad  retslig  Vej  er  fastslaaet.  —  Ved 
Angreb  paa  Formuen   kan   den   mgtejieUe^.  Berettigel3.e  der- 
imod  ingenlunde  ubetinget  være  afgørende.    Den,  hvis  Ting 
uretmæssig   besiddes   af  en   anden,   kan   ikke   —   saaledes 
som  hvor  det  gælder  en  Hævdelse  af  Friheden,   jfr.  ovenf. 
—  i  Almindelighed  være   berettiget   til  ved  egen   Magt  at 
bringe   det  retstridige   Forhold   til   Ophør.     Paa   Grund   af 
den  nærliggende  Mulighed  for  Fejltagelser  f.  Ex.  med  Hen- 
syn til  Tingens  Identitet  og  navnlig  Retsspørgsmaalets  hyp- 
pigt meget  store  Tvivlsomhed  bliver  her  Hensvnet  til,  h^d 
det  fredelige  Samliv  .og  den   offentlige   Retshaandhæ velses 


v^ 
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sikre  Udøvelse  kræver,  det  ubetinget  overvejende,  for  hvilket 
den  enkeltes  Krav  paa  hurtigst  muligt  at  faa  en  retstridig 
Tilstand  ^æmet  maa  vige.  Grundlaget  for  Nødværgeretten 
bUyer  derfor  her  ikke  den  jpat^rie^e  Berettigelse,  men  i 
Reglen  det  objektive  Raadighedsforhold,  hvor  dettes  Ulov- 
lighed ikke  netop  er  uomtvistelig,  f.^Ex-,  hvor  Ejeren  in 
continenti  forfølger  Tyven  for  at  tage  Kosterne  fra  ham". 
Særlig  Tvivl  frembyder  Spørgsmaalets  Besvarelse,  hvor  den 
almindelige  Raaden  udøves  af  én,  men  en  mere  begrænset 
Raaden  udøves  af  en  anden  ^•j  men  den  nærmere  Frem- 
stilling  heraf  gives  naturligst  paa  andre  Steder  i  Systemet.        ^ 

p.  Angrebet  skal  være  jyjgjjjjmjjgt.  I  en  Retning  QlQ-c/,^,r:/s<u 
ligger  Besvarelsen  af,  naar  dette  er  Tilfældet,  i  det  ovenfor 
under  a  bemærkede.  Men  endvidere  vil  enhver  Omstæn- 
dighed^ der  iøvriy  betager  et  Indgreb  i  andres  Retsgoder 
dets  Retstridighed,  ogsaa  medføre,  at  Nødværge  overfor  å 
samme^udelujjjjgs ".  De  ovenfor  i  S  23  fremstillede  Syns- 
punker komme  saaledes  selvfølgelig  ogsaa  her  til  Anven- 
delse. QficJaiLyii-den.formellfi  Retstridighed,  der  som  be- 
mærket i  Reglen  —  uanset  en  mulig  materiel  Berettigelse 
—  ligger  i,  at  nogen  tiltvinger  sig  Adgang  til  en  Ejendom, 
der  er  i  en  andens  Besiddelse,   eller  tager  en  Ting  ud  af 

Besidderens  Varetægt,   hnrtpplrfe^    hvor  Hgpsvnftt  ril   viirtiirere 

Retsgoders  Bevaring  gør  en  saadan  Handling  forsvarlig. 
Følgelig  er  i  saadanne  Tilfælde  Nødværge  udelukket.  I 
denne  Forbindelse  maa  endnu  det  ovenf.  (S.  257 — 59)  be- 
rørte Spørgsmaal  besvares,  om  der  ved  Bedømmelsen  af 
Handlingens    Retmæssighed,    for   saa  vidt  denne   afhænger 


**  Jfr.  Aagesen:  Indledning  S.  451—54;  Nellemann:  Civilproc. 
alm.  Del  S.  31  fig.;  Torp:  Tingsret  (2.  Udg.)  S.  98,  cfr.  iøvrigt  om 
de  nærmere  Fordringer,  der  maa  stilles  til  Raadighedsforholdets  Be- 
skaifenhed  Torp:  Besiddelsen  S.  54—69. 

^*  Jfr.  Aagesen:  Indledning  S.  467—61;  Matzen:  Tingsret  S.  430 
—31;  Torp;  Tingsret  (2.  Ud^.)  S.  516—18-,  H.  R.  T.  1897  S.  491. 

"  Jfr.  H.  R.  T.  1875  S.  189;  1876  S.  669;  U.  f.  R.  1878  S.  381 ; 
1885  S.  287. 
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af  dens  Farlighed  i  Forhold  til  et  vist  Retsgode,  skal  tages 
Hensyn  til  samtlige  ved  dens  Foretagelse  existerende  rele- 
vante  Kendsgerninger  ejler  kun  til  saadanne,  som  i  det 
givne  Tilfælde  (kendes  eller)  ere  kendelige  for  en  alminde« 
^*S  fornuftig  Iagttagelse.  Antages  det  første,  opnaas  en 
meget  vidtgaaende  Beskyttelse  for  de  bestaaende  Retsgoder, 
men  ganske  vist  paa  den  handlendes  Bekostning,  idet  Nød- 
værge da  tillades  overfor  denne,  selv  om  han  hverken 
kendte  eller  under  de  givne  Forhold  kunde  kende  de  Omstæn- 
digheder, der  gøre  hans  Handling  farlig  for  det  paagældende 
Retsgode.  Skulle  derimod  de  i  Handlingens  Øjeblik  fore- 
liggende Omstændigheder,  der  ikke  ere  kendelige,  lades 
ude  af  Betragtning,  sikres  ganske  vist  Handlefriheden,  men 
omvendt  paa  Bekostning  af  den,  hvis  Retsgoder  trues,  idet, 
det  fordres,  at  han,  dersom  Afværgelse  kun  kan  ske  ved 
Indgreb  i  den  handlendes  Retsgoder,  skal  undlade  at  af- 
værge en  Retsforstyrrelse,  selv  om  dennes  Indtræden  under 
de  foreliggende  Omstændigheder  vil  være  en  nødvendig 
eller  højst  sandsynlig  Følge  af  den  paagældende  Handling*". 
Hvilken  Vej  man  end  gaar,  vil  det  under  de  forudsatte 
Omstændigheder  ikke  kunne  undgaas,  at  en  af  Parterne 
bliver  brøstholden.  En  af  dem  maa,  som  man  har  sagt^', 
bære  Risikoen  ved,  at  de  Omstændigheder,  der  bringe  et 
vist  Retsgode  i  Fare,  ere  skjulte;  og  Valget  er  ingenlunde 
uomtvisteligt.  Af  flere  Grunde  er  det  dog  vistnok  det  ret- 
færdigste  at  lægge  Byrden  paa  den  handlende,  altsaa  at 
fælde  Dommen  om  Handlingens  Retmæssighed  paa  Grund- 
lag  af  sarqtlige  ved  dens  Foretagelse  foreliggende  Omstæn- 
digheder  *®.     Dels   maa   det   erindres,    at   det   efterfølgende 


^^  Det  forudsættes,  at  ikke  Hensynet  til  andre  Goders  Bevaring 
o.  1.  desuagtet  gør  Handlingens  Foretagelse  forsvarlig,  jfr.  ovenf.  $ 
23.  III.  c. 

'*  Kraft:  Om  Hovedprincipeme  i  den  formueretlige  Anordning 
S.  88. 

»•  Jfr.  dog  Kraft  anf.  St. 
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Ans3mr>.,^^ji:gf_ —  altid  —  og  Erstatning  —  ialtfald  som 
Regel  —  vil  være  udelukket  overfor  den,  hvis  Handlings 
skadegørende  Evne  beror  paa  Egenskaber,  der  ikke  vare 
kendelige.  Det  synes  da  ikke  ubilligt  at  give  den,  hvis  Rets- 
gode  trues  af  en  Handling,  hvis  skadegørende  Evne  i 
Handlingsøjeblikket  er  given  (om  end  ukendelig),  det  Mini; 
mum  af  Retsbeskyttelse,  som  Nødværgeretten  yder*^  Der- 
til kommer,  at  denne  Vej  frembyder  større  Mulighed  for 
en  Begrænsning  af  Ulemperne  end  den  modsatte  Ordning. 
Sættes  nemlig  de  ikke  kendelige  Omstændigheder  ud  af 
Betragtning,  erklæres  altsaa  Handlingen  som  Følge  heraf 
for  retmæssig,  da  betyder  det,  at  Retsbeskyttelsen  for  det 
truede  Gode  for  saa  vidt  opgives  absolut  og  uden  Begræns- 
ning. Erken(jes  det  derimod,  at  Handlingen  under  disse 
Forhold  er  retstridig,  aabnes  ganske  vist  herved  Adgang  til 
Nødværge,  altsaa  til  Indgreb  i  den  handlendes  Retsgoder; 
men  det  bliver  altid  muligt  gennem  en  rationel  BestemmeJse 
af  Nødværgerettens  Grænser  at  afbøde  altfor  stødende  Re- 
sultater. Og  som  nedenf.  under  b.  vil  blive  paavist,  er 
det  netop  rationelt  ved  Bestemmelsen  af  Nødværgerettens 
Grænser  at  tage  vs^entligt  Hensyn  til  den  handlendes  per- 
sonlige Forhold  til  Angrebet.  Ligesom  da.  Grænserne  over- 
for det  tilregnelige  —  og  særlig  det  forsætlige  —  Angreb  ;  JLi  ^  * 
kunne  drages  meget  vidt,  vil  det  være  naturligt  overfor 
Angreb  af  den  her  jomhandlede  Art  at  drage  dem  meget  . 
snevert,  ja  endog  paa  det  nærmeste  at  fastsætte  dem  i 
Overensstemmelse  med  den  i  S  23.  IV.  for  de  saakaldte 
Nødstilfælde  udviklede  Grundsætning.  Naar  den  saakaldte 
Nødretsregel  bestemmes  som  i  S  23  sket  og  det  samtidig 
erkendes,  at  Nødværgerettens  Grænser  overfor  Angreb  af 
den  her  omhandlede  Art  bør  indsnevres  meget  stærkt, 
mister  det  hele  Spørgsmaals  Besvarelse,  altsaa  Bestemmelsen 
af  Grænsen   mellem   Nødværge   og   den   saakaldte   Nødret, 


*^  Herfor  kan  maaske   ogsaa   anføres    Retsordenens  i   det   hele 
konservative  Tendens. 

""^  19 
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for  en  meget  væsentlig  Del  sin  praktiske  Betydning  for 
Strafferetten  **.  Efter  den  positive  Ret,  der  ubetinget  fixerer 
Nødværgerettens^Grænser  paa  en  fra  Nødretsregleme  væsent- 
lig afvigende  Maade,  er  Spørgsmaalets  Besvarelse  derimod 
af  større  Betydning.  Under  Hensyn  til  de  ovenf.  ved  Note 
21  fremførte  Betragtninger  samt  til,  at  Nødværgeretten  dog 
heller  ikke  efter  dansk  Ret  er  ubegrænset,  tør  dog  vistnok 
den   ovenfor   hævdede   Norm   for   Bestemmelsen   af  Hand- 

X  Ungens  Retstridighed  fastholdes,  for  saa  vidt  ikke  særlige 
Forhold,  f.  Ex.  embedsmæssig  Handlepligt,  jfr.  herom  strax 
nedf.,  føre  til  et  andet  Resultat. 

Af  Fordringen  om,  at  Angrebet  skal  være  uretmæssigt, 

^  følger,  a^  Nødværge  er  udelukket  overfor  lovlige  EmbedSj- 
handlinger^  hvorved  bemærkes,  at  en  Embedshandling  kan 
være  lovlig,   selv  om  den  obiektivt  set  indeholder  en  For- 


urettelse.  En  Anholdelse  eller  Arrestation  kan  saaledes 
være  hjemlet  ved  de  foreliggende  —  kendte  —  Omstæn- 
digheder, skønt  den  anholdte  eller  arresterede  senere  viser 
sig  at  være  uskyldig.  De  Retshaandhævelses  —  eller 
andre  offentlige  Interesser,  som  Embedshandlingen  tjener, 
og  af  Hensyn  til  hvilke  en  særlig  embedsmæssig  Handlepligt 
—  paa  den  anden  Side  under  særligt  Ansvar  —  er  paalagt, 
viUe  ikke  oaa  fyldesgørende  Maade  kunne  varetages,  med- 
mindre  den  paa  Grundlag  af  de  foreliggende  kendte  Om- 
stændigheder  forsvarlige  Embedshandling  erkendes  som  (for- 
melt) IfftlJF  QR  fordres  respekteret  som  saadan.  Derimod  maa 
Nødværge  som  Regel  være  tilladt  overfor  Embedshandlinger, 
der  ere  ulovlige,  idet  de  formelle  eller  materielle  Betingelser 
for  deres  Foretagelse  mangler**.  Kup  følger  det  af  den  Stats- 
magten tilkommende  suveræne  Myndighed,  at  Nødværge  altid 


'>Tor  Erstatningsspørgsmaalet  vil  det  derimod  altid  blive  afgørende, 
om  et  givet  Forhold  skal  bedømmes  efter  Nødværgereglen  eller  efter 
den  almindelige  Ansvarsregel  (Nødretsgrundsætn ingen). 

^*  Jfr.  i  Modsætning  til  ældre  Anskuelser  Goos:  Alm.  Retslære 
II.  S,  565—67;  Binding:  Handb.  I.  S.  740  flg.,  cfr.  herved  Garraud 
S    190—92. 
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er  udelukket  overfor  Embedshandlinger,  naar  den  Myndighed, 
hvem  forfatningsmæssigt  den  endelige  Dom  over  Hand- 
lingens Retmæssighed  tilkommer,  har  udtalt,  at  dens  Fore- 
tagelse  er  lovlig.  For  en  saadan  upaaankelig  Afgørelse  maa 
den  enkelte  bøje  sig.  At  iøvrigt  Nødværge  ubetinget  er 
hjemlet  overfor  Handlinger,  der  kun  give  sig  Skin  af  at 
være  Embedshandlinger  uden  virkelig  at  være  det,  er  selv- 
følgeligt". Endnu  bemærkes,  at  Modstand  mod  Embeds-  j 
handlinger,  der  ikke  vilde  være  hjemlet  som  Nød  værge, '^'''^^  ^ 
kan  være  berettiget  i  Henhold  til  de  i  $  23  angivne  Syns- 
punkter, hvor  det  er  nødvendigt  til  Bevaring  af  et  vigtigere 
Retsgode.  En  Forudsætning  herfor  er  det  selvfølgelig,  at 
Embedshandlingens  Iværksættelse  vilde  være  en  materiel 
Uret.  Den  lovligt  dømte  har  selvfølgelig  ikke  ifølge  de  i 
S  23  fremstillede  Regler  Ret  til  at  modsætte  sig  Dommens 
Exekution  for  at  redde  Friheden  eller  Livet;  thi  Retsordenen 
har  under  den  nævnte  Forudsætning  netop  frakendt  ham  Rets- 
beskyttelse mod  saadanne  Indgreb  i  de  paagældende  Goder'^. 
Fordringen  om,  at  Angrebet  skal  være  uretmæssigt, 
medfører  endvidere,  at  Nødvgr^e  er  udelukket  overfor 
Handlinger,  der  erehjern lede  ved  Reglerne  om  lovlij 
Rqtl^^fti^^dhævelse.  altsaa  overfor  lovlige  Nødværgehandlinger  "^ 
eller  lovlig  Udøvelse  af  en  Revselsesret  o.  1.**,  jfr.  nærmere 
herom  nedf.  under  B.  Den  nævnte  Betingelse  —  fin* 
grebets  Retstridighed  —  mangler  ogsaa  ved  Angreb  af  Dyr  j'  '^^^-^j, 
eller  Fare  hidrørende  fra  livløse  Ting^^,  selvfølgelig  forudsat 
at  ikke  en  Person  bærer  Ansvaret  herfor,  f.  Ex.  fordi  han  har'  ^*  ^>^  (^'/J 
hidset  eller  sluppet  Dyret  løs  paa  den  angrebne  eller  ret- 
stridigt hidført  eller  undladt  at  fjerne  den  farlige  Tilstand. 
Afeet  herfra  maa  det  sikkert  antages,  at  ikke  Nødværge- 
reglerne,  men  de  i  S  23  fremstillede  Regler  om  Handlefri- 

'*  Goos:  Alm.  Retslære  II.  S.  567--68. 
•*  Jfr.  V.  Liszt  S  34.  II. 
*«  V.  Liszt  $  33.  II.  1.  a. 

"  F.  Ex.  et  Skib,  der  af  Stormen  er  sat  i   Drift,  et  Hus,  der 
truer  med  at  styrte  ind  over  Naboejendommen. 

19^ 
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hedens  almindelige  Grænser  maa  afgive  Normen  for  Af- 
vær^elseshandlingens  Retmæssighed.  Ikke  blot  falder  Til- 
fældet ganske  udenfor  Qfdgq^  i  Strfl.  jj  40,  idet  der  ikke  vel 
her  kan  tales  om  et  uretmæssigt  Angreb;  men  heller  ikke 
foreligge  her  de  Grunde^  der  maa  antages  at  have  motiveret 
den  Regel,  at  Nødværgehandlingens  Berettigelse  ikke  i  Al- 
mindelighed er  betinget  af,  at  den  ved  samme  afværgede 
Skade  er  større  end  den  Angriberne  tilføjede.  Grunden 
hertil  maa  nemlig  utvivlsomt  søges  netop  deri,  at  Faren 
skyldes  en  retstj;idig^  Handling  af  den,  mod  hvem  Nødværge 
øves.  Det  er  Samfundets  Interesse  i  Rettens  Hævdelse 
overfor  uretmæssige  Angreb,  som  forklarer,  at  den  alminde- 
lige i  S  23  hævdede  Grundsætning  fraviges  ved  Nødværge. 
Naar  man  mod  den  her  hævdede  Opfattelse  har  indvendt ", 
.  at  den  fører  til,  at  Forsvar  kun  ec^till^t^  naar^Faren  truer 
)  Liv  og^Legemg,  samt  at  Ii^er:xÉl^ii  ^&  i  Reglen  maatte 
være  udelukket  etc,  skyldes  dette  en  altfor  snever  Opfat- 
telse  af  den  saakaldte  Nødretsgrundsætning,  jfr.  ovenf.  $  23. 
Heller  ikke  kan  det  indvendes,  at  man  ved  her  at  udelukke 
Nødværgeregleme,  vil  være  nødt  til  at  anerkende,  at  den, 
/  der  f.  Ex.  dræber  det  angribende  Dyr,  derved  bliver  erstat- 
ningspligtig overfor  Ejeren,  hvilket  ganske  vist  synes  urime- 
ligt. Thi  vel  maa  det  være  Reglen,  at  den,  der  udenfor 
Nødværgetilfælde  for  at  bevare  vigtigere  Retsgoder,  ofrer 
andres  Goder,  herved  bliver  erstatningspligtig,*  men  denne 
Regel  krvdses  her  af  den  Grundsætning,  at  Ejeren  af  Dyr 
maa  svare  til  den  Skade,  som  disse,  selv  uden  hans  Skyld, 
foraarsage.  I  Konsekvens  hermed  maa  det  antages,,  at  den, 
der  afværger  saadan  Skade  f.  Ex.  ved,  hvor  dette  er  hjemlet 
ved  de  i  S  23  fremstillede  Grundsætninger,  at  dræbe  Dyret, 
maa  være  ansvarsfri  herfor'^,  og  paa  tilsvarende  Maade 
maa  det  i  de  andre  her  omhandlede  Tilfælde  hævdes,  at 
selve_det^.  at   den,  JF^re,   der   har   nødvendiggjort  Skadetil- 


"  Binding:  Handb.  I.  S.  736. 
"  Jfr.  U.  f   R.  1882  S>  290. 
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følelsen,  hidrører  fra  en  den  skadelidende  selv  tilhørende 
Ting,  for  hvilken  han  er  nærmest  til  at  bære  Risikoen,  er 
tilstrækkelig  Forklaring  til,  at  Erstatningspligt  her  er  ude- 
lukket''^. Kun  naar  den  handlende  selv  har  fremkaldt 
Faren,  f.  Ex.  selv  har  hidset  Dyret,  selv  har  forskyldt,  at 
en  andens  Skib  er  kommet  i  Drift  eller  selv  uretmæssig 
har  fremkaldt  Faren  for  Husets  Sammenstyrten,  maa  han 
ogsaa  være  ansvarlig  for  det  Ejeren  ved  AfværgelsQshand- 
lingen  tilføjede  Tab'^  Men  i  ethvert  Fald  maa  Erstatnings- 
spørgsmaalet  løses  for  sig  i  Henhold  til  rent  formueretlige 
Overvejelser;  og  dets  Besvarelse  kan  ikke  være  afgørende 
for  den  Bestemmelse  af  Handlefrihedens  Grænser,  som  af 
strafferetlige  Hensyn  maa  kræves'**. 

At  Angrebet  for  at  hjemle  Ret  til  Nødværge  skal  være 
tilregneligt,  kræver  Straffeloven  med  Rette  ikke.  Ogsaa 
overfor  utilregnelige,  retstridige  Angreb  har  den  angrebne 
Krav  paa  Beskyttelse  og  Samfundet  for  Retshaandhævelsens 
Skyld  Interesse  i,  at  Retskrænkelsen  afværges,  om  for- 
nødent ved  egen  Magt.  Heller  ikke  er  der  efter  Straffe- 
loven Hjemmel  til  at  opstille  andre  Fordringer,  saasom  at 
Angrebet  skal  være  uforskyldt"*  o.  1. 

7'     Angrebet  skal  være  naflhegvndt  eller  nvftrhp^niyftndft. 

Overfor  det  først  i  Fremtjden  truende,  altsaa  rent  even- 
tuelle Angreb  er  det  selvfølgelig  berettiget  at  forberede  sig 
paa  Forsvar,  men  ikke  paa  Forhaand  at  foretage  Modan- 
greb".    Her  kan  Individet  med  Rette  henvises  til  at  søge 


*"  I  væsentlig  Overensstemmelse  med  det  her  hævdede  er  den 
nu  ved  B.  G.  B.  $  228  fastslaaede  Ordning.  Ikke  blot  sondres 
Tilfældet  formelt  fra  den  i  $  227  givne  Regel  om  Nødværge,  men  Be- 
tingelserne for  disse  Afværgelseshandlingers  Retmæssighed  bestem- 
mes ogsaa  paa  en  fra  Nødværgetilfældet  væsentlig  forskellig,  men 
med  den  i  $  904  udtalte  Nødretsregel  langt  nærmere  beslægtet  Maade. 

■'  Jfr.  B.  G.  B.  $  228.  2.  Pkt. 

^'  Med  det  her  hævdede  stemmer  ogsaa  v.  Liszt  $  33,  II.  1.  a.; 
Merkel  S.  163;  Schaper  i  H.  H.  II.  S.  145  Note  7. 

"  H.  R.  T.  1881  S.  670;  1884  S.  335. 

•"  H.  R.  T.  1883.  S.  21 ;  1898  S.  183. 
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Værn  hos  Samfundsmagten.  Dog  maa  det  være  tilladt  paa 
Forhaand  at  træffe  Forsvarsforanstaltninger,  som  først  — 
men  da  ogsaa  automatisk  —  træde  i  Virksomhed,  naar  An- 
grebet finder  Sted,  f.  Ex.  at  indrette  Bevogtning  ved  Plads- 
hunde, at  lægge  Selvskud  o.  1.,  forudsat  at  ikke  herved 
Grænserne  for  det  lovlige  Nødværge  overskrides,  hvad 
ganske  vist  let  vil  være  Tilfældet.  —  Er  Angrebet  fiild- 
byrdet,  bliver  der  heller  ikke  Tale  om  Nødværge**.  _Den 
til  umiddelbar  Oprettelse,  Opnaaelse  af  Erstatning  eller 
Tugtelse  af  Retsbryderen  sigtende,  efterfølgende  Egenmagt 
er  SfilxtiPgt.  Herved  kan  det  dog  ikke  komme  an  paa, 
om  f.  Ex.  Betingelserne  for  at  straffe  for  fuldbyrdet  For- 
brydelse foreligge,  men  derpaa,  om  den  til  Hidførelse  af 
den  skadegørende  Virkning  fornødne  Virksomhed  er  af- 
sluttet *®. 

å.  Nødværgehandlingen  maa  dernæst  være  nødvendij 
for  at  modstaa  eller  afværge  Angrebet.  Ved  Ordene  „modstaa 
eller  afværge**  angiver  Loven,  at  det  er  berettiget  at  udøve 
Nødværge,  selv  om  Angrebet  kunde  undgaas  ved  Flugt. 
Derimod  maa  det  egentlige  Nødværge  —  Angreb  til  For- 
svar —  være  udelukket,  hvor  den  blotte  Modstand  er  nok 
til  at  afværge  Angrebet. 

€,  Nødyær^ehandlinj^en  maa  være  rettet  mod  An- 
griberen selv.  Indgreb  i  Tredjemands  Retsgpder  for  at 
undgaa  et  fra  en  anden  hidrørende  Angreb  er  ikke  Nød- 
værge. Dets  Berettigelse  maa  afgjgres  efter  de  ovenf.  i 
23  fremstillede  Regler.  Dette  siges  ikke  udtrykkeligt  i 
Strfl.  S  40,  men  ligger  i  det  historiske  Begreb  om  Nød- 
værge og  har  altid  været  antaget'^,  ligesom  det  ogsaa  i 
Paragraffens    2.    Pkt.    forudsættes,    at   Nødværgehandlingen 


"  Det  forudsættes  selvfølgelig,  at  et  nyt  Angreb  ikke  kan  an- 
tages  at  være  overhængende,  jfr.  U.  f.  R.  1897  S.  1030. 

»*  Motiver  tii  Udk.  t.  Strfl.  S.  52. 

"  Goos:  Nord.  Strafferet  1.  S.  101;  v.  Liszt  $  33.  II.  2.  a.;  Binding: 
Handb.  I.  S.  750,  jfr.  ogsaa  herved  Moriaud  S.  39.  flg.,  69—70  samt 
for  Romerrettens  Vedkommende  1.  45.  $  4  Dig.  (9—2). 


s  24.  I.  2.  A.  295 

maa  være  rettet  mod  Angriberen.  Det  anførte  maa  gælde, 
selv  om  Forsvarshandlingen  nærmest  og  direkte  er  rettet 
mod  Angriberen,  naar  den  dog  tillige  indeholder  et  Angreb 
paa  Tredjemand^®. 

C.  Nødværge  kan  øves  ikke  blot  af  den  angrebne, 
men  ogsaa  af  enhver  anden.  At  den  intervenerende  staar 
i  et  særligt  Forhold  til  den  angrebne  eller  iøvrigt  har  et 
særligt  Kald  til  at  intervenere,  fordres  ikke.  Navnlig  er 
ogsaa  den  private  berettiget  til  at  intervenere  ved  Angreb 
paa  det  borgerlige  eller  politiske  Samfunds  Goder.  In- 
terventionen er  dog  selvfølgeligt  udelukket,  naar  den  an- 
grebne gyldigt  har  givet  Afkald  paa  Retsbeskyttelse.  Hvor 
et  saadant  Afkald  ikke  gyldigt  kan  gives,  er  Interventioh 
derimod  berettiget,  selv  mod  den  angrebnes  Protest  ^^. 

b.     Hvorledes  Grænserne  for  Nødværgeretten  bør  dra-  ^^  ,  j 

ges,  har  været  meget  omtvistet.     Vel  er  man  enig  om,  at     l  . 

Forsvaret  ikke  maa  gaa^^der^L^gjuLfel^SdSS^^"^^  **  afværge 
Angrebet,  en  Fordring,  som  ogsaa  alle  Straffelove  fastholde ; 
men  meget  omstridt  er  det^  om  det  altid  er  berettiget  at 
anvende  ethyei^FgrevareqnddeK  som  er  forngflgj^  hertil.  I 
Modsætning  til  en  i  tidligere  Tider  herskende  Tilbøjelighed 
til  at  drage  yderligere,  ofte  ret  snevre  Grænser  for  Nød- 
værgeretten, hævde  mange  nyere  Forfattere  ^^,  at  der  ikke 
bør  opstilles  anden  Grænse  end  den  ovennævnte:  Ojg  nogle 


*•  Jfr.  U.  f.  R.  1887  S.  268;  cfr.  derimod  v.  Calker  i  Z.  XII.  S. 
443  flg.  og  den  der  anførte  interessante  Retsafgørelse  i  Entscheid- 
ungen  des  Reichsgerichts  in  Strafsachen  Bd.  21.  S.  168  flg.,  jfr. 
ogsaa  Frank  i  Z.  XIV.  S.  360.  herimod  atter  v.  Liszt  $  33  Note  6. 

*"  Jfr.  som  Retsafgørelser  angaaende  det  Spørgsmaal,  om  Nød- 
væigebetingelseme  forelaa,  foruden  de  ovenf.  anførte  endvidere  D. 
i  H.  R.  T.  1868  S.  393;  1880  S.  636;  U.  f.  R.  1880  S.  1115;  1893 
S.  1287. 

^  Hagstromer:  Bil.  IV.  til  4.  nord.  luristmødes  Forhandlinger  S. 
8—12;  Ihering:  Der  Kampf  ums  Recht  S.  89  flg.;  Binding:  Handb. 
I.  S.  752;  Merkel  S.  164. 
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Lovgivninger^^  staa  paa  samme  Standpunkt.  Ogsaa  i  Nu- 
tiden  hævde  dog  mange,  at  ikke  ethvert  Forsvarsmiddel 
bør  kunne  anvendes  uden  Hensyn  til  det  angrebne  Godes 
Art  og  andre  med  Angrebet  forbundne  Omstændigheder; 
og  denne  Opfattelse  har  ogsaa  faaet  Udtryk  i  Love  og  Lov- 
udkast. Med  nogle  Forfattere  i  ^^lAlmiqdeji^hed  at  kræve 
Forholdsmæssighed  mellem  det  angrebne  Gode  og  den  ved 


Forsvaret  tilføjede  Skade  *^  er  næppe  rigtigt.  En  saadan 
Regel  vilde  i  stort  Omfang  begunstige  den  hensynsløse 
Angriber  paa  den  berettigedes  Bekostning;  den  vilde  be- 
tegne en  farlig  Svækkelse  af  Retssikkerheden  og  komme  i 
skarp  Modstrid  til  den  almindelige  Retsbevidsthed.  Heller 
ikke  den  hos  os  af  Bomemann  og  Goos*^  forfægtede  Lære, 
der  ogsaa  har  faaet  Udtryk  i  vor  Straffelov,  og  hvpreftfir 
det  kun  til  Forsvar  for  de  saakaldte  absolute  Goder,  Liv, 
Helbred  og  VelJ^rd  skal  være  tilladt  at  anvende  Forsvars- 
midler, ved  hvilke  Angriberens  Liv  udsættes  for  aabenbar 
Fare,  kan,  skøndt  den  er  Udtryk  for  en  rigtig  Tendens, 
siges  at  indeholde  en  rationel  Løsnine  af  Spørgsmaalet. 
Paa  den  ene  Side  er  det  næppe  jwturligt  ved  ethvert  An- 
greb paa  Helbred  uden  Hensyn  til  de  nærmere  Omstæn- 
digheder ved  Angrebet  eller  ved  ethvert  Overfald,  hvoraf 
betydelig  Skade  paa  Person  med  Rimelighed  kan  befrygtes, 
at  hjemle  Ret  til  at  dræbe  Angriberen,  eller  at  tilstede 
ethvert  ikke  livsfarligt  om  end  nok  saa  velfærdstruende 
Forsvarsmiddel  til  Forsvar  for  et  hvilketsomhelst  Gode.  Og 
paa   den    anden    Side   kan    et   Angreb   paa    andre   end    de 


*^  Tysk  Strfl.  $  53  og  flere  schweiziske  Kantonnallove.  Paa 
samme  Standpunkt  stod  norsk  Strfl.  (1842)  Kap.  7  $  7,  der  dog 
hverken  i  Teorien  eller  i  Praxis  er  bleven  fortolket  efler  sin  strænge 
Ordlyd;  jfr.  derimod  norsk  Strfl.  (1902)  $  48. 

"Jfr.  bl.  a.  V.  Buri  i  Gerichtssaal  30  Bd.  S.  461,  cfr.  om  for- 
skellige Love,  der  staa  paa  dette  standpunkt  Hagstr6mer  anf.  V. 
S.  10. 

•  Bomemann:  Saml.  Skr.  I.  S.  201,  208  flg.;  III.  S.  145—47; 
Goos:  Mm.  Retslsre  II.  S.  570—71. 
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nævnte,  saakaldte  absolute  Goder  have  en  saa  ondartet 
Karakter,  være  et  saa  flagrant  og  bevidst  Brud  paa  den 
retlige  Ordning,  at  det  er  betænkeligt  at  skulle  strække 
Vaaben  overfor  dette,  fordi  de  til  Raadighed  staaende  For- 
svarsmidler vilde  ramme  for  haardt.  —  En  Begrænsning 
udover  den,  der  følger  af,  at  kun  de  nødvefidige  Forsvars- 
midler maa  anvendes,  bør  sikkert  opstilles.  Men„  derved 
bør  der  tages  Hensyn  ikke  alene  til  Forholdet  mellem  det 
angrebne  og  det  ved  Forsvaret  ramte  Godes  Værd,  men 
ogsaa   til   Angrebets   Farlighed   og   Angriberens    subiektjve 


/ 

il 


Forhold  (Utilregnelighed  eller  Tilregnelighed,  Forsæt  eller 
Uagtsomhed).  Om  det  end  ikke  bør  være  en  Betingelse 
for  Nødværgeretten,  at  Angrebet  er  tijk;egneligt,  endsige  for- 
sætligt, kan  der  være  god  Grund  til  at  hjemle,  at  det  be- 
vidste, af  en  tilregnelig  Person  paa  Trods  af  Loven  fore- 
tagne, Angreb  under  iøvrigt  lige  Forhold  kan  mødes  med 
skrappere  Forsvarsmidler  end  det  utilregnelige  eller  blot 
uagtsomme  Angreb.  Det  kan  endog  som  ovenf.  S.  289 
berørt  være  naturligt  efter  Omstændighederne  at  begrænse 
Nødværgeretten  paa  lignende  Maade  som  den  saakaldte 
Nødret  ved,  hvor  Angrebet  er  ganske  utilregneligt,  at  kræve. 


at_den  ved  Afværgelseshandlingen  tilføjede  Skade  ikke  væ- 
sentlig overstiger  den  derved  afværgede.  Denne  Tanke 
har  faaet  Udtryk  i  den  nye  norske  Straffelov  og  tildels  i 
nyere  Udkast^^.  Herved  maa  der  ganske  vist  indrømmes 
Domstolene  et  meget  fri^Skøn,  men  dette  er  det  eneste 
Middel  til  at  undgaa  den  for  en  udviklet  Retsbevidsthed 
stødende  Ensidighed  og  Vilkaarlighed,  der  uundgaaeligt  vil 


**  Jfr.  norsk  Strfl.  (1902)  $  48.  2.  St.:  Det  er  nødværge  .^..^  . 
„saafremt  handlingen  ikke  overskrider,  hvad  der  freipstillede  sig  som 
fornødent  hertil,  og  det  i  betragtning  af  flngr<>^i<>^<^  fariig|]ftd^  angribe- 
rs skyld  eller  det  angrebne  retsgode  ej  heller  maa  agtes  ubetinget 
utilbøriig^t  tilføje  et  saa  stort  onde,  som  ved  handlingen  tilsigtet**, 
jfr.  Motiver  til  norsk  Udk.  (1896)  S.  81  flg.  I  samme  Retning  peger 
Bestemmelsen  i  schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  19. 


^l^ 
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følge  af  ethvert  Forsøg  paa  at  opstille  faste,  bestemt  præci- 
serede Regler**. 

Strfl.  S  40,  ifr.  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  17 
sondrer  som  ovenf.  antydet  mellem  Nødværge  til  Forsvar 
*  fpf  Liv.  Helbred  eller  Velfærd  eller  mod  Overfald,  hvoxaf 
betydelig  Skade  paa  Person  med  Rimelighed  kan  befrygtes 
A  (yderste  Nødværge)  o^  andet  Nødværge.  Ved  det  vderste 
Nødværge  ^Ider  ingen  anden  Grænse,  end  at  Forsvaret 
ii(/^xji  ikke  maa  gaa  videre  end  fgmødent  for  at  afværge  Angrebet. 
Hvor  mindre  skadelige  eller  farlige  Forsvarsmidler  staa 
til  Raadighed,  maa  mere  skadelige  eller  farlige  ikke  an- 
vendes. Hvad  der  skal  fordres  til  yderste  Nødværge, 
var  allerede  efter  den  oprindelige  Affattelse  af  Strfl. 
S  40  noget  tvivlsomt,  idet  navnlig  Udtrykket  Helbred  er 
ret  ubestemt  og  faktisk  bruges  i  meget  forskellige  Betyd- 
ninger. Det  var  dog  sikkert  med  Rette  almindelig  antaget, 
at  „Helbred**  i  Strfl.  S  40  maatte  tages  i  snevrere  Bejyd- 
ning,  saaledes  at  Betingelsen  for  det  yderste  Nødværges 
Berettigelse  var,  at  der  var  Fare  for  en  egentlig  Helbreds- 
ødelæggelse  *^  altsaa  en  varig  og  mere  alvorlig  Forringelse 
af  den  paagældendes  Sundhedstilstand.  Dette  maa  ogsaa 
være  forudsat  i  Straffelovstillæg  1.  April  1905  <  17.  idet 
den  derved  gjorte  Tilføjelse  „eller  mod  Overfald,  hvoraf 
betydelig  Skade  paa  Person  med  Rimelighed  kan  befrygtes^, 
ellers  vilde  miste  al  praktisk  Betydning.  Men  iøvrigt  ere 
Grænserne  for  det  yderste  Nødværge  næppe  blevne  syn- 
derlig klarere  ved  den  skete  Tilføjelse,  idet  Udtrykket  „be- 


*^  Ganske  tilsvarende  Betragtninger  flndes  ogsaa  hos  Moriaud  S. 
300—302;  Lammasch:  Gerichtssaal  44  Bd.  S.  191,  jfr.  Stoos:  Die 
Grundzuge  des  Schweizerischen  Strafrechts  I.  S.  256. 

*^  Jfr.  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  18;  hermed  stemme  ogsaa  bedst 
Udtalelserne  i  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  51,  hvor  Helbreden  og  den 
kvindelige  Kønsære  nævnes  som  Retsgoder,  der  kunne  sættes  ved 
Siden  af  Livet.  Blandt  Retsafgørelserne  om,  hvad  der  efter  Strfl. 
$  40  i  sin  oprindelige  Form  fordredes  til  yderste  Nødværge,  kunne 
mærkes  H.  R.  T.  1875  S.  236;  1879  S.  488;  1881  S.  670;  1894 
S.  798. 
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tydelig  Skade  paa  Person  **  ogsaa  er  ret  ubestemt  og  i  og 
for  sig  ikke  behøver  at  omfatte  synderlig  mere  end,  hvad 
der  allerede  laa  i  Udtrykket  „Helbred".  Naar  det  der- 
næst som  Betingelse  for  Anvendelsen  af  yderste  Nødværge 
i  det  her  omhandlede  Tilfælde  kræves,  at  der  foreligger 
Overfald,  fremgaar  det  klart  af  Lovens  Forarbejder,  at  det 
ikke  har  været  Meningen  hermed  at  fordre,  at  den  an- 
grebne  har  været  sagesløs*^.  Derimod  ligger  der  sikkert  i 
Ordet    ^pverfald"    den    Fordring,    at   Angrebet    skal    være 

|SS££!JSL  ?&  ^^^  ^^  ^^^  ^^^  ^^^^  ^^^  ^^"  foretagne  Til- 
føjelse til  Strfl.  S  40  gjort  et,   om  end  højst  ufuldkomment        ^, 

Skridt  henimod  den  Ordning,  der  ovenfor  er  betegnet  som 
den  rationelle.  —  Ved  andet  (simpe|t>  Nødværge  er  der  ^ 
derimod  ved  Siden  af  den  for  alt  Nødværge  fælles  Grænse, 
at  Forsvaret  ikke  maa  gaa  videre  end  fornødent  for  at  af- 
værge Angrebet,  sat  den  yderligere  Grænse,  at  det  er  for- 
budt at  anvende  saadanne  Forsvarsmidler,  hvorved  Angribe- 
re_ns__Liy  udsættes  for  øjensynlig  Fare.  At  der  skal  bestaa 
et  yji^t^^FjThjjld  mellem  den  Skade,  som  Angrebet  truer 
med  at  forvolde,  og  den,  som  ved  Forsvaret  tilføjes  An- 
griberen, navnlig  at  den  sidste  ikke  maa  være  uforholds- 
mæssig meget  større  end  den  første,  kan,  saa  længe  For- 
svaret holdes  indenfor  den  positivt  fastslaaede  Grænse,  ikke 
kræves.  Naar  man  har  ment*®,  at  det  er  en  Konsekvens 
af  den  for  det  simple  Nødværge  opstillede  Begrænsning,  at 
den  angrebne,  selv  om  Angrebet  (tillige)  retter  sig  mod 
Liv,  Helbred  eller  Velfærd,  er  uberettiget  til  at  anvende 
livsfarlige  Forsvarsmidler,  naar  Angrebet  kan  undgaas  ved 
at  flygte  eller  ved   at  opgive   mindre  vigtige  Retsgoder,   at 


^^  I  det  af  Regeringen  i  Rigsdagssamlingen  1904—5  forelagte 
Forslag  var  denne  Fordring  optaget,  men  denne  Betingelse  blev  efter 
Landstingsudvalgets  Forslag  strøget,  jfr.  Landstingsudvalgets  Betænk- 
ning S.  14;  cfr.  herved  om  Fortolkningen  af  Udtrykkene  „overfalder'' 
og  „den  Overfaldne''  i  Strfl.  $$  200  og  205  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  61. 

**  Hagstromer  i  4.  nord.  Juristmødes  Forhandlinger  S.  46,  jfr. 
ogsaa  herved  Bomemann:  Saml.  Skr.  I.  S.  210. 


7  '      " 
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f.  Ex.  den,  der  trues  paa  Livet,  dersom  han  ikke  vil  ud- 
levere Penge  eller  andet,  er  strafbar,  hvis  han  for  at  und- 
gaa  dette  anvender  livsfarlige  Forsvarsmidler,  er  dette 
næppe  berettiget.  Idet  Angrebet,  on?  end  kun  alternativt, 
er  rettet  mod  Livet,  foreligge  Betingelserne  for  Anvendelsen 
af  det  yderste  Nødv^rge*^ 

NaarNødværgerettens  Grgnser  overskrides^^,  bliver 
Forsvarshandlingen  selv  retstridig.  Dette  medfører  dog 
ikke,  at  den  strafferetligt  behandles,  som  om  intet  Nød- 
værge forelaa*^  D^l^  vil  der  i  Reglen  foreligge  objektive 
(Handlingens  delvise  Retmæssighed)^  eller  subjektive  (Be- 
styrtelse, Ophidselse)  Strafnedsættelsesgrunde,  hvorom  hen- 
vises til  Fremstillingen  andetsteds^  dels  vil  den  ved  An- 
grebet foraarsagede  Skræk  kunne  bevirke,  at  den  angrebne 
sættes  i  en  forbigaaende  Tilstand  af  Utilregnelighed,  der 
udelukker  al  Straf*«,  jfr.  Strfl.  S  40  2.  St.  og  nedf.  SS  29 
A.  og  30.  Endelig  maa  det  erindres,  at  om  end  .Nød- 
værgerettens Grænser  drages  objektivt,  er  ikke  enhver  ob- 
jektiv Overskridelse  af  disse  strafbar.  Af  de  almindelige 
Regler  om  Strafbarhedens  subjektive  Betii\gelser  følger,  at 
deo  i  Overskridelsen  liggende  Retskrænkelse  kun  er  straf- 
bar, naar  den  kan  tilregnes  den  angrebne  59^^  forsætlig 
eller  —  i  ^e  Tilfælde,  hvor  uagtsomme  Retsbrud  stranes 
—  som  uagtsom**.  Vildfarelser  med  Hensyn  til  Angrebets 
eller  Forsvarsmidlets  Karakter  og  Farlighed  ville  derfor  let 


*•  Goos  i  4.  nord.  Juristmødes  Forhandlinger  S.  56—57;  Alm. 
Retslære  II.  S.  571. 

^  Jfr.  som  Retsafgørelser  hvor  Overskridelse  af  Nødværgerettens 
Grænser  er  antaget,  U.  f.  R.  1877  S.  1117;  H.  R.  T.  1881  S.  313; 
1882  S.  661;  1890  S.  619;  1892  S.  676;  1893  S.  504;  jfr.  derimod 
som  Tilfælde,  hvor  det  udtrykkelig  udtales,  at  Grænserne  ikke  ere 
overskredne  U.  f.  R.  1877  S.  637,  1066;  1879  S.  229;  1882  S.  830; 
1886  S.  807;  1887  S.  763;  1897  S.  1107. 

"  Jfr.  dog  H.  R.  T.  1900  S.  22;  1901  S.  26. 

*'  Torp:  Om  Straffen  S.  140—41  samt  nedf.  S  74.  <  '   ', 

*•  Jfr.  H.  R    T.  1877  S.  44;  U.  f.  R.  1892  S.  1179. 

=^  Jfr.  U.  f.  R.  1877  S.  401. 
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bevirke,  at  Handlingen  bliver  strafPri.  Og  ved  Anvendelsen 
af  denne  Regel  maa  det^erindres^  at  den  angrebne  i  Reglen 
vil  være  nødt  til  at  fatte  en  hurtig  Beslutning,  og  at  det 
som  Regel  vil  være  meget  usikkert,  ofte  ganske  ubestem- 
meligt, hvor  langt  Angriberen  vil  gaa,  og  hvilke  Angrebs- 
midler  han  har  til  sin  Raadighed.  En  Fejltagelse  i  denne 
Henseende  bør  komme  den  anyebne  til  Gode,  idet  den 
udelukker  Forsæt  og  efter  Omstændighederne  Uagtsomhed. 
Derpaa,  om  Retsanvendelsen  har  det  rette  Blik  herfor,  be- 
ror det  fremfor  noget  andet,  om  Nødværgeretten  skal  være 
et  virksomt  Værn  mod  uretmæssige  Angreb  eller  et  tve- 
ægget Sværd,  som  den  angrebne  aldrig  med  Tryghed  kan 
anvende". 

B.     Som    allerede    ovenf.    S.    282    antydet    er    privat 
Retshaandhævelse    ogsaa   udenfor  Nødværgetilfældene    und^ 
tagelsesvis    l;i|emlet.     Som   Tilfælde    af    denne   Art   kunne 
nævnes: 

a.  Indenfor  visse  Grænser  maa  den,  der  har  For- 
ældremyndigheden,  kunne  anvende  Revselse  overfor  umyn- 
dige  Børn.  Vel  ere  D.  L.  6 — 5 — 5  og  6 — 9 — 4  ophævede 
ved  Strfl.  $  308^  men  Retten  maa  anses  hjemlet  ved  selve 
Retsforholdet^  Natur.  Revselsesretten  fritager  dog  ikke  for 
Ansvar,  naar  Magtudøvelsen  faar  Karakteren  af  Mishand- 
ling, jfr.  Strfl.  S  202.  —  Ligeledes  ere  Forældrene  beret- 
tigede til  ved  egen  Magt  at  tvinge  Børn,  der  uberettiget 
forlade  Hjemmet,  til  at  vende  tilbage.  løvrigt  henvises 
herom  til  Familieretten**. 

fi.      Ligeledes    har    Husbondefl, ,  ^^pvsels^^ret    overfor 


'^  I  Overensstemmelse  med  denne  Betragtning  er  det  ogsaa  i  vor 
Retspjraxis  fast  antaget,  at  der  ikke  kan  fordres  Bevis  for,  at  Hånd- 
1  ingen  er  udøvet  i  Nødværge,  men  at  navnlig  den  handlendes  For- 
klaring, iigrpm  i  Tvivlstilfælde  maa  lægges  til  Grund,  jfi*.  saaledes 
U.  f.  R.  1868  S.  39;  H.  R.  T.  1875  S.  236;  1877  S.  44;  U.  f.  R. 
1877  S.  1066,  1117;  H.  R.  T.  1881  S.  670;  1897  S.  794;  1898  S. 
554;  U.  f.  R.  1901  S.  915,  jfr.  herved  Hagstromer  S.  133  Noten. 

*•  Deuntzer:  Familieret  S.  278  flg. 
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mandligt  Tyende  under  18  Aar  og  kvindeligt  Tyende  under 
16  Aar:  heller  ikke  denne  maa  antage  Karakteren  af  Mis- 
handling^^. En  lignende  Ret  har  Husbonden  overfor  Ho- 
veriarbejdere og  Dagarbejdere,  for  Mænds  Vedkommende 
indtil  disses  ^de,  for  Kvinder  indtil  det  16de  Aar^^  samt 
A^ggteren  overfor  mandlige  Lærlinge  Mndey^  18  Aar*^. 

y.     Skipperen  eller  den,  som  i  hans  Fraværelse  eller 


■^■—ii*«  •   • ' 


FoHald  er  den  befalende,  kan,  naar  nogen  af  Skibsmand- 
skabet nægter  at  efterkomme  en  Befaling  eller  viser  Gen- 
stridighed i  Tjenesten,  skaffe  sig  Lydighed  ved  Anvendelse 
af  JVlagt,  hvorved  dog  ikke  haardere  Midler,  end  Omstæn- 
dighederne krævede,  maa  anvendes  ^^.  En_  særlig  Straffe- 
myndighed er  tillagt  Skipperen  ved  Sølovens  SS  ^^ — 4« 
ifr.  ^  108.     Herom  henvises  til  Søretten. 

b.  Som  andre  Tilfælde  af  lovlig  privat  Retshaand- 
hævelse  kunne  endnu  nævnes  Haandpanthaverens  Ret  til 
at  søge  Fyldestgørelse  i  Pantet  i  Henhold  til  D.  L.  5 — 7 
— 2  og  3  og  K.  L.  S  155  samt  Jordbrugerens  Ret  til  at 
optage  fremmede  Kreaturer  paa  sin  Grund ''^ 

Privat  Retshaandhævelse,  der  .holder  sig  indenfor  de 
ved  Lovgivningen  dragne  Grænser  for  samme,  er  som  ret- 
mæssig selvfølgelig  straffri.  Overskrides  disse  Grænser, 
kan  Straffrihed  dog  følge  af,  at  Overskridelsen  er  utilregne- 
lig, jfr.  herved  det  ovenf.  om  Nødværge  bemærkede. 

Hvor  særlig  Hjemmel  til  privat  Retshaandhævelse 
mangler,  er  denne  kun  retmasssig,  for  saa  vidt  dette  følger 
af  de  i  S  23  udviklede  Regler  om  Handlefrihedens  alminde- 
lige Grænser"*. 


"  L.  10.  Mai  1854  <  27.  jfr.  S  43.  1.;  U.  f.  R.  1869  S.  499;  1877 
S.   1138;  1887  S.  392;  1890  S.  415. 

*•  Fr.  25.  Marts  1791  $  13;  27.  Maj  1848  $  9. 

»•  L.  Nr.  39.  30.  Marts  1889^$  9. 

^  Sølov  1.  April  1892  S  iOK  jfr.  S  108;  Goos:  Spec.  Del  I.  S. 
48—49.  Jfir.  om  en  lignende  Beføjelse  til  Hævdelse  af  Krigslydig- 
heden  Strfl.  f.  Krigsm.  S  132. 

"  Jfr.  L.  om  Mark-  og  Vej  fred  25._Marts  1872. 

^  En  almindelig  tildels  videregaaende  Hjemmel  til  Anvendelse 
af  Selvhjælp  gives  ved  B.  G.  B.  $$  229—31. 
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II.  Qvgrordnedes  Befaljnger.  Naar  Befaling  fra 
en  Overordnet  nævnes  som  en  Omstændighed,  der  kan  op- 
hæve en  Handlings  Retstridighed,  sigtes  der  selvfølgelig 
ikke  til  de  Tilfælde,  hvor  den  underordnede  hverken  har 
været  eller  —  for  saa  vidt  Uagtsomhed  overhovedet  straffes 
—  burde  have  været  vidende  om  de  Forhold,  der  g^^e 
Handlingen  retstridig.  Straffrihed  følger  i  saa  Fald  lige- 
frem af  de  almindelige  Regler  om  Vildfarelsens  Betydning 
til  at  udelukke  Handlingens  Tilregnelse.  Den  overord- 
nedes Befaling  har  her  kun  den  Betydning,  at  den  kan 
gøre  en  Vildfarelse  undskyldelig,  der  ellers  ikke  vilde  være 
det«». 

Her  forudsættes,  at  Handlingen,  najr  der  ses^l)ort  fra 
Befalingens  mulige  Betydning,  vilde  kunn^  tilregnes  den 
Underordnede  som  forsætlig  eller  uagtsom  Forbrydelse. 

At  den  handlende,  hvor  dette  er  Tilfældet,  ikkeial 
kidelighed^kan  henskyde  sig  under  en  af  en  Over- 
ordnet  modtaget  Befaling,  er  givet.  Over-  og  Underordnel- 
sesforholdet,  hvad  enten  det  er  af  privatretlig  eller  af  of- 
fentligretlig Natur,  forpligter  og  berettiger  ingenlunde  som 
Regel  den  Underordnede  til  at  foretage  en  ham  befalet 
ulovlig  Handling  og  fritager  ham  ikke  for  at  undersøge 
den  befalede  Handlings  Lovlighed.  Selv  paa  Omraader, 
hvor  den  Undergivne  i  det  hele  har  at  vise  Lydighed,  kan 
Lvdi£hedspligten  kun  forpligte  og  berettige  ham  til  at  ud- 
føre en  Befaling  om  Foretagelsen  af  noget  ulovligt,  naar 
Retsordenen  særlig  har  lagt  for  Dagen,  at  den  fordrer  blind 


Lvdighed^  idet  den  anser  Hævdelsen  af  denne  for  vigtigere 
end  Overholdelsen  af  den  Retsnorm^  der  forbyder  Hand- 
lingen. Naar  dette  er  Tilfældet,  er  det  i  og  for  sig  ikke 
Strafferettens  Sag  at  fremstille.  Exempelvis  skal  frem- 
hæves, at  en  vidtgaaende  Lydighedspligt  er  hjemlet  dels  i 
visse  offentligretlige  Underordnelsesforhold,  jfr..^  særlig  Mili- 


••  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  164—65;  Goos:  Nord.  StraflPeret 
S.  109. 
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tærpersoners  Lydighedspligt  overfor  deres  Foresatte  i  Tje- 
nesteanliggender ®^  dels  undtagelsesvis  kan  være  hjemlet 
ogsaa  i  Over-  og  Underordnelsesforhold  af.  privatretlig  Na- 
tur, jfr.  saaledes  Skibsmandskabets  Lydighedspligt  overfor 
Skipperen  •*.  Men  selv  i  saadanne  Tilfælde  er  Lydigheds- 
pligten  ikke  ^j^^£[^§5^^  Undertiden  fremgaar  dette  af 
selve  Retsnormens  Formufering^^,  undertiden  følger  det  af 
de  almindelige  ovenf.  i  S  23  udviklede  Grundsætninger, 
nemlig  naar  der  er  Tale  om  Angreb  paa  Goder,  hvis  Be- 
varing aabenbart  er  vigtigere  end  Lydighedspligtens  ube- 
tingede Hævdelse*'. 

Indenfor  de  Grænser,  som  Loven  drager  for  Lydig- 
hedspligten,  maa  denne  ophæve  Handlingens  Retstridighed, 
folkelig  udelukke  Ansvar.  Idet  Loven  byder  at  adlyde  Be- 
falingen, selv  om  denne  strider  mod  Lovens  almindelige 
Regel,  opstiller  den  for  saa  vidt  for  den  Undergivnes  Ved- 
kommende en  fra  den  almindelige  afvigende  Handlenorm  *^. 

III.  Særjice  personlige  Forhold,  a.  Som  en  Be- 
stemmelse,  der  for  et  specielt  Omraade  paa  Grund  af  den 
handlendes  personlige  Forhold  til  en  anden  ophæver  en 
ellers  existerende  Rets£ligt,  kan  vistnok  nævnes  Strfl.  $  109 
3.  St.,  for  saa  vidt  den  fritager  den  .skyldiges  Ægtefælle, 
Søskende,  Slægtninge  eller  besvogrede  i  op-  og  nedstigende 
Linie  samt  Fosterforældre  og  Fosterbørn'*   for  Straf,    naar 


•*  Jfr.  Strfl.  f.  Krigsm.  7.  Maj  1881  SS  70,  71,  72,  74,  103,  112, 
113. 

"  SalQv  1.  April   1892  <  78  ifr.  ^  101.   1Q8. 

""  Rev^jGrl,  S  43. 

•^  Saaledes  kan  det  ikke  være  tvivlsomt,  at  Mandskabet,  selv  i 
Havsnød,  ikke  skal  efterkomme  Skipperens  Befaling  om  at  smide 
Passagererne  overbord  for  at  lette  Skibet. 

^  Saaledes  Jul.  Lassen:  Haandb.  1.  S.  167;  E.  Olrik:  Studier 
over  Tilregnelighedsspørgsmaalet  S.  198—99;  Hagstrdmer  S.  117; 
V.  Liszt  S  35.  I.,  jfr.  derimod  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  108—10,  der 
opfatter  dette  Forhold  som  en  subjektiv  Straffrihedsgrund. 

**  Angaaende  den  sammesteds  hjemlede  Straffrihed  for  Børn 
under  15  Aar  henvises  til  det  følgende  $  28. 
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de  undlade  den  ellers  i  Paragrafen  betingelsesvis  fore- 
skrevne Angivelse  til  Øvrigheden  angaaende  visse  paatænkte 
Forbrydelser.  Skøndt  Strfl.  $  109  kun  udtaler,  at  de  paa- 
gældende ikke  blive  at  straffe,  er  Meningen  sikkert,  at  der 
ik|^^ga,ahyiler  dem  nogen  Any verpli£t  ^^.  D£  blive  saa- 
ledes  sikkert  ikke  erstatningspligtige  for  den  Skade,  der  til- 
føjes andre  ved  den  Forbrydelse,  hvis  Fuldbyrdelse  de  ved 
Angivelse  kunde  have  hindret;  og  om  afværgende  Rets- 
haandhævelse  overfor  denne  Undladelse  kan  der  selvfølgelig 
ikke  være  Tale.  Det  er  imidlertid  kun  Angiverpligten, 
som  her  er  ophævet.  Kan  Forbrydelsen  afværges  paa 
anden  Maade  f.  Ex.  ved  at  advare  den  Person,  der  er  ud- 
sat for  Fare,  er  Pligten  hertil  ikke  ophævet.  Det  maa  dog 
antages,  at  Afværgelsespligten  bortfalder,  naar  den  kun 
vilde  kunne  fyldestgøres  gennem  Handlinger,  der  faktisk 
virke  som  en  Angivelse'*. 

b.  Noget  mere  tvivlsomt  kunde  det  synes  at.  være, 
om  Bestemmelsen  i  Strfl.  S  HO.  2.  St..  der  hjemler  Straf- 
frihed  for  Ægtefæller,  Søskende,  Slægtninge  og  besvogrede 
i  op-  og  nedstigende  Linie  samt  Fosterforældre  og  Foster- 
børn,  som  skjule  undvegne.  Fanger  eller  Forbrydere,  der 
forfølges  af  det  offentlige,  eller  understøtte  deres  Flugt, 
eller  som  tilintetgøre  eller  skjule  Forbrydelsens  Spor^  hører 
herhen.  Hvad  der  volder  Tvivl,  er  navnlig,  at  man  vist- 
npk  vil  være  tilbøjelig  til  at  anerkende  en  Erstatningspligt, 
naar  der  ved  disse  positive  Handlinger  tilregneligt  med- 
virkes til,  at  den  ved  Forbrydelsen  forurettede  mister  Ad- 
gangen til  Erstatning  eller  til  iøvrigt  at  faa  Skaden  oprettet, 
is  dette  maatte  forklares  ved,  at  de  i  Strfl.  S  1 10  omhandlede 


Handlinger  ere  retstqdjge,  ogsaa  naar  de  foretages  af  de  i 
2.  St.  nævnte  Personer,   maatte  Straffriheden   opfattes  som 


^°  Hermed  er  det  ikke  i  Strid,  at  de  paagældende  ifølge  D.  L. 
1— -13— 16  ere  yidnepligtigg  angaaende  disse  Forhold.  Loven  kan 
meget  vel  fastholde  Vidnepligten,  men  ftitage  de  nærbeslægtede  for 
den  positive  Angiverpligt. 

"  Jfr.  ogsaa  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  85. 

20 
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grundet  i  subjektive  Hensyn,  navnlig  Hensynet  til  det  und- 
skyldelige i,  at  man  søger  at  værne  meget  nærstaaende 
Personer  mod  Straf.  Den  ovenfor  omtalte  Erstatningspligt 
forklares  dog  rettest  paa  en  anden  Maade.  Selv  om  man, 
hvad  der  synes  naturligst,  forstaar  Bestemmelsen  i  Strfl. 
S  110.  2.  St.  paa  samme  Maade  som  Reglen  i  109.  3.  St., 
altsaa  hævder,  at  de  i  S  110  angivne  Handlinger^  foretagne 
af  de  ovennævnte  Personer,  ere  objektivt  retQiassige,  vil 
d^^f^  kun  sige,  at  den  ved  Paragraffens  1.  St.  hjemlede 
særlige  Pli^t  mod  det  offentlige  her  bortfalder.  Men  dette 
udelukker  ikke,  at  Handlingen  i  det  givne  Tilfælde  kan 
være  retstridig  mod  den  forurettede  private,  nemlig  naar 
den  —  hvad  ingenlunde  som  Regel  er  Tilfældet  —  krænker 
hans  Ret  til  at  faa  Skaden  oprettet.  Hvor  f.  Ex.  Lettelse 
af  Forbryderens  Flugt  sker  med  Be\(idsthed  om,  at  den 
ulovligt  erhvervede  Fordel  derved  sikres  Gerningsmanden, 
idet  han  medtager  de  ulovligt  erhvervede  Genstande  o.  1., 
vil  Forholdet  være  strafbart  som  efterfølgende  Meddelagtig- 
hed (Strfl.  SS  55  eller  238).  Men  selv  om  Betingelserne 
for  saadant  Strafansvar  mangle,  kan  der  foreligge  en  ret- 
stridig Krænkelse  af  den  forurettedes  Krav  .paa  Oprettelse, 
som,  naar  den  er  tilregnelig,  kan  paadrage  Erstatningspligt. 
For  denne  hjemler  da  Strfl.  S  HO.  2.  St.  ikke  Fritagelse, 
idet  den  som  bemærket  kun  ophæver  den  særlige  Retspligt 
overfor  det  offentlige '**. 

Den  i  Strfl.  J^^^^^jemlede  betingede  Straffrihed  hører 
derimod  sikkert  ikke  herhen.  De  der  omtalte  Handlinger 
ere  utvivlsomt  retstridige,  hvorfor  Nødværge  maa  være  til- 
ladt overfor  dem,  ligesom  de  medføre  Erstatningspligt,  me- 
dens Strafli*iheden  skyldes  subjektive  Hensyn  '*,  jfr.  nærmere 
herom  nedf.  S  30. 


^'  Hvilken  Opfattelse  StrafTelovskommissionen  har  villet  give  Ud- 
tryk ved  denne  Regel,  fremgaar  ikke  klart  hverken  af  Bemærknin- 
gerne herom  i  Motiverne  S.  145  eller  af  Bemærkningerne  S.  85  om 
Strfl.  S  109.  3.  St,  hvortil  der  paa  førstnævnte  Sted  henvises. 

"  Jfr.  dog  i  modsat  Retning  E.  Olrik:  Studier  over  Tilregnelig- 
hedsspørgsmaalet  S.  200  flg. 


s  25.  307 

S  25. 

Retsforstyrrelsen. 

Efter  den  ovenf.  i  S  20  givne  Bestemmelse  af  Be- 
grebet Retsbrud  forstaas  derved  den  ved  en  retstridig  Hand- 
ling  bevirkede  Retsforstyrrelse.  Til  Læren  om  Retsbrudet 
hører  derfor  endnu  Fremstillingen  af  Retsforstyrrelsens  For- 
hold til  den  retstridige  Handling.  I  mange  Tilfælde  er 
Retsforstyrrelsens  Indtræden  —  ialtfald  regelmæssig,  jfr. 
ovenf.  S.  209 — 210.  —  given  ved  selve  den  retstridige  Hand- 
lings Foretagelse,  idet  Indgrebet  i  det  retsbeskyttede  Gode  er  et 
nødvendigt  Korrelat  til  den  retstridige  Handling  (Undladelse), 
en  Virkning,  som  med  logisk  Nødvendighed  følger  denne. 
Dette  gælder,  hvor  Handlingen  uden  at  angribe  et  Retsgodes 
Existens  direkte  unddrager  den  berettigede  Nydelsen  af 
dette.  Dette  kan  ske  ved  Tilegnelse  (Tyveri,  Tilegnelse  af 
betroet  Gods,  Forholdelse  af  Hittegods  o.  1.  i  Modsætning 
til  f.  Ex.  Beskadigelse  af  andenmands  Ting)  ^  eller  ved  Ikke- 
opfyldelse  af  en  Forpligtelse,  hvor  det  Retsgode,  som  kræn- 
kes, netop  er  selve  Fordringen  —  derimod  ikke,  hvor  Und- 
ladeisen  kun  er  Tilsidesættelse  af  en  Afværgelsespligt^. 
Som  andre  Tilfælde  kunne  nævnes  almenfarlige  Handlinger 
og  Handlinger,  der  medføre  Fare  for  Statens  Sikkerhed, 
den  offentlige  Orden  o.  1.,  for  saa  vidt  Faren  ikke  er  be- 
tinget  af,    at   en    ydre   Virkning   er   indtraadt",    endvidere 


'  Jfr.  bl.  a.  Strfl.  SS  228—39,  247—50,  tildels  SS  252.  1—3  Tilf., 
253,  254  og  258  i  Modsætning  til  $$  251,  252.  4  og  6  Tilf.,  255, 
294—96. 

'  Jfr.  f.  Ex.  Undladelse  af  at  erlaggge  en  skyldig  Ydelse,  Und- 
ladelse af  at  opfylde  Embedspligt,  cfr.  Strfl.  $$  129,  131,  136,  142^ 
Værnepligt  o.  1.  i  Modsætning  til  f.  Ex.  den  _ved  Banevogterens 
Undladelse  af  at  lukke  Bommene  fi'emkaldte  Fare  for  Overkørsel 
o.  1.  En  anden  Sag  er  det,  at  Undladelser  af  sidstnævnte  Art  ofte 
ville  rammes  af  præventive  Love. 

»  Strfl.  SS  285,  287—90,  293;  SS  73,  75,  82,  85—90,  92—96,  98 
— 101,  103>  104,  139;  i  denne  Forbindelse  kunne  ogsaa  nævnes 
SS  145—55  m.  fl. 

20* 
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"^  Handlinger,  der  i  sig  selv  o_:  uden  at  nogen  ydre  Virkning 
er  Betingelse  derfor,  krænke  en  sædelig  Ordning,  som  af 
Samfundshensyn    fordres    overholdt^,    samt   Krænkelser   af 

M  præventive  Love*. 

I  visse  Tilfælde  er  Virkningen  vel  ikke  med  logisk 
Nødvendighed  given  ved  selve  Handlingens  Foretagelse, 
men  maa  dog  uden  nærmere  Paavisning  antages  at  være 
indtraadt^  fordi  en  modsat  Regel  vilde  gøre  Ketshaand- 
hævelsen  illusorisk.     Dette  gælder  om  Handlinger,  der  an- 

5  gribe  saadanne  ideelle  Goder,  med  Hensyn  til  hvilke  Bevis 
for,  at  en  Krænkelse  af  dem  virkelig  har  fundet  Sted,  ikke 
lader  sig  tilvejebringe,  være  sig  at  Godet  er  Enkeltmands^ 
(Æresfølelse,  Blufærdighedsfølelse)  eller  Samfundets^  (of- 
fentlig Sædelighed,  offentlig  Fred  osv.).  Her  kan  kun 
kræves,  at  Handlingen  er  egnet  til  at  krænke  det  paagæl- 
dende Retsgode.  At  fordre^gyj^for,  at  Krænkelsen  vir- 
kelig  har  fundet  Sted,  vilde  være  at  kræve  det  umulige. 
Kun  den  negative  Betydning  kan  der  tillægges  den  derom 
tilstedeværende  Uvished,  at  det  er  naturligt,  hvor  Rets- 
godet  er  Enkeltmands,  altid  at  gøre  Straffen  afhængig  af, 
at  han  fordrer  den  anvendt.  Paa  samme  Maade  stiller 
Sagen  sig  ved  Angreb  paa  andre  Goder,  hvor  ingenydre 
Virkning  fremtræder,  f.  Ex.  Vold,  der  ikke  foraarsager  j^t 
Skade,   men  Smerte®.     Men   endelig   stiller  Sagen   sig   paa 

(  lignende  Maade  ved  visse  Angreb  paa  ydre  Goder,  der 
ogsaa  fremkalde  ydre  Virkninger,  men  hvor  det  ikke  gaa 
fyldestgørende  Maade  lader  sig  oplyse,  om  disse  ere  ind- 
traadte  eller  ikke,  fordi  hertil  vilde  kræves  en  hypotetisk 
Viden  om,  hvad  der  vilde  være  sket  under  Forudsætninger, 
der   ikke    foreligge.      Som    Exempler   herpaa    kan    navnlig 


*  Strfl.  $$  159-65,  167,  177,.  178,  180,  182. 

^  Herhen  høre  nærmest  saadanne  Regler  som  Strfl.  $$  117—21, 
181^,  cfr.  L.  10.  April  1874  S  2  m.  fl. 

*  Jfr.  Strfl.  S  173,  176,  215—17,  220,  tildels  SS  221  og  222  m.  fl. 
'  Sn-fl.  S  156,   158,   184,  185^ ' 

*  Strfl.  S  200,  jfr.  S  125  og  "StraflFelovstillæg  1.  April  1905  S  1. 
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nævnes  Indgreb  i  bestaaende  Erhvervsrettigheder,  (For- 
fatter- og  Kunstnerret,  Opfinderret,  Monopoler,  Nærings- 
ret  o.  1.). 

I  alle  disse  Tilfælde®  maa  selv  en  Lovgivning,  der 
saaledes  som  den  danske  ellers  til  Forbrydelsens  Fuldbyr- 
delse kræver,  at  den  til  den  retstridige  Handling  svarende 
Retsfo»tyrrelse  er  indtraadt,  knytte  den  fulde  for  Forbry- 
delsen  foreskrevne  Straf  til  selve  Foretagelsen  af  den  ret- 
stridige Handl|pg^  hvorved  dog  maa  erindres,  at  Afgræns- 
ningen for  nogle  af  de  ovennævnte  Gruppers  Vedkommende 
—  f.  Ex.  Krænkelser  af  præventive  Love,  almenfarlige 
Forbrydelser  m.  fl.  —  altid  til  en  vis  Grad  vil  blive  posi- 
tivt vilkaarlig^°. 

I  en  Række  andre  Tilfælde  kan  derimod  Retsforstyr- 
reisens  Indtræden  ingeglgndg  anses  for  givent  fyrdi  en  ret- 
stridig Handlinje;  er  foretaget.  Dette  gælder  navnlig  ved 
Angreb  paa  de  ydre,  materielle  Retsgoders  Integritet  samt 
ved  Anjgreb  paa  Vil^esfriheden^\  for  saa  vidt  Retsbrudet 
sættes  i  en  Frihedskrænkelse,  ikke  blot  i  en  uberettiget 
Anvendelse  af  Tvangsmidler.  Om  den  retstridige  Handling 
har  Drab,  Legemsbeskadigelse,  Beskadigelse  af  Ting,  Fore- 
tagelse eller  Undladelse  af  en  vis  Handling  af  den,  mod 
hvem  Tvangsmidler  ere  anvendte,  etc.  til  Følgg^  er  et 
Spørgsmaal,  som  ikke  er  afgjort  ved,  at  den  retstridige 
Handling  er  foretaget.  Men  ogsaa  ved  alle  de  andre,  tid- 
ligere omtalte  Retskrænkelser  kan  det  samme  Spørgsmaal 
opstaa,  navnlig  naar  der  er  Tale  om  Ansvar  for  en  Hand- 
ling, der  ikke  umiddelbart  fremkalder  Virkningen,  f.  Ex, 
Ansvar  for  den,  der  har  bevæget  en  anden  til  at  udføre  et 
Tyveri,  en  Ærefornærmelse  o.  s.  v.,  men  ogsaa  undertiden 
ellers,  jfr.  ovenf.  S   19  ved  Note  13. 


*  Det  nærmere  om  disse  henvises  i  øvrigt  til  den  udførlige  Frem- 
stilling hos  Goos  II.  S.  231—37. 

'"^  Jfr.  bl.  a.  Strfl.  $$  126  og  245  i  Modsætning  til  $S  124,  210 
og  243;  SS  181  og  290  i  Modsætning  til  SS  291  og  292  etc. 

"  Jfr.  Goos  II.  S.  237—38. 


• 
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Besvarelsen  af  det  her  opstaaende  Spørgsmaal  er  end 
ikke  givet  derved,  at  det  er  konstateret,  at  den  til  Hand- 
lingen svarende  Retsforstyrrelse  er  indtraadt.  Man  er  enig 
om,  at  Ansvaret  for  en  given  Retsforstyrrelse  endvidere  er 
betinget  af  et  vist  nærmere  Forhold  mellem  denne  og  den 
retstridige  Handling  (Undladelse).  Det  er  nemlig  klart,  at 
de  samme  Hensyn,  der  føre  til  at  stille  bestemte  For- 
dringer  til  Handlingens  Retstridighed,  ogsaa  maa  føre  til 
bestemte  Krav  paa  dette  Punkt.  Ellers  vilde  man  atter 
ende  i  det  ganske  uberegnelige  og  derved  udvide  Ansvarets 
Omraade  ud  over  alle  fornuftige  Grænser.  En  retstridig 
Handling  kan  i  og  for  sig  faa  en  hvillcenspmhelst  Rets- 
forstyrrelse til  Følge,  hvis  Forbindelse  med  Handlingen  paa 
Forhaand  er  ganske  uberegnelig.  Den^Begrænsning  Jor 
Ansvaret,  som  af  denne  Grund  maa  opstilles,  har  man  ment 
at  kunne  udtrykke  saaledes,  at  Retsforstyrrelsen  skal  være 
foraarsaget  (i  juridisk  Forstand)  ved  den  retstridige  Hånd- 
ling^*.     Atter  her  maa  det  imidlertid    fastholdes,    at   selve 


Udtrykket  ^Aarsag"  eller  „foraarsage"  let  frister  til  Mis- 
forstaaelse,  idet  det  leder  Tanken  hen  paa  det  almindelige 
Aarsagsbegreb.  Men  ud  fra  dette  kan  Besvarelsen  ikke 
søges.    Kun  for  saa  vidt  har  det  Betydning,  som  det  ogsaa 

^  I  ■■»  Hill      I     I  ..».^  -m    .    «  I      ^  ^»   •■..  ue«'.    .  .  <7 

her, paa  Forhaand  kan  siges,  at  Ansvar  maa  være  ude- 
lukket, naar  Handlingen  in  concreto  slet  ikke  i  den  ovenf. 
S.  248— -49  angivne  Betydning  har  medvirket  til  Retsfor- 
styrrelsen. At  den  har  —  eller  efter  almindelig  Erfaring 
maa  antages  at  have^'  —  medvirket  til  denne,  maa  derfor 


^'  Goos  II.  S.  238  flg.;  Jul.  Lassen:  Haandbog  I.  S.  161. 

"  Jfr.  herved  Goos  II.  S.  240  flg.  og  Spec.  Del  I.  S.  337—40. 
Som  der  fremhævet  stiller  dette  Bevisspørgsmaal  sig  noget  ander- 
ledes, naar  der  er  Tale  om  en  Indvirkning  paa  Vil  jesfriheden  end 
ved  Angreb  paa  de  ydre,  materielle  Retsgoders  Integritet,  idet  der  i 
det  førstnævnte  Tilfælde  væsentlig  maa  bygges  paa,  hvad  alminde- 
lige psykologiske  Erfaringer  lære,  hvilket  dog  ikke  udelukker,  at  det 
individuelle  Tilfælde  afgøres  efter  en  Vurdering  af  de  in  concreto 
foreliggende  Momenters  psykologiske  Betydning  under  de  givne  Om- 
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være .  konstateret^*.  løvrigt  maa  Spørgsmaalet,  om  Rets- 
ordenen bør  lade  —  og  derfor  i  Reglen  lader  —  en  Per- 
son bære  Ansvaret  for  sin  Handlings  (Undladelses)  Følger, 


F*^l*«M"^    '         -^  ^         r  1—  ^  .— ^.É^*«^*^^ 


nødvendigvis   besvares  ud   fra   det  samme   Synspunkt,   der 


>l  ■»■   Kifc»»^  ««•■  <MOTir- 


fører  til  at  forbyde  (paabyde)  Handlingen.  En  Handlings 
Retstridighed  bestemmes  altid  under  Hensyn  til  en  bestemt 
Retsforstyrrelse  (eller  flere),  om  hvilken  det  gælder,  at  saa 
vel  dens  Indtræden  som  dens  Forbindelse  med  visse  Egen- 
skaber ved  Handlingen  med  større  eller  mindre  Sikkerhed 
kan  forudberegnes.  Ligesom  det  er  af  Hensyn  til  disse 
Følger  —  og  kun  disse  —  at  Handlingen  forbydes,  saa- 
ledes  maa  Retsordenen  antages  ogsaa  kun  at  paalægge  Per- 
sonen Ansvaret  for  disse  Følger.  Ansvar  er  derfor  ude- 
lukket, naar  den  givne  Retsforstyrrelses  Indtræden  enten 
var  ganske  uberegnelig  eller  dog  saa  fiærntliggende.  at 
Handlingen  ikke  af  Hensyn  til  den  kunde  erklæres  ret- 
stridig ^^,  og  ligeledes,  naar  Retsforstyrrelsen  ^el  er  den, 
af  Hensyn  til  hvilken  Handlingen  maatte  betegnes  som 
retstridig^   men  Handlingen   i   det  givne  Tilfælde   dog  ikke 


stændigheder.  I  visse  Tilfælde  opstiller  Lovgivningen  imidlertid  po- 
sitive Begrænsninger  for  den  Paavirkning,  som  retligt  skal  komme  i 
Betragtning,  jfi*.  Strfl.  $$  168  og  243,  der  kræve  Trusel  om  „øje- 
blikkelig" (livsfarlig  eller  personlig)  Vold.  Naar  det  hos  Goos  II. 
S.  241—42  antages,  at  den  samme  Tidsbegrænsning  i  disse  Tilfælde 
ogsaa  maa  gælde,  hvor  Tvangsmidlet  ikke  er  Trusel  om  Vold,  men 
virkelig  Vold  —  som  kompulsivt  Tvangsmiddel  —  er  denne  Slut- 
ning dog  ikke  sikker.  Efter  Ordene  gælder  den  nævnte  Tidsbe- 
grænsning kun,  hvor  Tvangsmidlet  er  Trusler,  ikke  hvor  det  er 
Vold,  selv  om  denne  kun  virker  som  en  reel  Trusel;  og  det  er  ikke 
udelukket,  at  Loven  gaar  ud  fra,  at  den  Frygt,  der  har  sin  Grund  i 
en  virkelig  udøvet  Vold,  er  mere  intensiv  og  derfor  har  Virkning 
længere  ud  i  Tiden  end  den,  der  skyldes  blotte  Trusler.  En  Tids- 
grænse maa  vel  opstilles,  men  den  maa  da  afjpasses  efter  de  kon- 
krete Omstændigheder. 

"  H.  R.  T.  1871  S.  352;  1886  S.  655;  1889  S.  276;  1893  S.  467; 
1894  S.  281. 

"  Jfr.  med  Hensyn  til  Manddrab  H.  R.  T.  1898  S.  356,  395, 
1903  S.  24. 
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har  medvirket  ved  de  Egenskaber,  der  gjorde  den  retgfljdi^, 
men  naa  Grund  af  uberegnelige  Begivenheders  Tilstød 
netop  ved  ganske  andre  Egenskaber ^^.  Paa  tilsvarende 
Maade  maa  Ansvaret,  naar  der  er  Tale  om  retstridig  Und- 
ladelse,  afhænge  af,  at  Retsforstyrrelsen  er  en  saadan,  som 
kunde  paaregnes  at  ville  være  bleven  hindret  ved  Hand- 
lingen, forudsat,  at  den  ikke  in  concreto  skyldes  andre 
Egenskaber  ved  den  gennem  Undladelsen  skabte  Situation  end 
dem,  der  for  Retsordenen  vare  de  bestemmende  for  at  paa- 
lægge Handlepligten.  Fra  den  nævnte  Hovedregel  kan 
Undtagelse  kun  anerkendes,  hvor  Handlingen  netop  er  for- 
budt (paabudt)  af  Hensyn  til  dens  uberegnelige  Følger,  jfr. 
det  herom  ovenf.  S.  (395)  bemærkede. 


KAPITEL  III. 


DE    ALMINDELIGE    SUBJEKTIVE    STRAF* 
BARHEDSBETINGELSER. 


S  26. 

Indledning. 

At  al  Straf  er  subjektivt  betinget,  er  en  Erkendelse,, 
hvori  alle,  der  overhovedet  opfatte  Straf  som  en  særlig 
fra  al  anden  forskellig  Art  af  Retshaandhævelse ,  sam- 
stemme. Dette  har  vel  ikke  altid  været  erkendt,  ialtfald 
ikke  fuldtud.  Ligesom  den  ældste  Strafferet  tager  sig  det 
meget  let  med  Fordringerne  til  den  handlendes  personlige 
Egenskaber,   navnlig  i  vidt  Omfang  straffer  baade  Børn  og 


*^  Goos  II.  S.  242  flg.;  Jul.  Lassen:  Haandb.  I.  S.  161,  jfr.  ogsaa 
i  lignende  Retning  Merkel  S.  99—100;  U.  f.  R.  1893  S.  1236. 
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Afsindige  ^  saaledes  har  ikke  blot  den  religiøse  Forestilling 
paa  visse  Udviklingsstadier  fundet  det  naturligt  at  hjemsøge 
Fædrenes  Skyld  paa  uskyldige  Børn  og  Børnebørn',  men 
det  synes  overalt  paa  visse  primitive  Kulturtrin  at  have 
været  Regel,  at  den  af  Loven  forbudte  Gerning  straffes 
uden  alt  Hensyn  til,  om  den  enkelte  Handling^eller.dfinnffs 
Følge  kan  tilregnes  Gerningsmanden*.  I  Nutiden  er  vel 
Straffens  Afhængighed  af  subjektive  Betingelser  almindelig 
erkendt  saa  vel  i  Videnskab  som  i  Lovgivning,  men  lige- 
som dette  tildels  kun  er  naaet  gennem  en  langsom  og 
gradvis  Udvikling,  saaledes  kan  denne  end  ikke  i  den  For- 
stand siges  at  være  afsluttet,  at  de  i  Straffens  Væsen  som 
en  særlig  mod  Viljen  (Karakteren)  rettet  Retshaandhævelse 
begrundede,  subjektive  Strafbarhedsbetingelser  ere  naaede 
til  fuld  Anerkendelse,  jfr.  det  følgende. 

Som  allerede  i  det  foregaaende  antydet  falde  de  sub- 
jektive Strafbarhedsbetingelser  i  to  Hovedgrupper,  idet 
Straffen  forudsætter  dels  visse  subjektive  (psykiske)  Egen- 
skaber hos  den  skyldige,  dels  et  vist  subjektivt  (psykisk) 
Forhold  fra  den  Handlendes  Side  overfor  Handlingen  (Føl- 
gen). Medens  man  tildels  andetsteds  som  Betegnelse  for 
disse  to  Forhold  bruger  forskellige  Udtryk  (Zurechnungs- 
fHhigkeit  —  Zurechenbarkeit)  har  det  i  dansk  Retssprog 
været  almindeligt  at  benytte  Udtrykket  Tilregnelighed,  som 
Fællesbetegnelse  for  begge*  idet  man  taler  dels  om  per- 
sonlig  Tilregnelighed    (eller   Utilregnelighed)    og    dels    om 


*  Matzen:  Retshistorie,  OflP.  Ret.  III.  S.  47—48.  Loffler:  Schuld- 
formen  I.  S.  16;  v.  Liszt  $  36.  II;  Wilda:  Das  Strafrecht  der  Ger- 
manen  S.  644  flg. 

'  Jfr.  II.  Mose  Bog.  20.  5. 

*  Matzen:  Retshistorie.  Off.  R.  III.  S.  8—9;  Loffler:  Schuld- 
formen  I.  S.  19  flg. 

*  Jfr.  Goos:  Nord.  StraflPeret  I.  SS  8  og  17,  cfr.  dog  Bomemann: 
Saml.  Skr.  III.  $  19  flg.,  der  sondrer  mellem  Tilregnelighed  og  Til- 
regnelse om  end  ikke  ganske  paa  den  i  den  i  det  følgende  gennem- 
førte Maade. 
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Handlingens  Tilregnelighed  (Utilregnelighed).  I  det  føl- 
gende vil  (personlig)  Tilregnelighed  alene  blive  benyttet 
som  Udtryk  for  de  Fordringer,  der  maa  stilles  til  den  hand- 
lendes psykiske  Tilstand,  medens  Fordringerne  til  hans  psy- 
kiske Forhold  til  den  enkelte  Handling  betegnes  ved  Ud- 
trykket Tilregnelse.  Hvert  af  disse  Forhold  vil  i  det  føl- 
gende blive  gjort  til  Genstand  for  særlig  Undersøgelse,  det 
første  i  $$  27—30,  det  andet  i  $$  31—38. 


FØRSTE  UNDERAFSNIT. 
TILREGNEUGHEDSFORDRINGEN. 

S  27. 

Almindelige  Bemærkninger. 

Som  i  forrige  Paragraf  bemærket  benyttes  ofte  som 
Betegnelse  for  de  personlige  Egenskaber,  hvis  Tilstedevæ- 
relse hos  den  handlende  i  Gerningens  Øjeblik^  er  Be- 
tingelse for  Strafskylden,  Udtrykket  n  person  lig  Tilregnelig- 
hed", Som  Svstemudtrvk  kan  dette  ogsaa  meget  vel  be- 
nyttes;  men   naar  man   undertiden   har  forsøgt  gennem  en 

^"Yi  i&il    ^   ''    J^^^^^^^^^^^^^  ^t  angive   de  Fordringer,   som  i  denne 
^^'^^  ^     '"""^  Henseende  maa  opstilles,   maa  dette  anses  forfejlet.     Naar 

man    saaledes   tidligere   almindeligt   sammenfattede   de   her 

omhandlede  Betingelser  for  Strafskylden   i  Fordringen   om, 

/        at  Handlingen  skal  være  fremgaaet  af  JSubiektets  frie^elv- 

elgg,,  og  derfor  ansaa  Strafskyld  for  udelukket,  naar 

e    i    Gemingsøjeblikket    var    indvortes    ufri, 

manglede   den  "sædelige    Frihed   eller    Evnen    til    at   indse 

Handlingens   retlig-sædeljge    Betydning    og   til    derefter    at 


/ 


^  Det  Spørgsmaal,  om  Manglen  af  visse  personlige  Egenskaber 
paa  et  senere  Tidspunkt  kan  hindre  Straffens  Fuldbyrdelse,  even- 
tuelt ogsaa  dens  Idømmelse,  hører  ikke  herhen,  men  bliver  at  om- 
handle senere  i  Læren  om  Strafophørsgnindene. 


s  27. 
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bestemme  sig',  var  denne  Opfattelse  hverken  klar,  rationelt 
begrundet  eller  praktisk  tilfredsstillende.  Hvis  der  ved  Be- 
grundelsen lægges  særlig  Vægt  paa  den  sædelige  Frihed, 
Evnen  til  frit  at  bestemme  sig,  hviler  den  hele  Lære  paa 
Fj^t^dsætnin^en  oni_en  Indeterminisme,  der  ikke  kan  viden- 
skabelig begrundes  og  derfor  heller  Ikke  kanCenyttes  som 
Udgangspunkt,  jfr.  nedf.  Og  hvis  man  uden  at  tage  Stilling 
til  det  almindelige  Spørgsmaal  om  Determinisme  eller  In- 
determinisme lægger  Vægten  paa  Evnen  til  at  indse  Hand- 
lingens retlige  eller  sædelige  Betydning,  er  dette  et  Moment, 
der  ialtfaid  ingenlunde  alene  kan  være  afgørende.  Denne 
Evne  saa  vel  som  Muligheden  for,  at  den  derved  begrun- 
dede Dom  bliver  et  vægtigt  Handlemotiv,  kan  være  til 
Stede  saa  vel  hos  Børn  som  hos  Sindssvge  i  Tilfælde,  hvor 
det  sikkert  vilde  være  ganske  unaturligt  at  straffe.  Og 
omvendt  har  man  i  Virkeligheden  altid  erkendt,  at  Straf- 
ansvar ikke  ubetinget  bør  være  udelukket,  fordi  hin  Evne 
har  manglet,  f.  Ex.  fordi  Handlingen  er  udført  under  Ind- 
flydelse af  abnormt  stærke  Lidenskaber  eller  skyldes  per- 
verse eller  mangelfulde  Moralbegreber.  Men  ogsaa  de  andre 
Forsøg,  der  ere  gjorte  paa  at  opstille  en  almindelig,  i  alle 
Retninger  gyldig  Tilregnelighedsformel,  have  vist  sig  for- 
fejlede. Hvad  enten  man  har  bestemt  Tilregneligheden  som 
s^Qial  Lighed^  som  Normalitet,  som  Strafmodtageli^hed  eller 
som  Evnen  til  paa  normal  Maade  at  bestemmes  gennem 
Motiver,  har  man  enten  maattet  holde  den  nærmere  For- 
klaring af,  hvad  dermed  menes,  saa  almindeligt,  at  der  i 
Virkeligheden  ikke  siges  noget  positivt  derved,  eller  man 
har  fremhævet  et  enkelt  Moment,  der  vel  har  Betydning, 
men  ingenlunde  i  alle  Retninger  kan  være  afgørende.  Dette 
har  en  ganske  naturlig  Forklaring.  For  at  det  skal  være 
forsvarligt  og  nyttigt  at  anvende   Straf  overfor  en   Person. 


maa  denne  i  Gemingsøjeblikket  have  været  i  Besiddelse  af 


// 


*  Jfir.  hos  os  bl.  a.  Bomemann:   Saml.  Skr.  III.  S.  157,   161  og 
192  flg. 
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y^  .  en_Rffikke  forskellige  Egenskaber,  som  ikke  kunne  anaves 
.^^  underetj^  jfr.  nærmere  nedf.  i  $$  28  og  29,  saaledesat, 
^  -^  naar  blot  en  af  disse  mangler,  har  Straffen  mistet  sin  Be- 
rettigelse. Saa  vel  efter  positiv  Ret  som  efter  den  her- 
skende retsvidenskabelige  Opfattelse  er  det  naturligt  at 
fremhæve  to  Hovedretninger,  i  hvilke  der  stilles  Krav  om 
visse  personlige  Egenskaber  som  Betingelse  for  Strafbar- 
heden. Dels  kræy?s,  ^n  vis  Grad  arHlandeli^  Udvikling, 
dels  en  vis  39Normal tilstand  hos  Personen  i  Handlingens 
Øjeblik.  Hvad  der  i  hver  af  disse  Retninger  fordres,  maa 
undersøges  for  sig.  I  begge  Retninger  vil  der  iøvrigt  være 
Grund  til  en  nærmere  Specialisering  af  Undersøgelsen. 

Forinden  disse  Enkeltundersøgelser  optages,  er  der 
endnu  Grund  til  at  berøre  et  Spørgsmaal,  der  i  Reglen  an- 
tages at  have  Betydning  for  Retslærens  Stilling  til  hele 
Tilregnelighedsspørgsmaalet. 

Det  antoges  tidligere  almindeligt  og  hævdes  endnu  af 
(Ly'.         \^u    mange,  j^thele  Tjlregnelighedssgør^^  staar  og  falder 

fi  yiM^^  *^*^  med  Besvarelsen  af  Spørgsmaalet  om  y^iens^,F^^Je^  Hertil 
M'.^\  i-r}r^liis\\'\  førtes  man  ved  følgende  Betragtning:  Kun,  naar  det  forud- 
sættes, ^t  Personen  normalt  —  nemlig  hvor  ikke  visse  Til- 
regneligheden ophævende  Omstændigheder  foreligge  —  har 
en  vis  Magt  til  frit  o:  uafhængigt  af  de  til  enhver  Tid  vir- 
kende indre  og  ydre  Motiver  at  fatte  sin  Beslutning  og 
handle  derefter,  kan  man  tale  om  en  egentlig  sædelig  Skyld 
hos  Personen  ^  ialtfald  i  den  Forstand,  hvori  dette  Begreb 
hidtil  almindeligt  er  taget  o:  som  det  Individets  ubetingede 
og  udelukkende  Ansvar,  der  ikke  kan  skyde  sig  ind  under, 
at  Handlingen  som  aarsagsbestemt  er  nødvendig,  og  som 
er  den  logiske  Forudsætning  for  den  gængse  Forestilling 
om   Gengældelsens    Retfærdigjied.  —  Ud   fra  den   Betragt- 


•  Om  de  af  enkelte  Forfattere,  jfr.  særlig  Merkel:  Vergeltungsidee 
und  Zweckgedanke  im  Strafrecht,  gjorte  Forsøg  paa  at  hævde  Fore- 
stillingen om  sædelig  Skyld  paa  et  deterministisk  Grundlag  henvises 
til  det  ovenf.  i  S  2  ved  Note  7  bemærkede. 


/'/  rt 


s  27.  317 

ning,  at  denne  sædelige  Skvld  er  Straffens  egentlige  Grund- 
lag,  har  man  da  hævdet,  at  Forestillingen  om  denne,  altsaa 
ogsaa  om  den  af  Aareagsloven  uafhængige  V'^i£sftjhed._er 
Strafferettens  og  særlig  Tilregnelighedslærens  Forudsætning  ^. 
Opgives  den  Forestilling,  at  Personen  skal  handle  rigtigt, 
fordi  han  altid  kan  ville  det  rigtige,  og  forudsættes  det  alt- 
saa, at  han  handler,  som  han  gør,  fordi  han  under  givne 
Forudsætninger  ikke  kan  handle  anderledes,  bortfalder  efter 
denne  Opfattelse  Spørgsmaalet  om  subjektivt  Ansvar  for 
Handlingen  og  derfor  ogsaa  om  Personens  Tilregnelighed, 
idet  da  det  modne  og  aandeligt  normale  Menneske  lige  saa 
lidt  er  tilregneligt  som  Barnet  eller  den  Sindssyge. 

Denne  Betragtning  vilde  dog  netop  kun  være  rigtig, 
naar  man  alene  maatte  søge  Straffens  Hjemmel  i  Ger^i^l- 
de|^^stanken.  Gengældelsesteorierne,  ialtfald  for  saa  vidt 
de  bygge  paa  Forudsætningen  om  Gengældelsens  etiske 
Berettigelse,  staa  og  falde  virkelig  med  Indeterminismen. 
Det  er  netop  den  afgørende  Indvending  imod  dem,  at  de 
bygge  paa  en  Forudsætning,  der  ikke  lader  sig  videnskabe- 
ligt begrunde*.  Naar  man  derimod  i  Straffen  ser  et  Værn 
foi^amfundeteSikkgjjJjg^ —  ligegyldigt  iøvrigt,  hvorledes 
dette  nærmere  bestemmes  —  er  det  aldrig  nødvendigt  at 
bygge  paa  Indeterminismen.  Det  maa  tværtimod  hævdes, 
at.  selv  om  man  ikke  vil  anse  denne  for  absolut  uforenelig 
med  en   saadan  Opfattelse  af  Straffen®,  saa  er  dog  utvivl- 


^  Jfr.  bl.  a.  Ihering:  Der  Zweck  im  Recht  I.  S.  3  flg.;  Binding: 
Die  Nonnen  und  ihre  Uebertretungen  II.  S.  3;  Lammasch  i  Gerichts- 
saal  44  Bd.  S.  152  flg.;  v.  Buri  i  Gerichtssaal  47  Bd.  S.  241  flg., 
48  Bd.  S.  369;  Birkmeyer  i  Z.  XVI.  S.  97  flg.;  van  Swinderen 
S.  167. 

*  Jfr.  ovenf.  $  2,  cfir.  Janka:  Die  Grundlagen  der  Strafschuld 
S.  39  flg.;  Vargha  !.  S.  95  flg. 

^  En  saadan  Forsoning  er  navnlig  forsøgt  af  Tilhængerne  af  den 
saakaldte  betingede  Indeterminisme,  der  samtidig-  med  at  hævde 
Viljesfriheden  anerkende,  at  Motiverne,  derunder  navnlig  de  ved 
Personens  Karakter  givne  Impulser,  dog  normalt  bestemme  hans 
Handlemaade;  jfr.  mod  dette  Mellemstandpunkt  bl.  a.  Thyrén:  Ab- 
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somt  den  hele  i  Lovgivningerne  hjemlede  og  i  Praxis  gen- 
nemførte Ordning  af  Straffens  Fastsættelse  og  Fuldbyrdelse 
lidet  forklarlig  ud  fra  en  indeterministisk  Opfattelse  ^.  For- 
''^^^*^  •  udsætningen  for,  at  man  ud  fra  en  deterministisk  Opfattelse 
kan  tale  om  Straf  i  egentlig  Forstand  som  en  særlig,  mod 
/7  '  JiiJck  ,    den  forbrvderske  Vilje  rettet  Retshaandhævelse,  er  kun,  at 

^       j  ..  '    Personens  Vilje  (Karakteren)  er  modtagelig  for  menneskelig 
"^^     "^aavirkning,    idet   denne   kan    skabe   nye    Handlemotiver  *. 
Itraffens  (Straffetruslens)  Opgave  bliver  da  netop  at  skabe 
saadanne  Motiver,  der  bevæge  Personen  til  at  efterkomme 
Lovens  Bud.  .  Men   med  Spørgsmaalet   om  Straf  i  _ egentlig 
Forstand  er  Tilre^nelighedsspørgsmaalet  uløseligt  forbundet  ^.J 
(.Den   personlige   Utilregnelighed   er   nemlig  kun  Udtryk  for 
Manglen  af  visse  psykiske  Egenskaber  hos  den   handlende^ 


bt 


håndlangen  II.  $  9,  særlig  S.  41  flg.;  Janka  anf.  V.  særlig  S.  25  flg.: 
Loffler:  Schuldformen  I.  S.  2  flg.;  HSffding:  Etik  (2.  Udg.)  S.  95—96. 

"*  Det  er  saaledes  med  Rette  af  Merkel  S.  75  flg.  fremhævet,  at 
en  indeterministisk  Opfattelse  konsekvent  maatte  føre  til,  at  For- 
bryderen anses  mindre  strafskyldig,  i  samme  Grad  som  Handlingen 
forklares  som  Udslag  af  en  Karakterejendommelighed,  og  omvendt^ 
et  Resultat,  der  staar  i  direkte  Modstrid  med  de  i  den  praktiske 
Strafi'eret  overalt  fastslaaede  Regler  om  Behandlingen  af  Vaneforbry- 
dere og  Recidivister  etc,  jfr.  ogsaa  Thyrén:  Abhandlungen  II.  S.  44 
flg.  samt  en  Udtalelse  i  lignende  Retning  hos  Høfl^ding:  Etik  (2.  Udg.) 
S.  94—95. 

"  Jfr.  F.  G.  Howitz:  Om  Afsindighed  og  Tilregnelse  i  J.  T.  VIII. 
1.  navnlig  S.  65  flg.;  v.  Liszt  S  36.  I.  2.  og  i  Z.  XIII.  S.  342;  Løffler: 
Schuldformen  I.  S.  4.  Dette  er  vistnok  ogsaa  Meningen  hos  Goos: 
Alm.  Retslære  I.  S.  293,  skøndt  de  benyttede  Udtryk  efterlade  nogen 
Tvivl  om,  hvad  der  efter  Forf.*s  Mening  egentlig  fordres,  idet  det 
siges,  at  det  kommer  an  paa  „om  Karakteren  og  Motiver  ere  util- 
gængelige for  Paavirkning  af  den  Paagældende,  eller  om  han 
har  Evne  til  at  sætte  sig  Motiver'^  etc.  og  senere  „han  har 
da  Ansvar  for,  at  Aarsagen  (Karakter  og  Motiver)  er  en  saadan^ 
at  den  maa  have  denne  Virkning  (den  enkelte  Villen)^.  Den  føl- 
gende Udvikling  synes  dog  at  vise,  at  der  herved  ikke  er  ment  an- 
det end  det  ogsaa  ovenf.  i  Texten  hævdede.  Om  den  af  Goos 
senere  (Alm.  Retslære  II)  hævdede  Mening  er  talt  ovenf.  i  $  2. 

*  Jfr.  ogsaa  Janka:  Die  Grundlagen  der  Sntifschuld  S.  51  flg. 
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hvis  Tilstedeværelse  er  Betingelsen  for,  at  man  fra  den  af 
ham  begaaede  Forbrydelse  med  en  visjmelig  Sikkerhed 
kan  slutte  til,  at  hans  Karakter  mangler  ^£ériskaber,  som 
Straffen  skal  eller  kan  tjene  til  åt~  fremkalde.  At  Barnet 
eller  den  Sindssyge,  overfor  hvilke  det  naturlige  Reaktions- 
middel er  henholdsvis  Opdragelse  op  Pleje,  foretager  en 
forbrydersk  Handling,  er  intet  paalideligt  Vidnesbyrd  om, 
hvorledes  den  paagældendes  Karakter  som  voxen  eller  hel- 
bredet vil  være.  —  Spørgsmaalet  om  Strgf  ^o^  en  aagfilg  jj^^'^'^^br^^^  -^^ 
mod  Viljen  rettet  Retshaandhævelse  og  dermed  Tilregnelig-'^y   ^-^^''^^^     ''"**' 


y.t  '  • 


hedsspørgsmaalet  er  kun   udelukket,   naar  det  forudsættes,  j^.u.^  fr^   /!*<. 
at   de   menneskelige    Handlinger   ere   i    den    Forstand    be- ^^>>.VfK/^/ /r> -'/,  .'. 
stemte  ved  naturlige  (medfødte)  Egenskaber, ,a]L enhver  Mu-   " <f*^*^<c€.  y'^  />s.^k: 
IjgJl^d   for  ^  gepnem^  menneskelig^PaAVirkning   aj^^jf^^j^d^ 
flydelsg   paa,   evejmielt   forandrej^a^^  ved   at  skabe 

nye    Forestillinger   ogoefigennem   nye    Handlemotiver, 


udehikket.  At  dette  skulde  gælde  om  Menneskene  i  Al- 
mindelighed, modsiges  paa  det  bestemteste  af  Erfaringen, 
der  _viser,  at  ikke  blot  Opdragelsen  i  Barnealderen,  men 
ogsaa  Livets  Tilskikkelser  og  Omgivelsernes  Indflydelse, 
derunder  bevidst  Paavirkning  af  andre,  overfor  den  voxne 
i  høj  Grad  kunne  indvirke  modificerende  paa  de  oprin- 
delige (nedarvede)  Karakteranlæg.  At  heller  ikke  den  af 
Lombroso  og  dennes  Tilhængere  hævdede  Lære,  at  For- 
bryderne  eller  dog  Flertallet  af  disse  handle  ifølge  en  ved 
medfødte,  fysiologiske  Egenskaber  given ^^J^Jødyexjdighed,  er 
holdbar,  er  paavist  ovenf.  i  $  3.  II.  Men  iøvrigt  vilde 
Spørgsmaalet  om  Tilregnelighed  og  Straf  i  egentlig  Forstand 
ikke  bortfalde,  selv  om  Paastanden  om  Tilværelsen  af  en 
særlig ^^Fgrbrydertype  var  holdbar.  Dette  vilde  kun  føre  til 
at  drage  Grænsen  mellem  tilregnelige  og  utilregnelige  Per- 
soner anderledes  end  det  sædvanlig  gøres,  idet  Flertallet  af 
Forbryderne  maatte  anses  som  patologiske  Individer,  følgelig 
som  utilregnelige.  Naar  som  bemærket  denne  Forudsæt- 
ning maa  forkastes,  idet  det  *  maa  antages  at  staa  fast,  at 
Menneskene  i  Almindelighed,   derunder  ogsaa  Flertallet  af 
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dem,  der  begaa  Forbrydelser,  ere  modtagelige  for  Paavirk- 
ning  gennem  udefra  virkende  Indflydelser,  er  selvfølgelig 
Tilregnelighedsspørgsmaalets  Betydning  for  Strafferetten  saa 
meget  mere  givet. 

Idet  Retslæren  saaledes  uden  nødvendigvis  at  tage 
Parti  i  den  metafysiske  Strid  mellem  Determinisme  og  In- 
determinisme som  almindeligt  Udgangspunkt  kun  behøver 
den  paa  Erfaring  byggede  Erkendelse,  at  den  menneskelige 
Vilje,  ialtfald  hos  normalt  udviklede  Individer,  ikke  er  uimod- 
talelig  for  Paavirkning,  maa  ogsaa  Afgørelsen  af.  om  Per- 
sonen i  Gerningsøjeblikket  har  været  strafferetlig  tilregnelig, 
bero  paa  en  paa  Erfaringen  bygget  Dom  om^  hvorvidt  hans 
psykiske  Tilstand  tillader  en  saadan  Slufliigg  fra  hans 
Handlemaade  til  hans  Karakter,  at  der  er  fornuftig  Mening 

.1^^— — — ^— ■«— »wwiani I    l—www  «^.  »»•»w««'«-  -^n«-  ^  >  .«-»   -         —    •—•——  —  •->  — HHIiBHMlHBHMI^HMHI^BHif^ 

i  at  benytte  Straffen  (Straffetruslen)  somJVhddel  til  Karak- 
terens Paavirkning  ved  at  skabe  nye  Motiver  til  Handlen 
eller'  Undladen.  Som  ovenfor  bemærket  kræves  dertil  dels 
en  vis  Grad  af  aandelig  Udvikling,  dels  en  vis  Normal- 
tilstand hos  Personen  i  Gerningsøjeblikket.  I  de  følgende 
Paragraffer  ville  de  Fordringer,  der  maa  stilles  i  disse  to 
Retninger,  blive  omhandlede  hver  for  sig.  Herved  vil  Hoved- 
vægten i  Tilslutning  til  de  positive  Lovgivningers  System 
oftere  blive  lagt  paa  Angivelsen  af  de  Omstændigheder, 
der  udelukke  Tilregneligheden  og  dermed  Strafansvaret,  idet 
det  lettere  lader  sig  gøre  bestemt  at  afgrænse  disse  end 
udtømmende  at  formulere  de  positive  Egenskaber,  der  be- 
tinge Strafbarheden. 


S  28. 

Den  aandellge  UdvikHngsgrad  som  Straf- 

barhedsbetlngelse. 

Mangler  i  Personens  Aandsudvikling  kunne  skyldes 
dels,  at  den  normale  Udvikling  endnu  ikke  har  naaet  en 
vis  Grad  af  Afslutning,   idet  Personen  ikke  har  naaet  den 
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Alder,  af  hvilken  aandelig  Modenhed  regelmæssig  er  be- 
tinget, dels  at  Udviklingen  af  særlige  Grunde  er  hæmmet 
eller  standset.  Dog  medtages  her  ikke  de  Tilfælde,  hvor 
dette  skyldes  en  medfødt  eller  senere  opstaaet  Hjæmelidelse, 
idet  disse  naturligst  behandles  i  en  anden  Forbindelse,  jfr. 
næste  Paragraf. 

I.     Manglende  aandelig  Modenhed. 

At  Straf  bør  være  udelukket  overfor  Børn  og  unge 
Personer,  der  ikke  have  naaet  en  vis  Grad  af  aandelig 
Modenhed,  er  almindelig  anerkendt.  Næsten  alle  Straffe- 
love* opstille  en  Minimumsalder^,  kriminel  Lavalder-^   saa- 


««»        1^«  ■      a  ^ 


ledes  at  Straf  ubetinget  er  udelukket,  naar  en  Forbrydelse 
er  begaaet  af, en  Person  under  denne  Alder.  Da  aandelig 
Modenhed  ikke  opnaas  lige  hurtig  af  alle,  hjemles  ved  Si- 
den heraf  ofte  en  betinget  Straffrihed  for  unge  Mennesker 
over  denne  Alder,  der  afhænger  af  Udviklingen  in  concreto. 
Indenfor  denne  Mellemklasse  lægge  Lovene  da  i  Reglen 
Vægten    paa,   om    den    paagældende    maa   antages  at  have 


^  Undtagelser  danne  dog  fransk  og  belgisk  Ret. 

*  Jfr.  norsk  Stt-fl.  (1902)  S  46  (14  Aar);  svensk  Strfl.  Kap.  5 
SS  1  og  2  (14  å  15  Aar);  finsk  Strfl.  Kap.  3  $  1  (15  Aar);  tysk  Strfl. 
S  55  (12  Aar);  italiensk  Sn*fl.  Art.  53  (9  Aar);  hollandsk  Strfl.  Art.  38 
<10  Aar);  i  engelsk  Ret  er  Aldersgrænsen  7  Aar,  |fr.  Stephen:  Digest 
Art.  25. 

'  Dette  Udtryk  findes  iøvrigt  i  vor  Ret  brugt  i  forskellig  Betyd- 
ning. Hyppigst  anvendtes  det  vistnok  tidligere  om  15  Aars  Alderen 
som  det  Tidspunkt,  da  ubetinget  Strafansvar  indtraadte.  Naturligere 
var  det  dog  at  anvende  det  som  Betegnelse  for  Minimumsalderen 
for  Strafbarheden,  jfr.  Getz:  Udkast  til  Lov  om  sædelig  forkomne 
og  vanvyrdede  Børns  Behandling  S.  1;  Betænkning  fra  Kommis- 
sionen angaaende  Statstilsyn  med  Børneopdragelsen  S.  24,  33.  Efter 
Straffelovstillæg  1.  April  1905  $  15.  1.  Pkt.  jfr.  $  16.  1.  St.  hvorefter 
Minimumsalderen  for  Strafbarheden  og  den^ ubetingede  Adgang  til  at 
straffe  for  alle  Forbrydelser,  for  saa  vidt  ikke  Undtagelse  er  gjort  i 
særlige  Straffebestemmelser,  begge  indtrsede  med  det  fyldte  14.  Aar, 
er  det  utvivlsemt  dette  Alderstrin,  der  maa  betegnes  som  JuiioiAel 
Lavalder,  jfr.  ogsaa  Landstingsudvalgets  Betænkning  (1905)  S.  12. 

21 
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indset  eller  at  have  kunnet  indse  Handlingens  Stratfbarhed^ 
hvilket  Kriterium  ogsaa  Lovgivninger,  der  ikke  opstille  no- 
gen Minimumsalder  for  Strafbarheden,  benytte  i  al  Almin- 
delighed*. 

Dette  System  fulgtes  ogsaa  tidligere  i  vor  j^et.  Straffri 
vare  ifølge  Strfl.  $  35  ubetinget  Handlinger  foretagne  af 
Børn,  der  endnu  ikke  havde  fyldt  J_0  Aar.  For  saa  vidt 
$  35  hjemlede  Adgang  til,  naar  det  findes  fornødent,  over- 
for saadanne  Børn  at  anvende  Forbedrings-  og  Sikkerheds- 
midler,  hvorved  nærmest  maa  være  tænkt  paa  Anbringelse 
til  Opdragelse  udenfor  Hjemmet,  var  dette  ikke  at  anse 
som  Straf*.  —  Straffri  vare  endvidere  ifølge  Strfl.  J  36 
Handlinger,  foretagne  af  Børn  mellem  10  og  15  Aar,  naar 
Straffen,  hvis  den  paagældende  havde  fyldt  det  18de  Aar, 
ikke  vilde  have  oversteget  Bøder  eller  simpelt  FængseL 
Hvor  Straffrihed  ikke  af  den  anførte  Grund  indtraadte  eller 
var  hjemlet  ved  særlige  Lovbud,  jfr.  om  disse  nedf.,  var 
Strafbarheden  af  Personer  mellem  10  og  15  Aar  do^  be- 
tinget af,  at  det  enten  efter  Forbrydelsens  Beskaffenhed 
eller  ifølge  den  paagældendes  Forstandsudvikling  og  Op- 
dragelse maatte  antages,  at  han  havde  indset  Handlingens 
Strafbarhed.  En  nærmere  Redegørelse  for  disse  Bestem- 
melsers Indhold^  har  nu  ingen  praktisk  Interesse,  efterat 
nye  Regler  angaaende  dette  Forhold  ere  givne  ved  Straffe- 
lovstillæg  1.  April  1905.  Dennes  !{  15.  1.  Pkt.  bestemmer: 
Lovovertrædelser,   begaaede  af  Børn,  der  endnu   ikke  have 


*  Fransk  code  pénal  Art.  66:  „Lorsque  Taccusé  aura  moins  de 
seize  ans,  s'il  est  décidé  qu'il  a  agi  sans  discernement,  il  sera 
acquitté*',  jfr.  Art.  67:  S'il  est  décidé  qu'il  a  agi  avec  discerne- 
ment les  peines  seront  prononcées  ainsi  qu'il  suit:  .  .  . 

^  Denne  Adgang  er  iøvrigt,  saa  vidt  vides,  aldrig  bleven  benyttet. 

•Jfr.  herom  Goos:  Nord.  Strafferet.  I.  S.  116—18;  Torp:  Straf- 
frihedsgrunde  og  Strafophørsgrunde  S.  60  flg.  og  de  der  meddelte 
Retsafeørelser,  jfr.  endvidere  H.  R.  T.  1897  S.  665;  U.  f.  R.  1901 
S.  275. 
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fvl(jt  14Aar,  straffes  ikkej.  Efter  Bestemmelsens  Affattelse 
er  der  ikke  Tvivl  om,  at  det  er  den  paagældendes  Alder 
paa  den  Tid,  da  Lovovertrædelsen  (Handlingen)  bygaas> 
som  er  afgørende.  1  Lovens  ^  16.  1.  Pkt.  bestemmes  der- 
næst, at  de  om  Straffen  for  og  Paatalen®  af  Lovovertræ- 
delser,  begaaede  af  Personer  mellem  15  og  18  Aar,  gæl- 
dende  Bestemmelser  udvides  til  at  gælde  om  Overtrædelser, 
begaaede  i  Alderen  mellem  14  og  15  Aar.  Det  vilde  i  og 
for  sig  være  foreneligt  med  Ordene  at  forstaa  denne  Be- 
stemmelse saaledes,  at  alene  de  for  de  15 — ISaarige  gældende 
Regler  om  Straffens  Bestemmelse^  (og  Paa  talen)  skulle  ud- 
vides til  at  gælde  de  14aarige,  medens  der  ikke  sker  no- 
gen Forandring  i  Reglerne  om  Betingelserne  for  disses 
Strafbarhed;  og  i  saa  Fald  vilde  Fortolkningen  af  Strfl. 
S  36  endnu  faa  praktisk  Betydning.  Men  Meningen  har 
utvivlsomt  været  i  det  hele  at  undergive  Personer  mellem 
14  og  15  Aar  de  i  Strfl.  S  37  og  dertil  sig  sluttende  Lov- 
b.ud_givne  Regler,  ogsaa  for  saa  vidt  angaar  Betingelserne 
for  Strafbarheden'".  Da  disse  Betingelser  ere  de  samme 
som  de,  der  gælde  for  Personer  over  18  Aar,  idet  Strfl. 
$  37  kun  hjemler  Strafnedsættelse,  men  ikke  foreskriver  ^ 
særlige  Strafbarhedsbetingelser,  bliver  Reglen  altsaa  nu  — 
bortset  fra  mulige  positive  Undtagelser  —  at  14  Aars  Al- 
deren   danner  Grænseskællet  mellem  absolut  ^tffi,ffrihed  og 


^  De  Opdragelses-  og  Sikringsmidler,  der  her  skulle  anvendes 
i  Stedet  for  Straf,  ere  lige  saa  lidt  som  de,  der  ifølge  Strfl.  $  35 
kunne  anvendes  paa  Børn  under  10  Aar  og  ifølge  StrafPelovstillæg 
S  16.  3.  St.  kunne  anvendes,  Straf. 

^  Herved  sigtes  til  Bestemmelsen  i  L.  om  offentlige  Politisagers 
Behandling  11.  Febr.  1863  $  2,  hvorefter  Sager  angaaende  Lovover- 
tnedelser,  begaaede  af  Børn  under  15  Aar,  i  Reglen  skulde  behandles 
som  offentlige  Politisager.  Denne  Regel  bortfalder^nu  ogsaa  for  de 
I4aariges  Vedkommende. 

"  Strfl.  S  JZ- 

^^  Jfr.  Landstingsudvalgets  Betænkning  (1905)  S.  13. 


21' 
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absolut  Strafbarhed ^^  Da  Reglerne  i  Straffelovstillæg  1.  April 
1905  $$  15  og  16  dernæst  ikke  fremtræde  som  Ændringer 
i  eller  Tillæg  til  bestemte  StraffelovsparagrafPer,  men  som 
„almindelige  Bestemmelser**,  have  de  Gyldighed  for  hele 
den  borgerlige^*  Strafferets  Omraade. 

Ligesom  allerede  Strfl.  $  36.  2.  Pkt.  indenfor  visse 
Grænser  hjemlede  Adgang  til  at  fritage  Børn  mellem  10  og 
15  Aar  for  Straf,  selv  om  Betingelserne  for  at  straffe  vare 
til  Stede,  saaledes  hjemler  nu  Straffelovstillæg  1.  April  1905 
<  16.  3.  St..  at  Justitsministeren,  naar  det  skønnes,  at 
Straffen  for  en  Person  mellem  14  og  18  AarLUkke  vil 
overstige  en  lavere  Grad^^  af  Strafarbejde,  kan  bestemme, 
at  Paatale  bortfalder  paa  Betingelse  af,  ^Lden  paagældende 
anbringes  under  Forhold,  der  skønnes  at  være  betryggende, 
^_^i  et  efter  Tilfældets  Beskaffenhed  fastsat  Aaremaal,  der 
kan   strække   sig   indtil   det   fyldte  21.  Aar,  undergives  et 


^^  Det  kan  iøvrigt  bemærkes,  at  den  kriminelle  Lavalder  efter  vor 
ældre  Ret  med  en  enkelt  Undtagelse  var  15  Aar,  jfr.  D.  L.  1— -24— 9, 
og  at  det  allerede  i  Straffelovskommissionen  var  under  Overvejelse 
at  sætte  denne  op  til  14  Aar.  Naar  man  ikke  dengang  vovede  at 
gøre  dette  Skridt,  synes  det  navnlig  at  være  grundet  i,  at  man  ikke 
havde  Blik  for,  at  Samfundet  gennem  Anordning  af  Tvangsopdragelse 
har  et  baade  sikrere  og  nyttigere  Middel  til  Paavirkning  af  for- 
bryderske Børn,  jfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  45.  Se  iøvrigt  om  de 
Betragtninger,  der  have  ført  til  den  nu  stedfundne  Forhøjelse  af  den 
kriminelle  Lavalder  og  Indførelse  af  en  lovordnet  Tvangsopdragelse 
af  forbryderske  og  forsømte  Børn  bl.  a.  Torp:  Sraffriheds-  og  Straf- 
ophørsgrunde  S.  62—64  Note  12  samt  navnlig  Betænkning  fra 
Kommissionen  angaaende  Statstilsyn  med   Børneopdragelsen  (1895). 

*'  Jfr.  derimod  om  den  militære  StrafPeret  StrafPelovstilæg  1.  April 
1905  S  27. 

**  Medens  det  herved  selvfølgelig  forudsættes,  at  Personen,  da 
Forbrydelsen  blev  begaaet,  var  fyldt  14  Aar,  idet  Straffrihed  ellers  er 
hjemlet  ved  $  15.  1.  St.,  er  det  paa  den  anden  Side  en  Betingelse, 
at  han  ikke  er  fyldt  18  Aar  paa  det  Tidspunkt,  da  Paatalen  frafaldes. 
Det  er  altsaa  ikke  nok,  at  han  var  under  18  Aar,  da  han  begik  For- 
brydelsen. 

^^  Nogen  Vejledning  til  at  afgrænse  „lavere**  Grader  af  Straf- 
arbejde fra  „højere**  giver  Loven  ikke. 
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dertil  skikket  Tilsyn  gennem  en  i  saadant  Øjemed  virkende 
Forening  eller  paa  anden  Maade.  Denne  Bestemmelse  vil 
undergaa  en  væsentlig  Ændring,  naar  Lov  om  Behandling 
af  forbryderske  og  forsømte  Børn  og  unge  Personer  Nr. 
72.  14.  April  1905  i  sin  Helhed  er  traadt  i  Kraft  ^^  idet 
da  Jfølge  denne  Lovs  S  9  Værgeraadet  ogsaa  for  de  her 
omhandlede  Personers  Vedkommende  vil  have  at  tage  Be- 
slutning om  Anvendelsen  af  de  i  denne  Lov  hjemlede 
Opdragelses-  og  Forbedringsmidler,  naar  enten  Paatale  af 
Forbrydelsen  eller  Fuldbyrdelse  af  en  ikendt  Straf  undlades 
paa  Betingelse  af,  at  den  skyldige  overgives  til  Opdragelse 
efter  denne   Lov.     Og  ifølge  Lovens  $  50  vil  Anbringelse 


paa  de  i  denne  Lov  hjemlede  Maader  uden  Samtykke  af 
Forældre  eller  dem,  der  træde  i  disses  Sted,  da  kun  kunne 
ske  i  Henhold  til  denne  Lov. 

SkandL.  den  -  L  Straffelovstillæg  1-  April  1905^^  16. 
1 .  Pkt.  givne  Regel  efter  Ordlyden  er  ganske  ubetinget, 
kan  det  dog  ikke  antages,  at  de  enkelte  Lovbud,  der  for 
viasfi.  Forbrydelser,  begaaede  af  Børn  under  15_Aar,  hjemle 
ubetinget  eller  fakultativ  Straffrihed,  ere^foranjkedft^ved  den 
nævnte  Bestemmelse.  Ligesom  dér  ikke  i  Lovens  For- 
arbejder findes  nogen  Antydning  af,  at  dette  har  været  til- 
sigtet, saaledes  kan  det  næppe  siges,  at  Ordene  i  $  16. 
1.  Pkt.  nødvendiggøre  denne  Forstaaelse,  der  heller  ikke 
kræves  af  de  Hensyn,  der  have  ført  til  den  nævnte  Regel. 
I  Straffeloven  findes  af  herhen  hørende  Bestemmelser  S  56  / S^  f/o9^ 
sidste  Pkt.  og  S  109.  3.  St.  Ifølge  den  førstnævnte  blive 
Børn  under  15  Aar  ikke  at  straffe  for  den  i  S  55  omhand- 


lede,  saakaldte  efterfølgende  Meddelagtighed.  Da  Hæleri  i 
Straffeloven  ikke  formelt  behandles  som  efterfølgende  Med- 
delagtighed, men  som  en  selv^ændig  Forbrydelse,  er  det 
tvivlsomt,  om  Bestemmelsen  i  $  56  sidste  Pkt.  kan  anvendes 


"  Jfr.  Straifelovstillæg  1.  April  1905  §  25.  2.  St.,  hvorefter  de  i 
SS  15  og  16  indeholdte  Bestemmelser  om  offentlig  Opdragelse  kun 
gælde  indtil  det  nævnte  Tidspunkt. 


326  S  28.  II. 

paa  Hæleri.  Da  der  imidlertid  principielt  ikke  er  nogen 
Fore(cel  mellem  Hæleri  og  de  Forhold,  der  af  Straffeloven 
behandles  som  efterfølgende  Meddelagtighed  i  andre  Be- 
rigelsesforbrydelser, og  da  den  i  Motiverne  givne  Begrun- 
delse^^ af  Bestemmelsen  i  og  for  sig  passer  lige  godt  paa 
alle  Tilfælde,  turde  det  være  rigtigst  at  anvende  Bestem- 
melsen  analogisk  paa  Hæleri  ^^  Ifølge  Strfl.  <  109.  3.  St. 
straffes  Børn  under  15  Aar  ikke  for  Undladelse  af  at  efter- 
komme den  i  Paragraffen  paabudte  Afværgelses-  eller  An- 
meldelsespligt. En_særlig^  fakultativ  Adgang  til  Straffrihed 
for  Børn  under  15  Aar  hjemles  dernæst  ved  Strfl^  j  5^.- 
2.   St.    1.  Pkt.  —    Udenfor   Straffeloven   findes   en   herhen 

VI  i^  hørende  Bestemmelse  i  L.  3.  N\^r\^  1860  ^  6,  hvorefter 
Børn  under  kriminel  Lavalder  ikke  straffes  for  Løsgængeri 
og  Betleri.  Skøndt  Udtrykket:  kriminel  Lavalder  kan  tages 
i  flere  Betydninger,  jfr.  ovenf.  Note  3,  er  det  utvivlsomt, 
at  det  i  L.  3.  Marts  1860  betvder  1 5  Aars  Alderen,  da 
dette  ialtfald  i  den  da  almindelige  juridiske  Terminologi^^ 
var  en  fastslaaet  Betydning  af  Udtrykket.  Saaledes  forstaas 
Bestemmelsen  ogsaa  i  Praxis.  —  Endvidere   bemærkes  det 

/Vs'/g  med  Hensyn  til  D.  L.  1  —  13—18  det  ovenf.  S.  88—89 
anførte. 


II.     Hæmmet  Udvikling. 

Forskellige  fremmede  Straffelove  *•  bestemme  udtryk- 
keligt, at  Døvstumme  ere  straffri,  naar  de  paa  Grund  af 
denne  Mangel  ikke  have  havt  den  til  Erkendelse  af  Hand- 
lingens  Strafbarhed   fornødne   Indsigt   o.  1.     En  hertil  sva- 


»•  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  83. 

"  Jfr.  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  117;  U.  f.  R.  1880  S.  571. 

*"  Jfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  46;  Bornemann:  Saml.  Skr.  III. 
S.  201. 

*•  Jfr.  bl.  a.  norsk  Strfl.  (1842)  Kap.  7  §  4;  tysk  Strfl.  S  58;  ita- 
liensk Strfl.  Art  57;  belgisk  Strfl.  Art.  76. 
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rende  positiv  Regel  findes  ikke  i  dansk  Ret,  og  efter  den 
Maade,  hvorpaa  der  hos  os  er  sørget  for  Døvstummes 
Undervisning,  vilde  der  sikkert  ogsaa  kun  meget  sjældent 
blive  Anvendelse  for  en  saadan.  For  saa  vidt  saadanne 
Tilfælde  dog  maatte  forekomme,  antoges  det  tidligere^  at 
Bestemmelsen  i  Strfl.  S  36  om  betinget  Straffrihed  for  Børn 
mellem  10  og  15  Aar  maatte  kunne  anvendes  analogisk  *®, 
saaledes  at  Straffrihed  anerkendtes,  naar  den  paagældendes 
Aandsudvikling  paa  Grund  af  Døvstumheden  er  saaledes 
hæmmet,  at  det  maa  antages,  at  han  ikke  har  indset  Hand- 
lingens Strafbarhed  ^^  Det  samme  maatte  da  antages  i  de 
endnu  mindre  praktiske  Tilfælde,  hvor  af  andre  Grunde  det 
til  saadan  Indsigt  fornødne  Minimum  af  aandelig  Udvikling, 
som  under  vore  Samfundsforhold  regelmæssig  ethvert  nor- 
malt Individ  opnaar,  ikke  foreligger,  f.  Ex.  hvor  Forbry- 
delser ere  begaaede  af  ganske  uciviliserede  Medlemmer  af 
vilde  Folkeslag  eller  af  Personer,  som  stadigt  have  været 
udelukkede  fra  Samkvem  med  andre  Mennesker**.  —  Om 
Straffrihed^ ^i  disse  Tilfælde  kan  begrundes,  efter  at  den 
nævnte  Regel  er  bortfalden  ved  Straffelovstillæg  JS  15  og 
16,  er  tvivlsomt.  Den  vil  muligvis  kunne  anses  hjemlet 
ved   Udtrykkene  i   Strfl.  $   38   „Personer^  ....   hvis  For- 

st^ndsevper  ere  saa  mangelfuldt  udviklede at  de 

ikke   kunne   antages   at  være   sig   Handlingens   Strafbarhed 
bevidst  **. 


'•  Jft".  Bomemann:  Saml.  Skr,  III.  S.  200;  Goos:  Nord.  Strafferet  I. 
S.  122;  Motiver  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  48;  Torp:  Straffrihedsgrunde  og 
Strafophørsgrunde  S.  66—67. 

*^  I  Reglen  kan  dette  som  bemærket  ikke  antages,  jfr.  bl.  a. 
H.  R.  T.  1857  S.  343. 

"Jfr.  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  200,  223;  Goos:  Nord. 
StrafPeret  I.  S.  122. 

**  Jfr.  med  Hensyn  til  de  tilsvarende  Udtryk  i  norsk  Strfl.  (1902) 
S  44  Hagerup  S.  42. 


328  S  29. 


I 


I 


S  29. 

Psykisk  Normalitet  som  Strafbarhedsbetlngelse. 

At  en  vis  psykisk  Normalitet  er  Betingelse  for  Straf- 


barhed,  og  at  følgelig  visse  psykiske  Abnormiteter  udelukke 


Anvendelsen  af  Straf,  har  længe  været  almindelig  anerkendt; 
men  hvorledes  Gfp^Bgs^  paa  dette  Punkt  bør  drages,  har 
været  og  er  endnu  i  høj  Grad  omtvistet  En  fremtrædende 
Plads  har  altid  Spørgsmaalet  om  Sindssygdommens  Betyd- 
ning som  Tilregneligheden  ophævende  Omstændighed  ind- 
taget; men  ved  Siden  heraf  har  man  erkendt,  at  ikke  blot 
Aandssvaghed,  men  o^saa  andre  Omstændigheder  —  visse 
Nervelidelser,  Søvn,  somjiambule  Tilstande,  Beruselse >  en 
vis  Grad  af  Affekt  eller  Tvang  etc.  —  kunne  begrunde 
Straffrihed  for  de  i  disse  Tilstande  begaaede  Handlinger. 
T'jdl^yere  var  jnao  tilbøjelig  til  at  behandle  alle  disse  Til- 
\  fælde  uQder^t^j^gj)pstillede  væsentlig  om  ikke  udelukkende 
som  afggronde^  Kpte^um  Paavisningen  af  visse  rent  p^kisk^ 

r  -^  Symptomer,  navnlig  Bevidstløshed  og  manglende^vidsth( 
om  Handlingens  Strafbarhed  eller  Mandel  af  fp^  J/jjTjes- 
bestemmelse,  en  Opfattelse,  af  hvilken  endnu  de  fleste 
Straffelove  helt  eller  delvist  ere  prægede.  Dette  Standpunkt 
fører  konsekvent  til,  at  man^e  Handlinger,  foretagne  i  Sinds- 
sygdom,  blive  strafbare,  idet  navnlig  Bevidsthed  om  Hand- 
lingens Strafbarhed  eller  sædelige  Betydning  kan  være  til- 
stede, selv  om  den  handlende  er  utvivlsomt  sindssyg.  For  saa 
vidt  Sygdommen  afbrydes  af  saakaldte  »lucida  intervalla",^ 
hvor  den  oftere  omtalte  Bevidsthed  er  tilstede,  føres  man  end- 
videre til  at  anse  de  i  disse  Mellemrum  foretagne  Handlinger 
som  tilregnelige,  ofi  ligeledes,  hvis  man  anerkender  en  blot 

/^,   .  j  partig[  Sindssygdom,  de  udenfor  dennes  Omraade  faldende 

Handlinger;  thi  i  begge  Tilfælde  foreligge  de  ydre  psykiske 

Symptomer,   hvorpaa   fra  dette  Standpunkt  Vægten  lægges, 

l^   ikke  i  Forhold  til  de  omspurgte  Handlinger.    Ligeledes  fører 

Synspunktet  til,  at  ^^fUji^sv^ge  (Taaber^  altid  an^^g  som  til- 
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rggjielige,  naar  de  ikke  ganske  have  manglet  hin  Bevidsthed 
om  Handlingens  Betydning.  Omvendt  er  det,  naar  Vægten  i 
lægges  paa  de  nævnte  ydre,  psykiske  Fænomener,  naturligt 
at  tillægge  visse  iKKfi  '  ^yy<^^«"  hApmnHAHA  Sindstilstande, 
høj  Grad  af  Lidenskab  eller  Affekt  o.  1.,  den  Virkning  at 
udelukke  Tilregneligheden.  —  Den  hele  Lære  er  vel  ikke 
historisk  bunden  til  de  paa  Forudsætningen  om  Viljens  Fri- 
hed baserede  Gengældelsesteorier,  men  er  dog  særlig  adop- 
teret af  disse  og  udviklet  i  en  Periode,  hvor  Strafferets- 
videnskaben  fortrinsvis  var  præget  af  dem.  Men  netop  fra 
Gengældelsessynspunktet  maatte  det  synes  strængt  altid  at 
anvende  Lovens  fulde  Straf  paa  saadanne  Sindssyge  og 
Aandssvage,  som  efter  det  bemærkede  ikke  kunde  anses 
som  utilregnelige.  Disses  Bevidsthed  om  Handlingens  Straf- 
barhed eller  dog  deres  Evne  til  at  lade  deres  Handlinger 
bestemme  derved  og  følgelig  deres  sædelige  Skyld  maatte 
anses  for  om  end  ikke  ophævet  saa  dog  fopninjaltfit  H^r- 
ved  førtes  man  da  til  for  disse  Tilfælde  at  opstille  en  for- 
mindsket Tilregnelighed  med  Nedsættelse  af  Straffen  under 
det  normale  Maal. 

1  Modsætning  hertil  er  det  i  nyere^Tid  med  Styrke 
bleven  hævdet,  at  dfit.afgøreQdc  Kriterium  fpr  Tilregneli^- 
heden  ikke  kan  eller  bør  søges  hverken  i  det  uklare  og 
ganske  ubestemte  Begreb  „den  frie  Viljesbestemmelse"  eller 
i  Paavisningen  af  de  som  Kendetegn  herpaa  fremhævede 
enkelte  ydre,  psykiske  Symptomer.  Diss«^  kunne  være 
ganske  ensartede,  uagtet  den  til  Grund  for  samme  liggende 
Tilstand  er  væsentlig  forskellig.  Men  for  det  Spørgsmaal, 
om  der  skal  straffes  eller  ikke,  bør  ikke  de  enkelte  Symp- 
^oJBSIjJPP^  den  Tjjjtanf  som  er  Hi^^^^  A^'^f  være  af- 
gørende:  thj_af  denne  Tilstands  Beskaffenhed  afhænger  det, 
om^ Individet  ^„gng^jg  til  Ppgyirkning  gennem  Straf.  Navnlig  ^ 
hævdes  det  næsten  enstemmigt  fra  lægevidenskabelig  Side  S   ^\ 

*  K.  Pontoppidan  i  U.  f.  R.  1880  S.  119  flg;  Chr.  Geill  i  U.  f.  R. 
1896  S.  596  flg.     P.  Winge:   Den   retsmedicinske   Undersøgelse  af 
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at  Sindssygdom  —  hvorved  forstaas  en  i   en  Hjærnelidelse 


begrundet  Sygdom  med  overvejende  psykiske  Symptomer 
—  uden  Hensyn  til  dens  ydre  Fremtrædelsesform  og  uden 
Hensyn  til,  om  et  Aarsagsforhold  mellem  Sygdommen  og 
den  givne  Handling  bestemt  kan  paavises,  altid  bør  medføre 
strafferetlig  Utilregnelighed.  Særlig  hævdes  det,  at  dette 
maa  gælde  ogsaa  for  de  saakaldte  lyse  Mellemrum,  der  — 
ialtfald  regelmæssig-  —  ikke  betegne  en  Afbrydelse,  men 
kun  en  Tilbagetræden  af  Sygdommen,  samt  endvidere  i  de 
Tilfælde,  hvor  man  har  talt  om  partiel  Sindssygdom,  idet 
enhver  virkelig  Sindssygdom,  selv  om  dens  psykiske  Symp- 
tomer nærmest  fremtræde  som  abnorme  Udviklinger  af 
visse  Sider  af  Forestillings-,  Følelses-  eller  Viljeslivet,  paa 
Grund  af  den  inderlige  Forbindelse  mellem  Bevidstheds- 
livets enkelte  Forgreninger  er  Udtryk  for,  at  hele  Hjærne- 
virksomheden  og  det  deraf  afhængige  Bevidsthedsliv  er 
patologisk  bestemt.  Hvilken  Betydning,  der  bør  tillægges 
de  andre  (ikke  patologiske)  ovenfor  nævnte,  psykiske  Ab- 
normiteter, er  i  og  for  sig  ikke  afgjort  ved  denne  Betragt- 
ifing;  og  Meningerne  herom  ere  noget  delte.  Medens  nogle 
af  Forfatterne  synes  mest  tilbøjelige  til  ikke  at  anse  dem 
som  Utilregnelighedsgrunde,  synes  andre  blot  at  hævde,  at 
Utilregnelighed  her  ikke  kan  kræves  fra  et  medicinsk  Stand- 
punkt, medens  dette  ikke  udelukker,  at  andre  Betragtninger 
her   kunne   føre   til   desuagtet  at  udelukke  Strafanvendelse 

^       ialtfald  i  visse  Tilfælde. 

^  :^  Fra   retsvidenskabelig^  Side   er   det  atter   overfor   den 

-•  sidst  omtalte  Lære  gjort  gældende«  at  Spørgsmaalet  om 
Sindssvges  og  lignende  Persone)[^  ?^V{^P?^rb8f^  ^^^^^  Straf- 
^ftlSiLiiliJtti  ^^  ^^  lægevidenskabeligt,  n^yn  et  8gfiig|t,,SES''i^^' 
maal.  Udgangspunktet  maa  være,  at  Samfundet  (Staten^ 
har  Krav   oaa    de  fornødne  Midler  til  Retsordenens  Haand- 


den  sindssyge  Lovovertræder  S.  46  flg. ;  Forhandlinger  ved  den  norske 
Kriminalistforenings  4.  Møde  (1896)  S.  49  flg.;  Holmboe  sammesteds 
S.  37  flg. 


'  Qfips:  Alm.  Retslære  II.  S.  536  flg.,  jfir.  ogsaa  E.Olrik:  Studier 
over  Tilregnelighedsspørgsmaalet. 

"  GfiQs:  Alm.  Retslære  II.  S.  539—41,  jfr.  Getz  i  Forhandlinger 
ved  den  norske  Kriminalistforeninga  4.  Møde,  S.  68  flg. 

*  Jfr.  Rfidinger  i  T.  f.  Rvdsk.  1897  S.  183  flg. 
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hævelse.  Spørgsmaalet  er  derfor,  i  hvilket  Omfang  Staten 
kan  give  Afkald  paa  Straffen  som  Middel  Jjertil.  N^jr^  der 
i  saa  Henseende  henvises  til,  at  andre  (præventive)  Midler 
saasom  Internering  staa  til  Statens  Raadighed,  hvor  Straf  y i,  i' 
er  udelukket,  fremhæves  det  af  enkelte  stærkt',  at  netop 
Individets  Ret  til  Værn  mod  Samfundsmagtens  Vilkaarlighed 
kræver,  at  dette  Middel  kun  hjemles  indeny9r  ^nevert  af- 
sti^lfipg  Grænser.  Da  Staten  ikke  kan  opgive  sin  Straffe- 
myndighed uden  at  faa  Ret  til  at  anvende  præventive 
Sikkerhedsforanstaltninger  overfor  Lovovertræderen,  og  da 
Utilregnelighedserklæringen,  idet  den  aabner  Adgang  hertil, 
ikke  er  et  Gode,  men  en  Byrde  for  Individet,  som  dette 
ikke  uden  tvingende  Grund  bør  underkastes,  hør  Straf  |^yp 
udeju]^j^gs,hvor  Sygdommen  pør  denne  ganske  eller  i  det 
væsentlige  hensigtslfls-  Men  hensigtsløs  vil  den  ingenlunde 
altid  være,  fordi  vedkommende  er  sindssyg,  navnlig  naar  Syg- 
dommen hverken  har  medført  Vrangforestillinger  eller  mang- 
lende Evne  til  at  modstaa  sygelige  Tilskyndelser.  Det  af- 
gørende bliver  derfor  Straftnodta^eligheden.  Muligheden  af, 
at  Straffen  kan  virke  eJPfektivt;  kun  hvor  dette  er  udelukket, 
anerkendes  Utilregnelighed*.  —  Andre,  der  ligeledes  ud 
fra  det  angivne  sociale  Synspunkt  opstille  dette  som  Hoved- 
regel, hævde  ved  Siden  deraf,  at  Samfundets  Interesse  i 
Retsreglens  ubønhørlige  Hævdelse  navnlig  ved  gfljfe.  sam- 
fundsfarlige  Forbrydelser  kan  være  saa  stærk,  at  det  ube- 
tinget —  uden  Hensyn  til  om  Sindssygdom  endog  af  sværere 
Art  kan  paavises  —  maa  kræve  Straf  anvendt,  medens  det 

omvendt  ved  mir|cj|-e  betydelige   Forseelser  kan   give  Afkald 

paa  Straf,  naar  der  foreligger  Forstyrrelser  i  Bevidstheds- 
livet, selv  om  disse  ikke  ubetinget  udelukke,  at  Straffen 
kunde  virke  effektivt*. 
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/^   /  Af   de    nævnte   tre   Hovedstandpunkter  maa  det  først- 

nævnte  ganske  sikkert  forkastes.  Den  lægevidenskabelige 
Kritik^  har  ^^utviylsqmt  Ret^  naar  den  som  Resultat  af  Psyki- 
atriens Erfaringer  hævder,  at  udpræget  Sindssygdom  kan  være 
til  Stede,  selv  om  den  syge  endnu  har  ret  klar  Bevidsthed 
om  Handlingens  Retstridighed,  og  selv  om  Evnen  til  — 
ialtfald  delvis  —  at  lade  sine  Handlinger  bestemme  ved 
fornuftige  Motiver  ingenlunde  er  ophævet,  at  Handlingen 
desuagtet  i  disse  Tilfælde  lige  saa  fuldt  som  ved  de  ud- 
vortes stærkere  fremtrædende  Former  af  Sindssygdom  kan 
være  bestemt  ved  Sygdommen,  idet  denne  enten  skaber 
sygelige  Handlemotiver  eller  hindrer  Dannelsen  af  de  nor- 
male Kontrastforestillinger,  og^tdet  derfor  er  vilkaarligt 
at  lade  de  nævnte  Særegenheder  ved  Sygdommens  vdre 
Fremtrædelsesform  være  afgørende  for  Strafbarheden. 

Rigtigheden  af  det  andet  —  lægevidenskabelige  — 
/  Standpunkt,  hvorefter  navnlig  altid  den  Sindssyge  bør  være 
straffri,  vilde  være  a  priori  givet,  hvis  Straffen  maatte  op- 
fattes som  retffl^rdig  Gengældelse.  Overfor  den  Sindssyge 
maa  Gengældelsen  staa  som  en  ubetinget  Uretfærdighed, 
naar  man  netop  hævder,  at  hans  Forbrydelser  altid  maa 
anses  som  patologisk  bestemte*.  Forlades  dette  Udgangs- 
punkt, idet  Straffen  opfattes  som  et  Middel  til  Hævdelse 
af  Retsordenens  Autoritet,  krgyffr  dens  ijhfitiag^de  Udeluk- 
kelse overfor  Forbrydelser,  begaaede  af  Sindssyge,  en  særlij 
Begrundelse    der  ikke  er  givet  ved  de  fra  lægevidenskabelig 


/ 


^// 


*  Det  er  derfor  ogsaa  ganske  ejendommeligt,  at  Opfattelsen  af 
Straffen  som  retfærdig  Gengældelse,  trods  dette  Synspunkts  Ufor- 
enelighed med  det  iøvrigt  rent  naturvidenskabelige  Udgangspunkt, 
ogsaa  findes  fremhævet  hos  lægevidenskabelige  Forfattere,  jfr.  bl.  a. 
Winge:  Den  retsmedicinske  Undersøgelse  af  den  sindssyge  Lovover- 
træder S.  4,  50.  Naar  iøvrigt  Winge  1.  c.  S.  4  og  Riidinger  i  T.  f. 
Rvdsk.  1897  S.  177  nævne  v.  Liszt  som  Tilhænger  af  Gengæl- 
delsesteorien,  er  dette  en  Misforstaaålse.  Liszt  har  netop  ofte  udtalt 
sig  meget  bestemt  mod  denne,  jfr.  bl.  a.  Z.  XIII.  S.  346  flg. 
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Side  fremførte  Betragtninger,  idet^  navnlig  en  Henvisning 
til,  ^t^Straf  ikke  er  et  egnet  Middel  til  Behandling  af 
Sindssyge,  som  nedenfor  skal  vises,  ikke  er  nfggreude^.  For 
saa  vidt  er  det  rigtigt,  naar  det  af  juridiske  Forfattere 
hævdes,  at  sociale  Betragtninger  maa  være  afgørende  ved 
Løsningen  af  TilregnelighedssjpørgsmQ^let.  Den  rette  Be- 
svarelse af  dette  er  ikke  blot  af  indgribende  Betydning  for 
det  enkelte  Individ,  hvem  Afgørelsen  rammer,  men  lige  saa 
fuldt  om  ikke  mere  for  Samfundet^  der  paa  den  ene  Side 
har  Krav  paa  de  fornødne  Midler  til  Rettens  Haandhævelse 
og  paa  den  anden  Side  er  interesseret  i,  at  Retshaand- 
hævelse  ikke  finder  Sted,  hvor  den  intet  fornuftigt  Formaal 
har.  Ved  Siden  af  disse  nærmest  materiel-retlige  Hensyn 
maa  det  dernæst  fremhæves,  at  det  saa  vel  for  Individet 
som  for  Samfundet  er  af  største  Vigtighed,  at  de  Kriterier, 
hvorefter  Grænsen  drages,  ikke  blot  ere  saa  vidt  muligt 
præcise,  men  ogsaa  saadanne,  at  deres  Tilværelse  eller 
Ikke-Tilværelse    regelmæssig    med   størst   mulig   Sikkerhed 

ladfic.  $ii;  p^gxii^p. 

Fordi  Udgangspunktet  saaledes  tages  i  Betragtninger 
af  væsentlig  social  Art,  maa  det  imidlertid  desuagtet  fast- 
holdes, at  Afgørelsen  ikke  maa  bygges  paa  Forudsætninger, 
som  tra  et  lægevidenskabeligt  Standpunkt  maa  anses  uhold- 
bare. Derfor  maa  den  navnlig  ikke  forudsflp|te  ^oi^c^ringer. 
som  ifølge  psykiatrisk  Erfaring  ere  uden  Realite^t.  Nf^y 
saaledes  Psykiatrien  hævder^,  at  det,  naar  Sindssygdom  er 
konstateret  hos  den  handlende,  er  ligegyldigt,  om  en  Aar- 
sagsforbindelse  mellem  Sygdommen  og  Handlingen  bestemt 
kan  paavises  eller  ikke,  fordi  det,  som  maa  være  afgørende, 
det  psykiske  Livs  abnorme  Funktion,  i  begge  Tilfælde  i 
lige  Grad  er  til  Stede,  og  fordi  det  maa  være  ligegyldigt, 
om  Sygdommen  nærmest  ytrer  sig  ved,  at  (paaviseligt)  ab- 


"^  Chr.  Tryde  i  Bibi.  f.  Læger,  5.  Række,  11.  Ed.  S.  297—99; 
K.  Pontoppidan  i  U.  f.  R.  1880  S.  124;  Chr.  Geill  i  U.  f.  R.  1896 
S.  602—6;  Winge  S.  48—50. 
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norme  Impulser  opstaa,  eller  ved,  at  (upaaviseligt)  de  nor- 
male  Kontrastforestillinger  ikke  dannes,  saa  bgr  Retslæren 
ikke .  pi^a  Grundlag  af  en  saadan  Sondring  opstille  Læren 
om  en  partiel  Tilregnelighed ',  saa  meget  mere,  som  der 
herved  stilles  det  sagkyndige  Lægeskøn  en  Opgave  —  An- 
givelsen af  den  enkelte  Handlings  større  eller  mindre  Af- 
hængighed af  Sindssygdommen  —  som  efter  Psykiaternes 
Mening  regelmæssig  er  uløselige.  Af  yæsentli£  de  samme 
Grunde  bør  Retslæren  ialtfald  iJJ^  iydenfor  de  egentlige 
Sindssyges  Kreds  ^  fastholde  en  Sgndojigjnellem  fuldstændig 
Utilregnelighed  og  formindsket  Tilregnelighed,  naar  Psyki- 
atrien hævder,  at  der  ikke  indenfor  de  egentlige  Sinds- 
sygdomme kan  paavises  nogen  dertil  svarende  Forskel.  — 
Omvendt  maa  Retslæren  ogsaa  ved  Afgørelsen  af  Tilregne- 
lighedsspørgsmaalet  positivt  bygge  paa,  hvad  Psykiatrien 
lærer  om  Sindssygdommens  og  andre  psykiske  Abnormi- 
teters Indflydelse  paa  Viljeslivet  og  Bevidsthedslivet  i  det 
hele;  thi  Afgørelsen  kan  ogsaa  fra  et  socialt  Synspunkt  kun 
blive  fyldestgørende,  naar  den  hviler  paa  en  rigtig  Vur- 
dering af  de  psykiske  Kendsgerninger. 

Naar  herefter  Grænsen  mellem  Tilregnelighed  og  Util- 
regnelighed skal  søges  nærmere  bestemt,  vil  det  for  Over- 


^  For  saa  vidt  Motiverne  til  det  norske  Udkast  (1896)  S.  68  gøre 
dette,  have  de  fra  forskellige  Sider  været  Genstand  for  en  skarp  og 
berettiget  Kritik. 

*  Jfr.  Tryde  anf.  V.  S.  298. 

*  Et  andet  Spørgsmaal,  som  ikke  er  afgjort  herved,  er,  om  der 
udenfor  dette  Omraade  —  deiL. egentlige  .Sindssygdom  —  findes  Til- 
fælde,  hvor  der  kan  være  Grund  til  at  anerkende  en  formindsket 
Tilregnelighed,  jfr.  herom  nedf.  under ,£*,- Det  er  vistnok  kun  disse 
Tilfælde,  hvortil  der  sigtes  af  Holmboe  i  Forhandlinger  ved  den 
norske  Kriminalistforenings  4.  Møde  S.  37  flg.,  saa  at  den  tilsyne- 
ladende Modsætning  mellem  ham  og  Winge,  der  paa  dette  Punkt 
skarpt  repræsenterede  det  almindelige  psykiatriske  Standpunkt,  synes 
paa  det  nærmeste  at  reducere  sig  til  en  Forskel  i  Systematiken  og 
Terminologien  samt  muligvis  nogen  Uenighed  om  Behandlingen  af 
visse  defekte  men  ikke  sindssyge  Personer. 
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skuelighedens  Skyld  være  rigtigst  særskilt  at  behandle  hver 
enkelt  af  de  Hovedgrupper  af  Tilstande,  der  frembyde  saa- 
danne  psykiske  Ejendommeligheder,  at  de  overhovedet  kræve 
en  særlig  Prøvelse  af  Ansvarsspørgsmaalet.  Af  den  følgende 
Fremstilling  vil  dernæst  fremgaa,  at  en  rationel  Behandling 
af  ialtfald  visse  psykisk  defekte  Personer  forudsætter  Til- 
vejebringelsen af  Anstalter,  som  savnes  hos  os.  Hvorvidt 
og  i  hvilket  Omfang  det  da,  saalænge  saadanne  Anstalter 
ikke  findes,  maatte  være  nødvendigt  eller  forsvarligt  overfor 
visse  Grupper  af  Personer,  der  i  og  for  sig  ikke  egne  sig 
til  strafferetlig  Behandling,  at  anvende  Straf  som  Nødmiddel, 
kan  ikke  her  optages  til  Prøvelse. 

A.  Sindssygdom  og  Aandssvaghed. 

1.  Som  allerede  ovenf.  bemærket  hævdes  det  fra 
lægevidenskabelig  Side  med  Styrke,  at  Sindss^gdomjube- ,  , ^ , /^  ^  / 
tinget  bør  medføre  strafferetlig  Utilregneli£hed.  Ogsaa  inden- 
for Retsvidenskaben  har  denne  Opfattelse  mange  Talsmænd  ^^. 
Men  ligesom  den  dog  endnu  her  møder  megen  Modstand, 
saaledes  hersker  der  liden  Klarhed  om  dens  Begrundelse, 
^t  en  saadan  Regel  ikke  kan  begrundes  ved  Gengældelses- 
lærens  Fordring  om  s^edeligSkyld  som  Straffens  Forudsæt- 
ning, er  allerede  ovenf.  bemærket.  I  Almindelighed  be- 
grundes nu  Reglen  om,  at  de  af  sindssyge  Personer  foretagne 
Handlinger  ere  strafPri,  ved  den  Betragtning,  at  det  er  baade 


•<^  Jfir.  bl.  a.  v.  Liszt  i  T.  f.  Rvdsk.  1889  S.  378;  v.  LilHcnthal  i 
Z.  XV.  S.  270  flg.;  Kahl  i  Verhandl.  d.  27.  deutschen  Juristentages 
S.  184  o.  fl.  St.  Overhovedet  synes  det  under  de  Forhandl  i  nger^ 
som  i  Tyskland  ere  førte  i  nyeste  Tid  om  den  saakaldte  „formind- 
skede Tilregnelighed",  jfir.  herom  nedf.  under  C,  fra  alle  Sider  for- 
udsat som  selvforstaaeligt,  at  Sindssygdom  ubetinget  medfører  Straf- 
frihed. I  fransk  Ret  synes  denne  Sætning  ogsaa  fast  anerkendt,  jfr. 
Gar^on  S.  172—73;  Garraud  S.  169,  jfr.  ogsaa  Prins-  Sciense  pénale 
S.  229—31.  Denne  Regel  synes  ogsaa  udtalt  i  norsk  Strfl.  (1902) 
S  44,  jfir.  dog  Hagerup  S.  40—42.  Den  var  ligeledes  anerkendt  i 
schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  8;  i  det  ændrede  Udkast  af  1903  Art.  16 
er  dette  Standpunkt  dog  atter  forladt. 
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inhumant  og  unyttigt  at  straffe  Sindssyge,  fordi  Straffen,  saa 
langt  fra  at  opfylde  sit  Formaal  overfor  disse,  dels  er  virk- 
ningsløs, idet  de  ikke  lade  sig  paavirke  af  den,  ialtfald  ikke 
paa  normal  Maade,  dels  positivt  skadelig,  idet  den  regel- 
mæssigt kun  bevirker  en  Forværrelse  af  Sygdommen  — 
ofte  bliver  Aarsag  til  dennes  Uhelbredelighed  —  eller  ialt- 
fald vanskeliggør  Helbredelsen,  hvorpaa  den  Sindssyge  har 
Krav.  Den  Sindssyge  er  derfor  ikke  et  egnet  Strafobjekt, 
ikke  syaffpotdtaj^eljgp  som  man  ogsaa  har  udtrykt  det.  Selv 
om  denne  Betragtning  i  sit  fulde  Omfang  er  ri^ti^,  jfr. 
herom  n^ermere  nedf.  i  Læren  om  Strafskyldens  Ophør, 
bliver  det  dog  en  Misforstaaelse  heri  at  søge  en  Afgørelses- 
grund  for  Tjjj|j£^i^^g]ngdsspørgsmaalet^  ,en  Misforstaaelse,  som 
mærkeligt  nok  synes  overset  ikke  blot  af  Lægerne,  men 
ogsaa  af  juridiske  Forfattere",  der  iøvrigt  tage  Afstand  fra 
hin  Sætning  eller  de  derpaa  byggede  Konsekvenser.  Om 
Straf  maa  antages  at  være  uden  Virkning  eller  endog  at 
virke  skadeligt  paa  Sindssyge,  afhænger  ikke  væsentlig  af 
den  paagældendes  psykiske  Egenskaber  ved  Handlingens 
Foretagelse  —  hvilket  er  det,  der  alene  vedrører  Tilregne- 
lighedsspørgsmaalet  —  men  af  hans  Tilstand  paa  Straffgld- 
byrdelsestj^glU..  JjfifiafifiLJisn  ovennævnte  Sætning  —  dens 
Almengyldighed  forudsat  —  fører  til  at  undlade,  eventuelt 
udsætte.  Straffens  Fuldbyrdelse,  naar  Forbryderen  paa  det 
sidstnævnte  Tidspunkt  er  sindssyg,  selv  om  han  paa  Hand- 
lingstiden  var  fuldt  tilregnelig,  saaledes  forklarer  den  i  og 
for  sig  ikke  Straffens  Uanvendelighed  overfor  en  Person, 
som  paa  Handlingstiden  var  sindssyg,  naar  han  senere  er 
helbredet.  Der  foreligger  her  altsaa  en  Forvexling  af  Spørgs- 
maalet  om  Straffrihed  paa  Grund  af  Utilregnelighed  Qg^.om 
Straffens   Bortfald   eller   Suspension   paa  Grund  af_Forhpld, 


"  Jfr.  Gods:  Alm.  Retslære  II.  S.  539;  Rudinger  i  T.  f.  Rvdsk. 
1897  S.  183  o.  fl.  St;  Getz  i  Forhandlinger  ved  den  norske  Kri- 
minalistforenings  4.  Møde  S.  68,  der  dog  maaske  nærmest  har  Straffe- 
truslens  Betydning  for  Øje,  hvorved  Udtalelserne  paa  det  anf.  Sted 
mere  ville  falde  i  det  rigtige  Plan. 
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der  hindre  Fuldbyrdelsen^^.  Hermed  falder  formentlig  i 
det  hele,  for  saa  vidt  de  Sindssyge  angaar,  Læren  om 
^Strafmodtageligheden*'  som  det  for  Tilregneligheden  af- 
gørende  Kriterium. ,  Til  en  vis  Grad  peger  den  ovenfor 
omtalte  Betragtning  dog  i  den  rigtige  Retning.  Den  sande 
Grund  til  at  anse  de  Sindssyges  Handlinger  for  straffri  er, 
at  Straf  overfor  saadanne  Handlinger  er  formaalsløs.  ^hvad 
enten  man  nærmest  har  Straffens  Virkning  overfor  den  en- 
kelte Lovovertræder ^eller  dens  Betydning  i  Generalpræven- 
tionens Tjeneste  for  Øje. 

I    førstnævnte    Retning   er  den    formaalsløs,    fordi    det  / 
maa   erkendes,   at  den  forbryderske  Handling,  naar  den  er 
foretaget  i  Sindssygdom«  ikke  med  blot  nogenlunde  Sikker- 
hed kan  opfattes  som  et  Udslag  af  Forbryderens  Karakter  I 
i  jgjjjjji^jnistand.     Er   Sygdommen    helbredelig,    bør   den  • 
dertil  sigtende  Svgebehandling  Bnde  Sted,  selvfølgelig  under 
Iagttagelse  af  Samfundets  Krav  paa  Sikkerhed  mod  fortsatte 
Retsbrud.     Har  da   Helbredelse   fundet   Sted,   mangler  der 
ethvert  paalideligt  Vidnesbyrd  om,  at  denne  Person  trænger 
til   Straf,    at   altsaa  Anvendelse   af   Straf  her  vilde   forøge 
Retssikkerheden  i  Samfundet^'.   Viser  Sygdommen  sig  uhel- 
bredelig, kræver  Hensynet  til  Samfundets  Sikkerhed,  at  den 
skyldige,   saa   længe   han   maa  anses  som   farlig^  interneres 
paa    betryggende   Maade.     Lige   saa   vist   som    Samfundets 


"  At  dette  ofte  overses,  skyldes  vel  den  Omstændighed,  at  den 
paa  Handlingstiden  Sindssyge  som  Regel  ogsaa  paa  Dommens  Tid 
eller  ved  Straffuldbyrdelsen  vil  være  sindssyg,  og  omvendt,  men  selv 
i  saadanne  Tilfælde  bør  det  ikke  overses,  at  de  to  Spørgsmaal  i  og 
for  sig  intet  have  med  hinanden  at  gøre. 

^*  Den  her  givne  Begrundelse  rammes  utvivlsomt  ikke  af  den  af 
Schou  i  Forh.  paa  Dansk  Kriminalistforenings  4.  Aarsmøde  S.  13 
ft^msatte  Indvending,  at  der  herved  lægges  Vægt  paa  den  sædelige 
Skyld  hos  Forbryderen  i  Stedet  for  paa  hans  Samfundsfarlighed.  Ud- 
gangspunktet er  netop,  at  der,  naar  Helbredelse  har  fundet  Sted, 
intet  foreligger,  som  indicerer  den  paagældendes  Samfundsforlighed, 
og  at  den  ved  selve  Sygdommen  foranledigede  Fare  bedre  modvirkes 
gennem  Helbredelse  end  gennem  Straf. 

22 
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Krav  paa  Sikkerhed  ikke  fyldestgøres  ved,  at  en  uhelbredet, 
farlig  Sindssyg  slippes  løs  efter  en  maaske  kortvarig  Straf  **» 
lige  saa  vist  synes  det  ganske  formaalsløst  at  anvende  en 
Straf,  der  ikke  kan  antages  paa  nogen  .Maade  at  ville  fjerne 
den  i  Sygdommen  begrundede  Fare  for  nye  Retsbrud,  og 
om  hvis  Evne  til  iøvrigt  at  virke  motiverende  der  netop 
paa  Grund  af  Sygdommen  ikke  kan  haves  nogensomhelst 
begrundet  Mening.  Ggar  Sygdommen  uden  at  helbredes 
over  i  et  Stadium,  i  hvilket  den  Syge  erfaringsmæssigt 
ikke  længere  er  farlig,  bortfalder  dermed  denne  Grund  til 
Interneringens  Fortsættelse^*.  Men  ligesom  en  efterfølgende 
Anvendelse  af  Straf  paa  det  fremrykkede  Stadium  af  Syg- 
dommen, hvorom  der  her  vil  være  Tale,  sikkert  vilde  være 
ganske  virkningsløs,  saaledes  ses  det,  ogsaa  bortset  herfra,, 
ikke,  hvad  der  skulde  motivere  dens  Anvendelse.  At  Syg- 
dommen ikke  kan  hæves  ved  Straffen  er  givet;  og  at  den 
paagældendes  Karakter  iøvrigt  trænger  til  Korrektion  gen- 
nem Straffen,  er  ialtfald  ikke  godtgjort,  ja  end  ikke  gjort 
sandsynligt,  derved,  at  han  under  Sindssygdommen  har  be^ 
gaaet  en  Forbrydelse. 

Naar  man  mod  den  her  hævdede  Opfattelse  har  ind- 
vendt,  at  det  efter  Omstændighederne  kan  være  tvivlsojnt,. 
om  den  under  Sindssygdommen  begaaede  Forbrydelse  skvld^s 
denne  eller  Egenskaber  ved  Personens   Karakter,   der  ikke 


"  Selv  om  en  vedvarende  Internering  skønnes  at  være  et  i  For- 
hold til  den  Sindssyges  Farlighed  uforholdsmæssig  haardt  Middel,, 
idet  der  kun  kan  antages  at  være  Fare  for,  at  han  fremdeles  vil  be- 
gaa  visse  mindre  betydelige  Lovovertrædelser,  staar  Samfundet  som 
Regel  ikke  værgeløst,  fordi  Straf  anses  udelukket,  da  det  normalt 
vil  være  muligt  at  stille  den  paagældende  under  et  nogenlunde  be- 
tryggende  Tilsyn  enten  af  Familien  eller  ved  Politiets  —  eventuelt 
Fattigvæsenets  —  Foranstaltning  af  andre.  At  absolut  Garanti  ikke  her- 
ved opnaas,  kan  ikke  være  afgørende;  thi  en  saadan  opnaas  jo  erfarings- 
mæssig heller  ikke  ved  Straffen  selv  overfor  fiildt  normale  Personer. 

^^  Dennes  Fortsættelse  kan  desuagtet  efter  Omstændighederne 
være  begrundet,  vel  ikke  i  Retshaandhævelseshensyn,  men  i  det 
Offentliges  Omsorgspligt  for  Invalider. 
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have  noget  med  Sindssygdommen  at  gøre",  maa  dette 
unægtelig  erkendes.  Dersom  det  altid  eller  regeltmæssigt 
eller  blot  nogensinde  med  rimelig  Sikkerhed  kunde  paavises, 
om  den  Sindssyges  enkelte  Handlinger,  derunder  hans  For- 
brydelser, staa  eller  ikke  staa  i  Aarsagsforbindelse  med 
Sindssygdommen,  maatte  netop  for  saa  vidt  Paa visningen  af 
dette  Aarsagsforhold  og  ikke  Paavisningen  af  Sindssygdom- 
men som  saadan  være  afgørende  for  Strafbarheden.  Det 
er  netop  den  Omstændighed,  at  Lægevidenskaben  saa  be- 
stemt hævder,  at  det  er  umuligt  paa  Grundlag  af  psykiatrisk 
Erfaring  i  det  enkelte  at  udrede  Aarsagsforholdet  mellem 
Sindssygdommen  og  en  given  Handling  ^^  som  nøder  til  at 
gøre  selve  Sindssygdommen  til  Kriterium  i  den  Forstand, 
at  Sindssygdom  altid  medfører  Straffinhed.  At  derved  mu- 
ligvis enkelte  Handlinger,  der  ikke  skyldes  Sindssygdommen, 
gaa  ^i  for  Straf,  er  sikkert  mindre  betænkeligt  end  at 
idømme  Straf  for  Handlinger,  om  hvilke  det  i  bedste  Fald 
maa  siges,  at  det  er  ganske  ubevist  og  usikkert,  om  de 
ere  Udslag  af  en  forbrydersk  Karakter  eller  blotte  Følger 
af  Sindssygdommen. 

Endelig  kan  den  Paastand,  at  Straffen  overfor  Sinds- 
syge bar  et  fornuftigt  Formaal,  heller  ikke  reddes  ved  en 
Henvisning  til,   at  mange  Sindsyge  dog  ogsaa  kunne  paa-  v 


'*  Jfr.  saaledes  Motiver  til  norsk  Udk.  (1896)  S.  69,  hvor  det  Til- 
fælde omtales,  at  et  Mord  er  begaaet  af  en  Sindssyg,  der  helbredes 
kort  efter  Interneringen  og  derfor,  hvis  han  ikke  straffes,  maa 
slippes  løs  paa  Samfundet,  skønt  hans  Farlighed  muligvis  er  ufor- 
andret; jfr.  ligeledes  Gram  i  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings 
3.  Aarsmøde  S.  109,  der  nævner  det  Tilfælde,  at  en  gammel,  mange 
Gange  straffet  Tyv  under  et  let  Anfald  af  Sindssygdom  begaar  en 
Række  Tyverier  af  samme  Art  som  dem,  han  før  har  været  straffet 
for,  cfr.  ogsaa  Shou  i  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  4.  Aars- 
møde S.  18. 

^' Jfr.  Tryde  i  Bibi.  f.  Læger  5.  Række.  11.  S.  297—99;  GeiU  i 
U.  f.  R.  1896  S.  605  og  1  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  4. 
Aarsmøde  S.  41;  Winge  S.  49;  Pontoppidan  i  Forh.  paa  dansk  Krimi- 
nalisforenings  3.  Aarsmøde  S.  150—51. 
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^  virkes  af  Straffetruslen  ^^.  Selv  om  det  erkendes,  at  denne 
paa  nogenlunde'  normal  Maade  kan  virke  motiverende  ogsaa 
paa  visse  egentlige  Sindssyge,  maa  det  erindres,  at  Straffe- 
truslen  som  saadan  i  pg^^for  sig  har  udspillet  sin  RoJ 
naar;  Forbrvdelsen  er  begaaet.  Det  har  da  vist  sig,  at  den 
ialtfald  ikke  kunde  hindre  denne  Forbrydelse.  Og.  den 
almindelige  Betragtning,  at  Straffen  maa  følge  paa  Truslen, 
hvis  denne  ikke  skal  miste  sin  Betydning,  fører  ikke  til 
flltid  at  straffe,  hvor  Truslen  ikke  har  virket.  At  der 
regelmæssig  straffes,  er^nok  til  at  give  Truslen  Effektivitet 
overfor  dem,  der  overhovedet  kunne  paavirkes  af  den. 
Navnlig  vil  dens  Effektivitet  overfor  de  her  omhandlede 
Sindssyge  ikke  —  eller  dog  kun  yderst  sjældent  —  for- 
ringes ved  Reglen  om,  at  Sindssyge  ikke  straffes,  da  de 
paagældende  i  Reglen  ikke  ville  være  sig  deres^  Sygdom 
og  dennes  Følger  bevidste,  Jigesom  vel  heller  ikke  Udsigten 
til  en  Intepiering  paa  ubestemt  Tid  som  Følge  af  en  even- 
tuel Utilregnelighedserklæring,  kan  antages  at  være  synder- 
lig tillokkende^^. 
//  Men    o^saa   set   fra   Generalpræventionens    Synspunkt 

^  inftft_det^  sikkert  erkendes,  at  Straf  overfor  de  j  Sindssyg- 
dom foretagne  Handlinger  vilde  være  formaalsløs.  Medens 
det  med  Rette  kan  siges,  at  Straf  overfor  den  normale  For- 
bryder er  nødvendig  ogsaa  for  at  hævde  Lovens  Autoritet 
udadtil,  for  at  vise,  at  dens  Fordring  er  Alvor  og  for  at 
tilintetgøre  eller  svække  Exemplets  Magt,  maa  det  hævdes, 
at  det  ikke  hertil  er  fornødent  at  at  straffe  den  Sindssyge'^ 
lige  saa  lidt  som  Barnet.  Her  vil  Straffen  saa  langt  fra 
at  styrke  Lovens  Autoritet  snarere  svgg|c|^e  denne,  fordi 
den    vil    blive   opfattet   som    en    unyttig   Haardhed   overfor 


"  Saaledes  Motiver  t.  norsk  Udk.  (1896)  S.  65. 

^^  Jfr.  ogsaa  Schou  i  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  4.  Aars- 
møde  S.  20. 

^  Jfr.  Howitz  i  J.  T.  VIII.  1.  S.  77—78;  Ørsted:  Supplement  S 
77.  4. 
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Personer,  der  have  Medlidenhed  og  Pleje  og  ikke  Straf 
behov '^.  Denne  maaske  noget  vage  Bevidsthed  om  Straf- 
fens Unyttighed  er  netop  den  sande  Kærne  i  den  alminde- 
lige Forestilling  om,  at  det  er  en  Uretfærdighed  at  straffe 
de  i  Sindssygdom  foretagne  Handlinger. 

Mod  at  opstille  Sindssygdom  som_almJjjg||j^Utilregne- 
lighedsgrund  indvendes  jlet  ofte,  at  der  ikke  bestaar  nogen 
skag)  jSj^ænse  mellem  Sindssygdom  og  Suncjjtl^f^-  Ligesom 
Psykiatrien  nemlig  erkender,  at  ikke  enhver  Hjemesygdom 
behøver  at  alterere  den  Syges  psykiske  Liv,  saaledes  hævdes 
det  af  mange'',  at  der  mellem  det  afgjort  normale  og  det 
udtalt  sindssyge  forekommer  en  Række  Mellemtilstande,  en 
jævn  Skala  af  stedse  stigende  psykiske  Abnormtilstande, 
saa  at  det  altid  bliver  noget  yilkaarlifi|t^  hvor  man  vil  sætte 
Grænsen  mellem  Sindssygdom  og  Ikke-Sindssygdom.  Dertil 
kommer,  at  ialtfald  Diagnosens  Vanskelighed  kan  gøre  det 
meget  usikkert,  om  i  et  givet  Tilfælde  Sindssygdom  skal 
antages  eller  ikke.  Denne  Indvending  er  dog  ikke  .afgørende. 
Den  Usikkerhed*-- der  skyldes  Diagnosens  Tvivlsomhed,  er 
hverken  større  eller  af  nogen  anden  Art  end  den,  der  fore- 
kommer ^paajenMængdea^  hvor  Bevisspørgs- 
maalet  kan  volde  Vanskelighed.    Den  bliver  ialtfald  sikkert 


*^  At  der,  saaledes  som  Rudinger  i  T.  f.  Rvdsk.  1897  S.  189  flg. 
antager,  skulde  være  Grund  til  at  opstille  Undtagelsesregler,  overfor 
visse  særligt  samfundsfarlige  Personer  —  afsindige  Anarkister  o.  1. 
—  kan  sikkert  ikke  indrømmes.  Den  psykiske  Smitte  (Suggestionen) 
modvirkes  sikkert  fuldt  saa  vel  ved,  at  de  stemples  som  afeindige, 
som  ved,  at  man  idømmer  dem  (haarde)  Straffe,  der  netop  fordi  de 
føles  som  umotiverede,  omgive  dem  med  en  vis  Martyrglorie. 

**  Jfir.  KraflPt-Ebing:  Lehrbuch  der  gerichtlichen  Psychopathologi 
S.  33,  cfr.  Lehrbuch  der  Psychiatrie  S.  23,  28;  NScke  i  Z.  XIV.  S. 
349;  Friedenreich  i  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  3.  Aarsmøde 
S.  137.  At  der  existerer  en  bestemt  grænse  mellem  Sindssygdom 
og  Ikke-Sindssygdom  hævdes  dog  stærkt  af  andre.  jfr.  Geill  i  U.  f. 
R.  1896  S.  596;  Holmboe  i  Forh.  ved  den  norske  Kriminalistforenings 
4.  Møde  S.  39;  Fr.  Lange:  Slægter  S.  106—7;  Pontoppidan  i  Forh. 
paa  dansk  Kriminalistforenings  3.  Aarsmøde  S.  131 ;  A.  Baer:  Der 
Verbrecher  in  anthropologischer  Beziehung  S.  382. 
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ikke  mindre,  hvis  man  prøver  at  anvende  et  andet  Kriterium, 
jfr.  nedf.  pj^^J^om  det  forudsættes,  at  der  mellem  Sindssyg- 
dom og  Sundhed**  findes  Grænsetilfælde,  hvor  selve  Kriteriet 
svigter  —  og  overfor  den  blandt  Psykiaterne  herskende 
Uenighed  herom  kan  Retslæren  ikke  gaa  ud  fra  den  mod- 
satte Antagelse  som  godtgjort  —  kan  heller  ikke  dette  være 
afgørende.  Den  nævnte  Paastand  er  nemlig  ikke  Udtryk 
for  den  Erkendelse,  at  det  psykiatriske  Begreb  Sindssyg- 
dom er  et  YJlkaarligtj^  hvis  Grænser  kunne  drages  snævrere 
eller  videre  efter  Smag  og  Behag,  det  vil  sige  eftersom 
man  kræver  kvantitativt  større  eller  mindre  Afvigelse  fra 
Normalen.  Det  psykiatriske  Begreb  Sindssygdom  er  og  har 
i  lang  Tid  været  i  alt  væsentlig  konstant*^,  idet  dertil  regnes 
d^^^^S^dfiJp  begrundede  Forstyrrelser  af  de  sjælelige  Livs- 
g  ytringer,  der  kunne  henføres  til  en  af  Psykiatriens  erfarings- 
jmæssig  fastelaaede_  Sindssygdomsformer*^  —  og  kun  disse. 
Til  de  oftere  omtalte  Mellemtilstande  henføres  derimod  en 
Række  ret  forskelligartede  Forhold,  snart  visse  Dfifckttil- 
stande  (lettere  Aandsvaghed)  snart  visse  neuropatiske  Til- 
stande (Neurasteni,  Hysteri  o.  1.)  Om  disse  Tilfa^lde  eller 
nogle  af  disse  paa  Grund  af  den  Afvigelse  fra  den  psykiske 
Norm,   som  de  betegne**,    udfordre   en   særegen,    fra   den 


**  Den  hele  Strid  staar  maaske  noget  i  Forbindelse  med,  at  man 
—  fejlagtigt  —  retter  Undersøgelsen  paa  Spørgsmaalet:  Sindssygdom 
eller  Sundhed  i  Stedet  for  paa  Spørgsmaalet:  Sindssygdom  eller 
Ikke-Sindssygdom,  idet  det  meget  vel  kan  erkendes,  at  Personer, 
der  ikke  ere  sindssyge,  kunne  have  psykiske  Lidelser  og  for  saa 
vidt  ikke  ere  sunde. 

^  Jfr.  Geill  i  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  4.  Aarsmøde 
S.  40. 

^  En  let  overskuelig  Fremstilling  af  disse  findes  hos  Fr.  Lange: 
De  vigtigste  Sindssygdomsformer. 

*^  At  en  Del  af  disse  Tilstande  ofte  urigtigt  ere  blevne  opfattede 
som  Sindssygdomsformer,  er  vistnok  en  Hovedgrund  til,  at  Læren 
om  partiel  Afsindighed  og  den  dermed  i  Forbindelse  staaende  For- 
dring  om  paaviselig  Aarsagsforbindelse  mellem  Sindssygdommen  og 
Handlingen  er  opstaaet.    Om  den  hyppigt  ikke  i  Sindssygdom  be- 
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almindelige  strafferetlige  afvigende,  Behandling,  er  et  nyt 
Spørgsmaal,  jfr.  herom  nedf.  under  C.  Men  dette  vil  ialt- 
fald  ikke  være  nogen  Grund  til  at  forkaste  den  Sætning, 
at  Sindssyge  altid  bør  være  straffri,  thi  denne  Sætning 
præjudicerer  netop  paa  ingen  Maade  hint  Spørgsmaal'^. 
Forstaas  Sindssygdom  paa  den  ovenfor  angivne  med  almin- 
delig psykiatrisk  Sprogbrug  stemmende  Maade,  foranlediger 
denne  Regel  ikke  anden  Vanskelighed  end  den,  der  skyldes 
en  muligvis  mangelfuld  Erkendelse.  Og  denne  kan  selv- 
følgelig lige  saa  lidt  her  som  paa  andre  Omraader  undgaas. 
Den  vil  som  allerede  ovenf.  berørt  tværtimod  blive  langt 
føleligere,  naar  man  lader  Straffriheden  afhænge  af  For- 
hold,  hvorom  Psykiatrien  ikke  kan  give  Oplysning.  Sætter 
man  saaledes  Kriteriet  i  „den  frie  Selvbestemmelse",  for 
saa  vidt  herved  skal  forstaas  noget  andet  end  Modsætningen 
til  Sindssygdom,  eller  i  „ Strafmodtageligheden ^eller  i  „Inten- 
siteten af  den  sygelige  Tilstands  Indvirkning  paa  de  psy- 
kiske Funktioner"  **,  støder  man  ikke  blot  i  fuldt  saa  stort 
Omfang  paa  Grænsetilfælde,  hvor  selve  Kriteriet  svigter; 
men  j  pile  tvivlsomme  Tilfælde  maa  man  efter  Psykiatriens 
Stilling  til  disse  Forhold  gaa  ud  fra,  at  den  samvittigheds- 
fulde og  kyndige  Læge,  naar  hans  Skøn  angaaende  den 
foreliggende  Sag  forlanges,  regelmæssig  vil  hævde,  at  Spørgs- 
maalet  om  det  paagældende  Kriteriums  Tilstedeværelse  ikke 
kan  besvares  paa  Grundlag  af  psykiatrisk  Erfaring.  Man 
vil  derfor  være  nødsaget  til  enten  at  lade  Lægen  udtale 
sig  om  Ting,  der  ligge  udenfor  Omraadet  af  hans  Erfaring, 
eller  i  Virkeligheden  at  lade  den  paa  dette  Punkt  ganske 
usagkyndige  Domstols  Lægmandsskøn  om  „Sindssygdommens 
Intensitet"  o.  1.  være  afgørende. 


grundede  sexuelle  Perversitet  ikke  muligvis  har  en  ganske  særegen 
Forklaring  som  Udslag  af  et  fejlagtigt  fysiologisk  Anlæg,  er  tvivlsomt, 
jft".  Geill  i  U.  f.  R.  1897  S.  600;  Kraft-Ebing:  Psychopatia  sexualis 
S.  235—41. 

'^  Jfir.  ogsaa  Kabl  i  Verh.  d.  27.  deutschen  Juristentages  I.  S.  184. 

^  Jfir.  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  3.  Aarsmøde  S.  139. 
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Ogsaa  fra  dette  Standpunk  —  Trangen  til  en  klar  og 
praktisk  anvendelig  Regel  —  maa  det  hævdes,  at  den 
JRegel,  at  Sindssygdom  medfører  strafferetlig  UtHregnelighed> 

maa  foretrækkes.  Ved  SifljggXfitetP  felSJSfl^n^^  saadanne 
Forstyrrelser  i  de  sjælelige  Livsytringer,  der  betinges  af  en 
Hjernesygdom  ^^,   hvilket   efter  det  oyenf.   bemærkede  /or- 


**  Jfr.  Pontoppidan  i  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  3.  Aars- 
møde  S.  150.  Det  maa  antages  i  det  væsendige  at  være  det  samme^ 
som  allerede  Howitz  i  J.  T.  VIII.  1.  S.  67  og  71—73  havde  for  Øje^ 
naar  han  sætter  Kriteriet  for  Tilregneligheden  i  „capacitas  motivorum." 
Det  er  ganske  sikkert  ogsaa  disse  Tilfælde,  der  først  og  fremmest 
er  tænkt  paa,  naar  i  den  nyere  tyske  Strafferetsvidenskab  det  af- 
gørende ofte  sænes  i  „die  normale  Bestimmbarkeit  durch  Motive.^ 
Men  nægtes  kan  det  ikke,  at  denne  Formulering,  idet  den  rækker 
langt  videre  end  til  Afgørelsen  af  det  her  behandlede  Spøigsmaal  og 
under  et  afgør  en  Række  ret  uensartede  Tilfælde,  i  flere  Retninger 
kan  vække  Betænkeligheder.  Det  er  for  saa  vidt  forstaaaligt,  at  i 
nyeste  Tid  v.  Liszt  har  rejst  alvorlig  Tvivl  om  Brugbarheden  af  dette^ 
tidligere  ogsaa  af  ham  anvendte  Kriterium,  jfr.  navnlig  Z.  XVII.  S. 
76.  flg.  og  XVItl.  S.  229  flg.  Men  naar  han  endvidere  ud  fra  den 
Betragtning,  at  en  skarp  Afgrænsning  mellem  normal  og  abnorAi 
Reaktion  paa  Motiver  hverken  er  teoretisk  berettiget  eller  praktisk 
gennemførlig,  og  at  det  navnlig  er  haabløst  og  urimeligt  at  forsøge 
paa  gennem  Straffen  at  indvirke  motiverende  paa  Vaneforbrydere 
med  deres  indgroede  Hang  til  Forbrydelser,  hævder,  at  en  skarp- 
Grænse  mellem  Forbrydelse  og  Sindssygdom,  meilem  Straf  og  Inde- 
spærring af  farlige  Afsindige  næppe  lader  sig  fastholde,  turde  dette 
være  en  alt  for  hastig  Slutning,  et  Udslag  af  den  altopgivende  Pes- 
simisme, der  netop  hos  Juristen  saa  let  opstaar  under  Indtrykket  af 
de  Vanskeligheder,  som  den  videnskabelige  Erkendelses  Ufuldkom- 
menhed paa  disse  Omraader  bereder  den,  der  paa  dette  tildels  usikre 
Grundlag  skal  udforme  Retsreglerne.  At  der  udenfor  de  Sindssyges 
Kreds,  selv  bortset  fra  de  aandssvage,  findes  en  Række  Personer, 
der  næppe  kan  kaldes  psykisk  normale,  at  der  blandt  disse  findes 
mange  erfaringsmæssig  uforbederlige,  for  hvilke  den  almindelige 
StrafPebehandling  er  ganske  forfejlet,  ja  at  det  endog  er  muligt,*  at 
en  dybere  Indtrængen  i  det  psykiske  Livs  mange  endnu  uløste  Pro- 
blemer vil  føre  til  den  Erkendelse,  at  den  endnu  af  de  fleste  Psy- 
kiatere hævdede  Lære,  at  der  bestaar  en  bestemt  om  end  vanskelig 
paaviselig  Grænse   mellem   Sindssygdom   og   Ikke-Sindssygdom,   er 
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udsætter,  at  Tilstanden  kanjienføres  til  en  af  de  af  Psykia- 
trien anerkendte  Sindssygdomsformer^^.  Om  Sindssvedom- 
men  hører  til  de  vange  eller  til  de  saakaldte  transitoriske 


f.  Ex.  Febervildelse,  Somnambulisme  og  Hypnose,  maa 
herved  være  ligegyldigt^*.  Kun  for  saa  vidt  den  skyldes 
Alkoholrus  o.  1.  komme  saadanne  ejendommelige  Hensyn 
frem,  at  det  ialtfald  kræver  en  særlig  Prøvelse,  om  her 
helt  eller  delvist  en  anden  Regel  maa  gælde,  jfr.  herom 
nedf.  under  B. 

2.  Straffri  maa  demærst  ubetinget  være  de  udtalt 
Aandssvage.  Ved  Aandssvaghed  forstaas  en  psykisj^efckt-i  '^rt«,,,-^,^  / 
tilstand,  der  skvldes  ea  medfødt  eller  i  den  tidlige  Barne- 
alder opstaaet  Hjemelidelse  og  ytrer  sig  i .  man£elfuld_IJd" 
vikling  af  Åndsevnerne  —  modsat  den  egendige  Sindssyg- 
dom, hvorved  herved  forstaas  visse  Hjemesygdomme,  der 
opstaa  i  en  fuldt  udviklet  H jeme.  pa  den  udtalte  Aandssvag- 
hed altid  er^uhelbredeljg.  ^  den  Aandssvage  maa  anses 
som-^anske  uimodtagelig  for  Paavirkning  gennem  Straf,  vil 


uholdbar  —  alt  dette  udelukker  ikke,  at  det  praktiske  Retslivs  Tarv 
fk'emdeles  maa  kræve,  at  der  skarpt  sondres  mellem  Behandlingen 
af  de  udtalt  Sindssyge  og  de  utvivlsomt  sunde,  og  at  det  derfor  sta- 
dig er  af  Vigtighed  at  fastholde  den  Regel:  Sindssyge  straffes  ikke. 
Med  de  mere  eller  mindre  tvivlsomme  Grænsetilstande  maa  det  da 
blive  Opgaven  paa  anden  Maade  bedst  muligt  at  afHnde  sig,  jfr.  her- 
om nedf.  under  C.  Det  er  ogsaa  betegnende,  at  v.  Liszt  selv  maner 
til  Forsigtighed  i  Henseende  til  at  drage  praktiske  Konsekvenser  af 
hans  formentlig  nye  teoretiske  Erkendelse  og  selv  ingenlunde  er 
stemt  for,  at  Retsordenen  skal  opgive  Sondringen  mellem  Sindssyg- 
dom og  Forbrydelse. 

^  Skulde  Psykiatrien  mod.  al  Rimelighed  føres  til  at  bestemme 
Begrebet  Sindssygdom  efter  væsentlig  andre  Synspunkter  end  de 
hidtil  gennem  en  lang  Erfaring  fastslaaede  og  længe  i  alt  væsentligt 
fastholdte,  maa  det  blive  Retslærens  Opgave  at  tage  Spøigsmaalet 
om  Tilregnelighedskriteriet  op  til  fornyet  Prøvelse  paa  det  saaledes 
forandrede  Grundlag,  men  en  saadan  fj^rn  og  lidet  rimelig  Mulighed 
kan  ikke  være  afgørende  for  Spørgsmaalets  Besvarelse  ud  fra  det 
nu  givne  Grundlag. 

'^  Jfr.  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  3.  Aarsmødg  S.  93. 
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Anvendelse  af  Straf  her  være  ganske  J^j^jflgajjlgs,  medens 
Opgaven  maa  være  at  skaffe  den  nøvendige  Pleje,  om  for- 
nødent —  og  ganske  særlig,  naar  den  aandssvage  maa 
anses  som  farlig  —  gennem  Anbringelse  i  en  Aandssvage- 
anstalt.  Herved  maa  imidlertid  bemærkes,  at  medens  det 
er  omtvistet,  om  der  bestaar  en  skarp  Grænse  mellem 
Sindssygdom  og  Ikke-Sindssygdom,  er  det  af  alle  erkendt, 
at   der   ikke   bestaar  nogen    skarp   Grænse   mellem   udtalt 


Aandssvaghgd^^^^Idiot^  lettere  Grader  af  Aandssvaghed 
(Imbecillitet),  idet  Overgangen  dannes  gennem  en  Række 
ganske  svage  Gradationer,  saa  at  det  ikke  blot  kan  volde 
faktisk  Tvivl,  men  til  en  vis  Grad  beror  paa  et  personligt 
og  for  saa  vidt  noget  vilkaarligt  Skøn,  hvorledes  Grænsen 
skal  drages.  Men  heller  ikke  her  kan  man  bygge  Afgø- 
relsen paa  enkelte  udvortes  paaviselige  Symptomer  —  Be- 
vidsthed om  Handlingens  Retstridighed,  paaviselig  Aarsags- 
forbindelse  mellem  den  givne  Hjemedefekt  og  Handlingen 
o.  1.  Kredsen  af  de  Personer,  overfor  hvilke  Straf  ube- 
tinget maa  være  udelukket,  kan  kun  betegnes  ved  ret  ube- 
stemte Udtryk:  udtalt  Aandssvaghed  eller  højere  Grad  af 
Aandssvaghed«  hvis  Afgrænsning  i  det  enkelte  Tilfælde  jmaa 
overlades  til  sagkyndig,  psykiatrisk  Bedøjnmelse.  Idet  det 
som  bemærket  fra  alle  Sider  erkendes,  at  Grænsen  her  er 
flydende,  paatrænger  sig  ved  de  Aandssvage  med  forøget 
Styrke  det  SpørgsmaaL  hvorledes  der  skal  forholdes  med 
de  tvivlsomme  Grænsetilfælde.  Herom  henvises  imidlertid 
til  Undersøgelsen  nedf.  under  C,  hvor  dette  Spørgsmaal  i 
sin  Helhed  vil  blive  behandlet. 

3.  Endnu  bemærkes,  at  det  saa  vel  i  Retsvidenskaben 
som  i  Lovgivningerne  i  Reglen  anerkendes,  at  vi^y  psy- 
kiske Særegenheder,  der  ialtfald  ikke  altid  kunne  anses 
som  patologisk ^  betingede,_kunne_ medføre  Utilregnelighed 
og  følgelig  Straffrihed.  Som  Exempler  herpaa  kunne  bl.  a. 
'  (  nævnes  høj  Grad  af  Affekt  samt  visse  Tilfælde  af  stærk 
Paavirkning  af  andre.  Nogle  af  disse  Tilstande,  f.  Ex.  en 
panisk    Skræk,    under    hvilken    den    paagældende    handler 
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ganske  automatisk,  er  det  sikkert  berettiget  at  opfatte  som 
momentane  Sindsforstyrreiser.  eller  ialtfald  at  behandle  dem 
efter  samme  Regler  som  disse '^  Om  en  saadan  Tilstand 
har  foreligget,  er  et  rent  faktisk  Spørgsmaal ;  men  hvor  det 
maa  antages,  maa  Straffrihed  være  hjemlet  ligesom  ved 
anden  Sindssygdom  og  af  de  samme  Grunde.  1  hvilket 
Omfang  Straffrihed  udenfoc  disse  Tilfælde  har  hiftmles 
^^  de  ovenfor  naevnte  Grunde,  lader  si^  vanskeligt  angive 
ved  en  almindelig  Regel.  Gansk^  fonnaalsløs  vil  Straffen 
næ^gpe^nogensiride  her  kunne  siges  at  være.  1  og  for  sig 
maa  Samfundet,  bortset  fra  de  ovenfor  omtalte  Tilfælde, 
kunne  kræve,  at  Individet  ikke  ved  Affekt,  Skræk,  frem- 
med Paavirkning  o.  1.  lader  sig  bevæge  til  at  overtræde 
Loven,  fi^  ypden  Sag  er  det,  at  Retsordenen  kan  finde 
det  forsvarligt  noget  at  nedstemme  sine  Fordringer  til  Per- 
sonens  Modstandskraft,  idet  det  antages  snarere  at  være 
skadeligt  end  nyttigt  at  straffe  Personer,  som  under  nor- 
male Forhold  er  gode  og  lovlydige  Borgere,  og  som  kun 
paa  Grund  af  særegne  Omstændigheder^  hvis  Indflydelse 
der  ifølge  psykologisk  Erfaring  skal  en  ganske  ualmindelig 
Sjælsstyrke  til  at  unddrage  sig,  ere  blevne  Lovovertrædere. 
Hvor  langt  Retsordenen  i  saa  Henseende  bør  strække  sig, 
maa  afgøres  efter  rene  Opportunitetshensyn,  der  bl.  a. 
kunne  føre  til  forskellige  Afgørelser  efter  Hensyn  til  Na- 
tionalejendommeligheder, Tidsalderen  o.  1.  Medens  iøvrigt 
en  nærmere  Udvikling  heraf  forbigaas,  idet  det  anses  til- 
strækkeligt at  paavise  den  danske  Rets  Stilling  til  Spørgs- 
maalet,  jfr.  herom  nedf.,  skal  det  her  blot  ff^m^psves.  at 
de  ovenanførte  Betragtninger  føre  til,  at  Straffrihed  af  disse 
Grunde  næppe  nogensinde  bør  være  obli|fljorisk,  men  i 
det  højeste  fakultativ,  idet  det  næppe  er  muligt  i  en  Lov- 
regel at  formulere  Betingelserne  for  den  paa  en  saadan 
Betragtning  beroende  Straffrihed  saa  bestemt,  at  der  ikke 
maa   blive  Plads   for   et   temmelig   frit  Skøn    ved  Reglens 


i. 


SS 


Jfr.  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  3.  Aarsmøde  S.  93. 


oi^ 
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Anvendelse  i  det  enkelte  Tilfælde.  Om  den  Strafnedsæt- 
telse, hvorom  der  undertiden  i  saadanne  Tilfælde  kan  være 
Tale,  henvises  til  det  nedf.  under  C.  a.  bemærkede. 

B.     En  særlig  Undersøgelse  kræve  de  abnorme  Sinds« 
4<Xu^  >iwij>  tilstande,   der  fremkaldes  ved  Nydelse  af  Alkohol  og  andre 
Beruselsesmidler,   for  s»a   vidt .  disse  have  et  flj^m  Forløb, 
Om  den  af  kronisk  Alkoholisme  betingede  Sindssygdom  og 
de  tilsvarende  ved  Misbrug  af  Morfin  o.  1.  fremkaldte  Til- 
stande maa  samme  Regel   gælde   som   om  anden  Sindssyg- 
dom.    Naar  det  samme   ikke   antages  med  Hensyn  til  den 
akute  Alkoholrus  o.  1.,   skøndt  den   i  Virkeligheden   er  en 
transitorisk  Sindssygdom,   er  Grunden  heftil.    at  denne  Til- 
Istand  vilkaarligt  kan   fremkaldes^'.     Heraf  følger  først,   at 
Ansvar    ikke    udelukkes,    naar    den    berusede    Tilstand,    i 
hvilken  Forbrydelsen  er  begaaet,   er  fremkaldt   enten   med 
,.^//.    det  Forsæt  at  begaa  Forbrydelsen  under  dens  Indvirkning** 
—  saa  foreligger  forsætlig  Forbrydelse  —  eller  dog  under 
Omstændigheder,  der  lade  den  paagældende  forudse  Retsbrudet 
som  en  ikke  usandsynlig  Følge  af  Beruselsen,  hvilket  navnlig 
er  praktisk  ved  Undladelsesforbrydelser  —  i  saa  Fald  vil  han, 
selv  om  Rusen  ellers  vilde  have  udelukket  hans  Tilregne- 
lighed, kunne  straffes  for  uagtsom  Forbrydelse**.    {ISJLSSto- 
'^  .  afset  herfra  synes  det  betænkeligt  for  Samfundet  i  Almin- 
/  delighed   at   ^ive^  AfM^^    ^^^    Straffemyndigheden    overfor 
Retsbrud,   begaaede  i  en  Tilstand,   som  Personen   naarsom- 
helst    selv    kan    fremkalde    ved    Misbrug   af  et   Nydelses- 
middel,  og   som    i    Reglen    røber   en    for   Retssikkerheden 


"  Derimod  kan  Vægten  ikke  lægges  paa,  at  Lidelsen  er  selv- 
forskyldt; thi  dette  gælder  om  mange  andre  Sindssygdomme,  f.  Ex. 
den  af  erhvervet  Syfilis  betingede  generelle  Paralyse,  jft*.  K.  Pon- 
toppidan i  U.  f  R.  1880  S.  127;  Riidinger  i  T.  f.  Rvdsk.  1897  S   173. 

**  F.  Ex.  ved  at  drikke  sig  Mod  til  eller  ved  forsætlig  at  sæne 
sig  i  en  Tilstand,  der  umuliggør  Opfyldelsen  af  en  Handlepligt. 

'^  Jfr.  om  disse  saakaldte  actiones  liberæ  in  causa  v.  Liszt  §  38. 
III.  og  s.  F.  Die  Deliktsobligationen  im  System  des  biirgerlichen 
Gesetzbuches  S.  49  flg.;  Binding:  Normen  II.  S.  195  flg. 
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farlig  Tilbøjelighed  til  saadant  Misbrug.  Dette  har  navnlig 
ogsaa  i  nyere  Tid  ført  mange  til,  ialtfald  med  enkelte  Und- 
tagelser —  den  abnorme  Alkoholrus,  jfr.  nedf.  •—  at^a- 
kende  Rusen  Betydning  som  Utilregnelighedsgrund  *^,  et 
Synspunkt  der  ogsaa  i  Reglen  er  gennemført  i  de  militære 
Straffelove*'.  Heri  er  der  vistnok  den  Sandhede  gt  Til- 
regnelighed og  følgelig  Straf  kun  bør  anses  udelukket  ved 
meget  høje  Grader  af  Beruselse.  Herfor  taler  dels,  at  de 
psykiske  Virkninger  af  Rusen  regelmæssig  ikke  saa  meget  ^^.^;^.^  /Q^'^ 
vise  sig  i,  at  særlige,  for  Personens  almindelige  Karakter 
fremmede  Impulser  gøre  sig  gældende,  som  deri,  at  han 
T^*"  YifiSf  Qfis«P  u"<^er  normale  Forhold  bestaaende  Til-  '^  ^ 
h<y^^liyheder  frit  Løb*^.  Sagrlig  vil  man  være  enig  om,  at  ^  " 
det  af  denne  Grund  ikke  gaar  an  at  tage  Hensyn  til  de 
første  Stadier  i  Rusen,  hvor  den  paagældende  kun  er  kom- 
met i  »enlgft^§teijming*'.  Dgnne  Tilstand  adskiller  sig  ikke 
væsentligt  fra  saadanne  mindre  Afvigelser  fra  den  psykiske 
Normal,  der  kunne  skyldes  mange  andre  Foranledninger,  men 
som  man  aldrig  har  anset  som  Utilregnelighedstilstande.  Men 
om  en  Rus  blot  har  havt  denne  Karakter  eller  har  været  af 
en  noget  alvorligere  Art,  vil  det  ved  Sagens  Undersøgelse 
og  Paakendelse,  altsaa  i  Reglen  længere  Tid  bagefter,  være 
særdeles  vanskeligt  om  ikke  umuligt  at  oplyse,  hvorfor  Til- 
talte meget  let  vil  kunne  give  det  Udseende  af,  at  Rusen 
har  været  meget  stærkere,  end  det  i  Virkeligheden  var 
Tilfældet.  Det  maa  derfor ,  hvis  Retssikkerheden  ikke 
ganske  skal  prisgives,  i  det  mindste  fordres,  at  det  af 
Kendetegn,  som  ogsaa  den  usagkyndige  Iagttager  kan  vur- 
dere,  fremgaar,   at  den  paagældende  har  været  i  høj  Grad 


•*  Jfr.  Geill  i  U.  f.  Laeger  1892  S.  552  Hg.;  Winge  S.  55,  57—58, 
<jfr.  Goos:  Alm.  Retslære  IL  S.  540—41;  Riidinger  i  T.  f.  Rvdsk. 
1897  S.  173  flg.;  Prins:  Science  pénale  S.  217. 

•'  Strfl.  f.  Krigsm.  %  50,  jfr.  herved  Bestemmelsen  i  StrafPelovs- 
tillæg  1.  April  1905  S  5.  4.  St.  2.  Pkt. 

"  Jfr.  Geill  i  U.  f.  Læger  1892  S.  553. 
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beruset,  hvilket  praktisk  talt  forudsætter,  at  han,  som  man 
,U*M7nJ^  Kriger,  har  været  ganske  fra  Vid  og  Sands,  altsaa,  hvis  han 
overhovedet  kan  handle,  handler  ganske  ubevid^^  ^automa- 
tisk). Kun  ved  at  stille  denne  Fordring  faar  man  et  no- 
genlunde skarpt  og  praktisk  anvendeligt  Skelnemærke.  — 
Paa  den  anden  Side  maa  det  vistnok  erkendes,  at  det  ofte 
vilde  føre  til  stødende  Konsekvenser  ogsaa  at  nggte  Util- 
regnelighed i  Tilfælde  af  den  sidst  nævnte  Art.  Naar 
Rusen  har  naaet  denne  Grad,  vil  det  i  Reglen  være  ganske 
tilfældigt  o:  uafhængigt  af  den  pangældendes  Karakter  under 
normale  Forhold,  i  hvilket  Retsbrud  den  abnorme  Tilstand 
giver  sig  Udslag.  Men  naar  Retsbrudet  saaledes  ikke  er 
en  blot  nogenlunde  paalidelig  Maalestok  for  vedkommendes 
Farlighed  eller  Karakter  i  det  hele,  synes  det  irrationelt 
at  bestemme  Straffens  Størrelse  efter  Forbrydelsens  Art*®. 
De  ovenf.  S.  348  fremhævede  Hensyn  kunne  da  i  det 
højeste  føre  til  her  at  straffe  Beruselsen  som  saadan^^  paa 
Grund  af  dens  erfaringsmæssige  Farlighed,  men  ikke  til  at 
straffe  for  den  under  Rusen  forøvede  Forbrydelse.  Af 
praktiske  Grunde  ^^  maatte  en  saadan  Regel  dog  begrænses 
stærkt,  saaledes  at  navnlig  Straf  blev  udelukket,  naar  Rusen 
hverken  medfører  Forstyrrelse  af  den  offentlige  Orden  eller 
iøvrigt  giver  sig  Udslag  i  strafbare  Handlinger.  Paa  den 
anden  Side  maa  det  saa  vel  af  Hensyn  til  Personens  eget 
Vel  som  til  Samfundets  Sikkerhed  være  berettiget,  naar 
Straffen  ikke  virker,  at  anvende  tvungen  Indlæggelse  paa 
en  Afvænningsanstalt  eller  eventuelt  Internering  paa  ube- 
stemt Tid^*. 


^  Jfr.  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  3.  Aarsmøde  S.  95, 
116,  135. 

*^  Hertil  sigtende  Bestemmelser  findes  i  norsk  L.  31.  Maj  1900 
SS  16,  17  og  19;  jfr.  angaaende  andre  Lovgivninger  norsk  Udkast 
til  Lov  om  Løsgængeri,  Betleri  og  Drukkenskab  etc.  (1894)  S.  39 
flg.;  Vidal:  Rapport  sur  Talcoolisme  et  la  loi  pénale  i  Révue  péni- 
tentiaire  1897. 

*^  Navnlig  Hensynet  til  det  rene  Privatlivs  Uforstyrrethed. 

*•  Jfr.  norsk  L.  31.  Maj   1900  SS   18,    19,   21.   —   Af  en  ganske 
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Uafhængigt  af,  hvad  man  vil  antage  med  Hensyn  til 
den  højeste  Grad  af  den  normale  Rus,  syq^^  Ansvar  for 
de  under  Rusen  begaaede  Forbrydelser  ubetinget  at  maatte 
være  udelukket  ved  den  saakaldte  abnorme  (patologiske)  A^-t  /<<#^;«/^  .V 
Rus.  Herved  sigtes  til  en  i  Reglen  af  en  forud  bestaaende  * 
Sygdoms-  eller  Svækkelsestilstand  betinget,  abnorm  Virk- 
ning  af  Alkoholnydelse,  der  viser  sig  som  et  pludseligt 
Delirium,  hvis  Hæftighed  aldeles  ikke  staar  i  Forhold  til 
den  nydte  Alkoholmængde,  som  i  Reglen  afslutter  med  dyb 
Søvn,  og  som  efterfølges  af  fuldstændig  Amnesi**.  Da 
denne  Tilstand  saa  skarpt  adskiller  sig  fra  andre  Tilfælde 
af  Alkoholisme,  at  dens  Existens  med  Sikkerhed  kan  kon- 
stateres, da  endvidere  dens  Indtræden  oftest  er  ganske 
uforudseelig,  og  da  de  under  dens  Indflydelse  foretagne 
Handlinger  erfaringsmæssigt  ikke  staa  i  Forbindelse  med 
normale  Karakteregenskaber  hos  Personen,  mangle  her  alle 
de  Grunde,  som  ved  den  normale  Rus  kunne  anføres  mod 
at  statuere  Utilregnelighed.  Naar  der  desuagtet  hos  Dom- 
stolene, jfr.  herom  næste  §,  ,og  overhovedet  blandt  Ju- 
risterne** er  en  afgjort  Utilbøjelighed  til  at  antage  Straf- 
frihed paa  Grund   af  patologisk  Rus,   skyldes   dette  vistnok 


særegen  Art  er  Bestemmelsen  i  StrafPelovstillæg  1.  April  1905  $  6, 
hvorefter  der,  naar  nogen  under  en  ofPentlig  Sag  findes  skyldig  i 
Vold  mod  sagesløs  Person  eller  i  Forbrydelse  efter  Sfrfl.  S  168—174 
samt  S  176  sammenholdt  med  $S  168—170  og  SS  173  og  i  74,  og 
Retten  finder,  at  Forbrydelsen  er  begaaet  under  Paavirkning  af  spi- 
rituøse Drikke,  til  Retsprotokollen  kan  gives  ham  Paalæg  om,  at 
han  i  et  vist  Tidsrum,  dog  ikke  ud  over  5  Aar  fra  hans  Løsladelse, 
ikke  i  nogen  næringsdrivendes  Lokale  maa  nyde  spirituøse  Drikke 
og  ej  heller  færdes  udenfor  sit~  HjenT  i  kendelig  beskænket  Til- 
stand. 

*' Jfi*.  K.  Pontoppidan:  Psykiatriske  Forelæsninger  og  Studier  II. 
S.  101  flg.;  Geill  i  U.  f.  Læger  1892  S.  569  flg.    Winge  S.  58. 

**  Jfr.  bl.  a.  Rudinger  i  T.  f.  Rvdsk.  1897  S.  174  flg.;  Gram  i 
Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  3.  Aarsmøde  S.  108—9;  Ussing 
sammesteds  S.  148;  Schou  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  4. 
Aarsmøde  S.  19  og  33. 
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dels  ufuldstændigt  Kendskab  til  denne  Tilstands  Forudsæt- 
ninger og  hele  Karakter  —  i  hvilken  Henseende  navnlig 
den  Omstændighed,  at  den  abnorme  Alkoholvirkning  i  Reg- 
len er  ganske  uforudseelig,  eller  ialtfald  ikke  vil  kunne 
lægges  den  paagældende  til  Last^^,  og  den  fuldstændige 
Bevidstløshed,  som   den  medfører^^,  kommer  i  Betragtning 

—  dels  Frvfiten  for,  at  Retssikkerheden  i  Samfundet  skal 
lide  for  meget  ved  en  saadan  Regel.  Hvor  den  abnorme 
Alkoholvirkning  skyldes  en  forbigaaende  Sygdomstijstand 
og  derfor  maa  anses  som  en  isoleret  Begivenhed  i  Per- 
sonens Liv,  røber  en  under  dennes  Forløb  begaaet  For- 
brydelse imidlertid  ikke  nogen  blivende  Fare  for  Rets- 
sikkerheden, og  Straf  for  saadanne  Handlinger  synes  derfor 
lige  saa  formaalsløs  som  ved  andre  i  (transitorisk)  Sinds- 
sygdom begaaede  Forbrydelser,  saa  meget  mere  som  den 
paagældende  ikke  her  kunde  forudse  den  abnorme  Alkohol- 
virknings Indtræden.  Og  hvor  denne  skyldes  en  Tilstand 
af  blivende  Karakter  —  en   egentlig   Degenerationstilstand 

-  vilde  dog  det  eneste  fornuftige  Formaal  med  Anvendelse 
af  Straf  være   at   faa   den    paagældende   til  at  afholde  sig 


*^  Ufocudseelig  vil  den  abnorme  Alkohol  virkning  ialtfald  være, 
naar  den  skyldes  en  forl^igaaende  sygelig  Tilstand.  Hvor  den  skyl- 
des en  krqnisk  Tilstand,  og  hvor  det  derfor  efter  det  første  Anfald 
af  furor  alcoholicus  kan  forudses,  at  Alkoholnydelse  ogsaa  i  Frem- 
tiden let  vil  kunne  have  denne  Virkning,  vil  der  altid  være  Tale  om 
Personer,  hvis  Hjerne  ogsaa  i  andre  Reminger  reagerer  abnormt; 
der  vil  med  andre  Ord  være  Tale  om  en  sygelig  Tilstand,  som 
navnlig  medfører,  at  Straf  vil  være  et  ganske  utjenligt  Middel  til  at 
afholde  den  paagældende  fra  Alkoholnydelse  —  hvorved  erindres, 
at  kun  absolut  Abstinens  sikrer  mod  nye  Anfald.  Det  af  Ussing 
jfr.  ovenf.  Note  44,  anførte  Exempel  —  en  Mand,  der  lider  af  kro- 
nisk abnorm  Reaktion  mod  Alkohol,  men  iøvrigt  i  enhver  Hen- 
seende er  et  normalt  og  fuldt  nyttigt  Samfundsmedlem  —  er  et 
Fantasifoster,  der  ikke  forekommer  i  det  virkelige  Liv. 

*^  Naar  det  betænkes,  at  den,  der  beflnder  sig  i  en  patologisk 
Rus,  handler  ganske  automatisk,  er  det  vanskeligt  at  forklare,  at  de, 
der  anerkende  Straffrihed  ved  den  højeste  Grad  af  normal  Alkohol- 
rus, samtidig  forkaste  den  ved  den  patologiske  Rus. 
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fra  den  paa  Grund  af  hans  Tilstand  farlige  Nydelse  af 
Alkohol.  Men  ligesom  det  ialtfald  med  dette  Formaal  for 
Øje  vil  være  ganske  irrationelt  at  lade  Straffens  Størrelse 
afhænge  af  det  tilfældige  Retsbrud,  hvortil  denne  Tilstand 
har  ført,  saaledes  maa  det  vistnok  anses  som  givet,  at 
S^f  netop  under  Hensyn  til  den  forudsatte  Degenerations- 
tilstand  er  et  ganske  uegnet  Middel  til  at  opnaa  saadan 
Afholdenhed,  endsige  til  at  paavirke  den  Grundtilstand, 
hvoraf  den  abnorme  Alkoholvirkning  er  betinget.  Selve 
Hensynet  til  Samfundets  Sikkerhed  ^  kræver  derfor  (ikke 
Straf,  men),  eventuelt  i  Forbindelse  med  en  kurativ  Be- 
handling, Iværksættelsen  af  særlige  Sikkerhedsforanstalt- 
ninger^nemlig  ved  mindre  farlige  Tilfælde  Etablering  af  et 
Tilsyn  og  i  farligere  Tilfælde  samt  navnlig,  naar  Tilsynet 
ikke  viser  sig  tilstrækkeligt  til  at  hindre  Tilbagefald,  An- 
bringelse i  et  Drankerasyl  eller  en  anden  Specialanstalt. 
Herved  maa  kun  bemærkes,  at  Mangelen  af  saadanne  An- 
stalter forklarer  og  til  en  vis  Grad  retfærdiggør,  at  Dom- 
stolene ofte  her  anvende  Straf.  Men  det  maa  da  vel  fast- 
holdes, at  denne  kun  kan  forsvares  som  en  ved  uheldige 
ydre  Forhold  fremtvungen  Nødhjælp. 

C.  Det  er  i  det  foregaaende  oftere  antydet,  at  den 
Sætn|ngj  Sindssyge  og  udtalt  Aandssvage  ere  straffri,  paa 
ingen  Maade  berettiger  til  den  Slutning,  at  all^  ^ndce  — 
bortset  fra  Børn  —  sk,ulle,  stratFes,  endsige  undergives  den 
almindelige,  nærmest  paa  fuldt  normale  Personer  beregnede, 
strafferetlige  Behandling.  Selv  om  man  bortser  fra  det 
blandt  Psychiaterne  omstridte  Spørgsmaal,  om  der  gives 
virkelige  Mellemtilstande  mellem  Sindssygdom  og  Ikke- 
Sindssygdom,  er  det  givet,  at  der  findes  en  Række  Til- 
stande —  alvorlige  Nervelidelser  (visse  Former  af  Hysteri, 
Epilepsi  o.  1.),  og  lettere  Grader  af  Aandssvaghed,  Rus, 
Skræk,  Affekt  etc.  —  der  ikke  omfattes  af  den  ovenfor 
hævdede  almindelige  Regel,  men  dog  have  en  saadan  Ind- 
flydelse  paa  de  sjælelige  Livsytringer,  at  de  af  dem  berørte 

Personer  næppe  kunne  betegnes  som  fulcL^^^cpjale^  og  at 

'^  23 
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laltfald  det  Spørgsmaal  kræver  en  særlig  Undersøgelse,  om 
Forbrydelser  begaaede  af  Personer  i  saadanne  Tilstande  bør 
behandles  efter  de  almindelige  strafferetlige  Regler,  eller 
om  de  paagældende  i  større  eller  mindre  Omfang  bør  un- 
dergives en  særlig  Behandling.  Det  er  det  gamle,  en  Tid 
næsten  skrinlagte,  men  i  den  nyeste  Tid  igen  med  Styrke 
opdukkende  Spørgsmaal  om  den  uformindskede"  Tilregne- 
lighed  og  dennes  strafferetlige  Betydning.  Skøndt  dette 
tildels  fører  ud  over  Spørgsmaalet  om  Tilregneligheden 
som  Strafbarhedsbetingelse,  vil  det  paa  Grund  af  dets  nøje 
Sammenhæng  med  de  ovenfor  behandlede  Spørgsmaal  være 
rigtigst  at  optage  det  til  Undersøgelse  i  denne  Sammenhæng. 
Det  ældre  endnu  i  mange  Lovgivninger,  saaledes  ogsaa 
i  vor  Straffelov  fastholdte  Standpunkt  var  det,    at  man  op- 

(mA%\  •  !\t\i  '       /stillede  et  almindeligt,  ret  omfattende  Begreb  „formindsket 

Tilregnelighed  *",  hvorunder  man  samlede  alle  de  Tilfælde, 
hvor  en  Person  af  en  eller  anden  Grund  uden  at  være 
fuldstændig  utilregnelig  dog  ikke  kunde  anses  som  ganske 
normal,  eller,  som  Strfl.  §  39  udtrykker  det,  „ikke  kan 
antages  i  Gerningens  Øjeblik  at  have  været  i  Besiddelse 
af  den  Tilregnelighed,  der  findes  hos  voxne  og  sjælssunde 
Personer.    Og  som  fælles  Regel  for  alle  disse  Tilfælde  op- 

5l>ii-r\o^/l     ^    /Stillede    man    da,    at   de   ufuldstændig    tilregnelige   skulde 

^^f  straffes,  men  altid  med  en  nedsa^  Straf. 

laltfald  i  denne  Form  kan  Læren  om  den  formindskede 
Tilregnelighed   vel   siges   nu   at   være   almindelig   forladt  *^ 


*''  Naar  det  —  jfr.  om  den  herhenhørende  Litteratur  Gottschalck: 
Materialien  zur  Lehre  von  der  verminderten  ZurechnungsfShigkeit 
(Tillæg  til  Bulletin  XI)  S.  1  flg.  —  ofte  siges,  at  Begrebet  formind- 
sket Tilregnelighed  indeholder  en  Selvmodsigelse,  idet  en  Person 
enten  er  tilregnelig  eller  utilregnelig,  tertium  non  datur,  er  dette 
enten  blot  en  Leg  med  Ord  —  nemlig  naar  det  tilføjes,  at  den  til- 
regneliges Skyld  kan  være  større  eller  mindre,  efter  Beskaffenheden 
af  hans  psykiske  Tilstand  —  eller  det  skyldes  en  ganske  uberettiget 
Identificering  af  Begreberne  Tilregnelighed  og  Viljesfrihed  i  indeter- 
ministisk  Forstand.    Begreberne  Frihed  (i  indeterministisk  Forstand) 
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undtagen  af  enkelte  Tilhængere  af  de  rene  Gengældelses- 
teorier.  Det  er  ogsaa  kun  disse  Teoriers  Fordring  om,  at 
Straffen  skal  bestemmes  i  Forhold  til  den  sædelige  Skyld, 
som  kan  føre  til  en  fpr  alle  de  Tilfælde,  hvor  man  har 
talt  om  formindsket  Tilregnelighed,  fælles  Ref;el  om  oj^i- 
gatorisk  Strafnedsættelse.  Saa  snart  det  erkendes,  at  der 
ved  Strafpens  Fastsættelse  skal  tages  Hensyn  til,  hvad  der 
kræves  for  at  bgjj^ji^^jjjjmjjjg^  overfor  visse  Angreb  paa  ^^ 
den  retlige  Ordning,  vilde  en  saadan  Regel  kun  kunne 
fastholdes,  hvis  man  kunde  gaa  ud  fra,  at  alle  de  Per- 
soner, hvorom  der  her  er  Tale,  ere  niigdre  farlige  (lettede 
paayjrkelige)  end  de  i  Handlingens  Øjeblik  fuldt  normale 
Focbrydere.  Men  en  saadan  Paastand  vilde  være  i  S>tr\d 
m^^  al  Erfaring,  jfr.  nedf.  Mod  som  legalt  Begreb  at  an- 
vende Begrebet  formindsket  Tilregnelighed  i  den  her  om- 
talte Betydning  er  det  dernæst  med  Rette  indvendt,  at  det 
ialtfald  for  en  Del  af  sit  Omraade  medfører  den  Fare,  at 
det  frister  Retsanvendelsen  til  i  alle  vanskeligere  Tilfælde  ^ 
at  ^aa  for  let  hen  over  Tilregnelighedsspørgsmaalet^  dels 
derved,  at  den  let  vil  nøjes  med  en  mindre  indgaaende 
eller  ikke  fuldt  sagkyndig  Lægeerklæring,  dels  ligefrem 
derved,  at  den  bevidst  henfører  visse  Tilfælde  af  Sinds- 
sygdom eller  Aandssvaghed  under  en  saadan  Regel,  naar 
den  til  Trods  for  en  bestemt  og  fuldt  sagkyndig  Lægeer- 
klæring nærer  Betænkelighed  ved  at  frifinde.  I  begge  Til- 
fælde vil  man  altfor  let  slaa  sig  til  Taals  med,  at  man  ved 
at  gaa  denne  Mellemvej  gør  den  mulige  Fejltagelse  min- 
dre**, og  derved  fristes  til  at  gaa  udenom  Vanskeligheden 
i  Stedet  for  at  løse  den. 

I  nveste  Tid  har  der  særlig  i  Tyskland,  hvor  Begrebet  ^''//j ^  .    2^    . 


Og  Ufrihed  ere  ganske  vist  logiske  Modsætninger,  der  udelukke  en-  '  ^  J  ''/    ' 

hver  Mellemting.  Naar  Tilregnelighed  derimod  bruges  som  Beteg- 
nelse for  en  vis  Grad  af  psykisk  Normalitet,  bliver  Spørgsmaalet 
om  Anerkendelse  af  en  formindsket  Tilregnelighed  ikke  et  logisk 
men  et  rent  praktisk  Spøigsmaal. 

*•  Jfr.  K.  Pontoppidan  i  U.  f.  R.  1880  S.  143  flg. 

23» 
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formindsket  Tilregnelighed  længe  har  været  uden  praktisk 
Betydning,  idet  det  ikke  findes  optaget  i  den  gældende 
Straffelov,  gjort  sig  en  Tendens  gældende  til  at  fordre  dette 
Begreb  genindført  i  Lovgivningen.  Herved  maa  det  dog 
bestemt  betones,  at  det,  der  nu  fordres  indført  under  dette 
Navn,  ikke  er  det  gamle  paa  en  Gradation  af  Strafekylden 
sigtende  Begreb,  men  noget  ganske  andet.  Om  der  end  i 
den  angaaende  dette  Spørgsmaal  førte  Diskussion  ^^  findes 
adskillig  Uklarhed  og  adskillige  Reminiscenser  af  det  ældre 
Standpunkt,  gaa  dog  Udtalelserne,  navnlig  fra  Psykiaternes 
Side,  i  det  hele  meget  bestemt  ud  paa,  at  det,  som  skal 
opnaas  ved  Genindførelsen  af  Begrebet  formindsket  Til- 
regnelighed, ikke  er  Gennemførelse  af  en  almindelig  Straf- 
ijgdgaettelse  for  de  paagældende  Personer,  men  Anvendelsen 
af  en   særlig  fra   den   almindelige  Straf  forskellig  Behand- 

Naar  den  nævnte  Bestræbelse  for  at  genoplive  Be- 
grebet formindsket  Tilregnelighed,  skøndt  den  har  sin  Rod 
i  en  rigtig  Erkendelse  af  visse  iøjnefaldende  Mangler  i  den 
tyske  Straffelovs  Tilregnelighedsbestemmelser*S  hidtil  maa 
siges  kun  at  have  ført  til  teoretisk  Uklarhed  og  praktisk 
set  ganske  utilfredsstillende  Reformforslag,  maa  Grunden 
hertil  sikkert  søges  i,  at  selve  det  Spørgsmaal,  som  her 
skal  besvares,  er  stillet  urigtigt.  Det  er  utvivlsomt,  at  Til- 
regnelighedsspørgsmaalet   ikke   er   klaret  ved  Omregning  af 


*•  Jfr.  herom  bl.  a.  de  i  Bulletin  XI.  S.  593  flg.  refererede  For- 
handlinger samt  det  sammesteds  S.  659  flg.  meddelte  Lovforslag. 

**  Jfr.  en  Række  hos  Gottschalck:  Materialien  S.  71  —  112  med- 
delte Udtalelser;  Kahl  i  Verhandl.  des  27.  deutschen  Juristentages 
I.  S.  141.  I  norsk  Strfl.  (1902)  $  56  gives  en  almindelig  Adgang  til 
Strafnedsættelse  (fakultativ),  hvor  „formindsket  Tilregnelighed^  fore- 
ligger, jfr.  herved  $  39,  der  bl.  a.  for  disse  Tilfælde  hjemler  Adgang 
ti!  Anvendelse  af  Sikkerhedsforanstaltninger. 

*^  En  nærmere  Redegørelse  herfor  kan  ikke  gives  paa  dette 
Sted.  Jeg  haaber  imidlertid  i  en  nær  Fremtid  at  kunne  gøre  hele 
dette  Spørgsmaal  til  Genstand  for  en  mere  indgaaende  Behandling 
andetsteds. 
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visse  Tilfælde,  hvor  ubetinget  Straffrihed  gælder,  og  at  der 
derfor  i  Lovgivninger,  der  saaledes  som  den  tyske  kun 
have  en  saadan  Regel,  trænges  til  særlige  Regler  for  psy- 
kiske Abnormtilstande  af  anden  Art.  Men  det  er  lige  saa 
utvivlsomt,  at  dette  Savn  ikke  kan  afhjælpes  gennem  en 
eller  flere  paa  et  saadant  ^i^l|^sb£fiCS)l  som  den  formind- 
skede Tilregnelighed  opbyggede  Regler.  Grunden  hertil  er» 
at  de  Tilstande,  for  hvilke  særlige  Reg|[<^f  ti1trfl&nye5i.  og  • 
som  man  har  plejet  at  samle  under  dette  Fællesbegreb^lTV  y}i^uA  J"<>;rVr^ 
frembyde  saadanne  Væsensforsl^elligheder.  at-dS^  ^^^  ^^^ 
føre  til  Uklarhed  at  behandle  dem  syjp  en  Fnljed- 

®*  Blandt  de  Tilstande,  der  i  Reglen  henføres  under 
den  formindskede  Tilregnelighed,  er  der  utvivlsomt  nogle^ 
hvor  dette  Navn  for  saa  vidt  passer,  som  der  kan  være 
Grund  til  at  anvende  en  noget  nedsat  Straf.    Dette  gælder 


visse  psykiske  Særtilstande  af  mere  ^ 
visse  mere  undskyldelige  Tilfælde  af  Beruselse**,  viss 
Tilfælde  af  Skræk,  Affekt,  en  ved  Overtræthed  o.  1.  fremkaldt 
Slapheds-  eller  Ophidselsestilstand  etc.  —  stadig  fbrudsat, 
at  ikke  fuldstændig  Utilregnelighed  foreligger.  Her^  hvor 
den  forbryderske  Handling  ikke  kan  forklares  som  Udslag 
af  Yfiriggf  psykiske  Abnormiteter,  der  kunne  retfærdiggøre 
Anvendelsen  af  særlige  ,Sik]sLgrheds^foranstaltnin^er  eller  ku- 
Tj^^y  Behandling,  vil  paa  den  ene  Side  Straf  i  Reglen  ikke  ^V-^W^^^,^^ 
kunqe  undværes.  Paa  den  flnflen  Side  er  .  det  forsvarligt 
at  anvende  en^jpjjpdre  Straf  end  den  normale,  da  netop  <^?j.cJj  ^  / 
den  Omstændighed,  at  Handlingen  er  foretaget  under  Ind- 
flydelse af  ydj-e  Aarsager,  der  paa  en  mere  forbigaaende 
Maade  svække  den  normale  Modstandskraft,  medfører,  at 
det  ialtfald  er  usikkert,  om  ikke  en  mindre  Straf  vil  fyldest- 
gøre Samfundets  Krav  paa  Sikkerhed.  I  den  om  den  for- 
mindskede Tilregnelighed  førte  Diskussion  synes  man  ogsaa 
at  kunne  spore,  at  det  er  Tilfælde  af  denne  Art,  der  nær- 


^*  Jfr.  som  Exempler  derpaa  Tilfælde  som  de  i  Forh.  paa  dansk 
Kriminalistforenings  3.  Aarsmøde  S.  127  nævnte. 


358  S  29.  c. 

mest  haves  for  Øje  af  dem,  der  stadig  fastholde  Kravet 
om  Strafnedsættelse.  Den  mest  rationelle .  Form  for  mildere 
Behandling  i  disse  Tilfælde  vil  iøvrigt  sikkert,  ialtfald  meget 
ofte,  være  Anvendelse  af  hetlnggt  Strflffednm.  som  derfor 
i  de  her  omhandlede  Tilfælde  bør  kunne  anvendes  ved 
Forbrydelser  og  overhovedet  under  Omstændigheder,  hvor 
dens  Benyttelse  ellers  er  udelukket**. 

b.     Ganske  anderledes  stiller  Sagen  sig  derimod  med 

Hensyn  til  Afvigelser  fra  den  psykiske  Norm,  der  skyldes 

//\    .  v^Qg^  konstitutionelle  Tilstande*^,  der  ikke  kunne  betegnes 

^^  som  Sindssygdom  eller  udtalt  Aandssvaghed.     Herhen  høre 


^\' 3Ue  Å'^-.\o4i^*ix  ^  dels  de  saakaldte   store  Neuroser,   der   saa   at  sige  danne 
r..Vx/«^*>«..  Sindssygdommens    Grænsegebet,    dels    lettere    Grader    af 

Aandssvaghed,  dels  endelig  erhvervede  psykiske  Defekter, 
der  i  Reglen  ville  skyldes  kronisk  Alkoholisme  eller  andre 
Udskejelser,  men  ogsaa  kunne  være  Eftervirkninger  af  Syg- 
domme eller  Læsioner. 

At   4en  Behandling   af    disse    psykiske    Undermaalere, 
M  f^UfA^/7nii^,iA4/-^^^  ^   ^^    ^^  hjemlet  ved  Strfl.  §39.    hvorefter  der  i  alle 

oL  disse  Tilfælde  straffes,  men_  altid  med  nedsat^Straf,  og  hvor 
Idømmelse  af  Straf  gentages,  ofte  Snese  Gange  uden  Hen- 
syn til  Strafpens  erfaringsmæssige  Virkningsløshed,  er  ganske 
forfejlet,   derom  er  der  i  Nutiden   næppe  Tvivl**.     Ganske 

/I  i  Almindelighed  at  erklære  disse  Personer  for  s|c|ffilii  lige- 
som de  ovenfor  under  A.  omhandlede  gaar  heller  ikke  an. 


'^  Jfr.  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  3.  Aarsmøde  S.  126, 
4.  Aarsmøde  S.  55. 

**  At  den  i  Texten  angivne  Sondring  er  af  største  Vigtighed  for 
hele  Spørgsmaalets  Behandling,  erkendes  ogsaa  af  Kahl  i  Verhandl. 
d.  27.  deutschen  Juristentages  I.  S.  211  flg.,  jfr.  Weingart  i  Bulletin 
XI.  S.  608.  Ligesom  der  dog  kan  rejses  begrundet  Indvending  mod 
Maaden,  hvorpaa  Sondringen  af  de  nævnte  ForfP.  gennemføres,  saa- 
ledes  ogsaa  mod  den  Behandling,  der  foreslaas  for  de  i  Texten 
under  b.  omhandlede  Tilfælde. 

^'  Jfr.  i  det  hele  de  om  dette  Spørgsmaal  førte  Forhandlinger 
paa  dansk  Kriminalistforenings  3.  og  4.  Aarsmøde,  særlig  den  sidst- 
nævnte Sted  S.  58—59  givne  Oversigt. 
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De  psykiske  Abnormiteter,  hvorom  Talen  her  er,  kunne 
være  til  Stede  i  saa  ringe  Grad,  at  Anvendelsen  af  Sikker- 
hedsforanstaltninger  af  lignende  Art  som  dem,  der  anvendes 
overfor  Sindssyge  og  udtalt  Aandssvage  (Internering),  ofte 
vilde  staa  som  et  ganske  urimeligt  Indgreb  i  den  person- 
lige Frihed,  saa  meget  mere  som  det  netop  ofte  vil  være 
umuligt  at  sige  paa  Forhaand,  om  disse  Personer  ere  uimod- 
tagelige for  Paavirkning  gennem  Straf.  Og  Straffrihed  uden 
samtidig  Anvendelse  af  saadanne  Sikkerhedsforanstaltninger 
vilde  medføre  den  største  Fare  for  Retssikkerheden,  da 
Grænsen  nedad  for  disse  Tilfælde  er  saa  vid  og  ubestemt,  at 
denne  Regel  vilde  faa  en  meget  udstrakt  Anvendelse  ^^ 


^  Ogsaa  de  af  v.  Liszt  og  Delbriick  paa  den  tyske  La ndsgruppes 
Møde  1903  stillede  og  der  vedtagne  Forslag,  jfr.  Bulletin  XI  S.  593 
flg*>  og  det  paa  Grundlag  heraf  udarbejdede  Lovforslag,  jfr.  Bulletin 
XI.  S.  637  fig.  synes  teoretisk  lidet  klare  og  praktisk  ganske  ufyl- 
destgørende. Herefter  skulle  de  her  omhandlede  Personer  altid 
strafTes,  hvilket  navnlig,  hvor  Straf  tidligere  er  anvendt  uden  Virk- 
ning, ofte  vil  være  urimeligt.  Straffen  skal  altid  nedsættes,  hvilket 
maaske  kan  passe  for  de  under  a.  omhandlede  Tilfælde,  men  som 
Regel  vil  være  ganske  forfejlet  overfor  de  her  omhandlede  Per- 
soner. Naar  disse  ligestilles  med  Personer  mellem  12  og  18  Aar, 
synes  dette  at  bero  paa  et  mærkværdigt  Fejlsyn.  De  ikke  fuldvoxne 
anses  med  Rette  som  mindre  farlige,  lettere  paavirkelige  end  voxne 
Forbrydere;  de  psykisk  defekte  erkendes  af  alle  Sagkyndige  at  være 
mindre  modtagelige  for  Paavirkning  gennem  Straf  end  den  psykisk 
normale  Forbryder.  Endelig  indeholde  disse  Forslag  en  Kombina- 
tion af  Straf  og  Sikkerhedsforanstaltninger,  der  synes  ganske  irra- 
tionel, idet  de  formindsket  tilregnelige,  der  paa  Grund  af  deres  Far- 
lighed dømmes  til  at  tages  i  Forvaring  paa  ubestemt  Tid,  hvis  de 
ere  „straffahige"  (?!),  først  skulle  afsone  deres  Straf.  Hvilket  for- 
nuftigt Formaal  en  StrafPuldbyrdelse,  (der  iøvrigt  skal  foregaa  „under 
Iagttagelse  af  medicinske  Grundsætninger*^  kan  have  under  disse 
Forudsætninger  synes  vanskeligt  at  forstaa.  Der  er  næppe  Tvivl 
om,  at  alle  disse  Uklarheder  skyldes  dels  Forsøg  paa  et  Kompromis 
med  Gengældelsesteoriens  Tilhængere,  dels  Mangel  paa  Blik  for,  at 
det  er  umulig  at  give  fælles  Regler  for  alle  de  højst  forskellige 
Tilstande,  der  sammenfattes  under  Begrebet  „formindsket  Tilregne- 
lighed''.  Om  forskellige  andre  Forslag  til  Lovordning  angaaende  den 
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Som  allerede  bemærket,  kunne  de  her  omhandlede 
Defekttilstande  være  af  højst  forskellig  Intensitet.  .  De  kunne 
være  tilstede  i  en  saadan  Grad,  at  det  paa  Forhaand  maa 
anses_  for  lige  saa  urimelig^^t  a^^y^jde  Straf  som  i  de 
ovenf.  under  A.  omhandlede  Tilfælde.     Hvis  Tilstanden  er 


V. 


helbredelig  eller  dog  væsentlig  kan  bedres  (Neuroser),  vil 
det  ofte  kunne  stille  sig  lige  saa  sandsynligt  som  ved  Sinds- 
sygdom, at  al  Fare  for  nye  Forbrydelser  vil  fjæmes  ved 
Sygebehandlingen,  der  da  strax  bør  iværksættes.  Straffen 
er  her  unødvendig.  Hvis  Tilstanden  er  uhelbredelig,  vil 
det  dernæst  ofte  paa  Forhaand  være  givet,  at  enhver  Faa- 
virkning  gennem  Straf  er  umulig.  Her  er  Straf  unyttig: 
og  det  bliver  da  et  nyt  Spørgsmaal,  om  der  bør  anvendes 
Sikkerhedsforanstaltninger,  og  da  hvilke,  jfr.  herom  nedf. 
I  begge  de  nævnte  Retninger  vil  praktisk  set  det  sagkyn- 
dige Lægeskøn  være  afgørende. 
r  Undertiden   vil   det  ikke  saaledes  paa  Forhaand  være 

givet^pt  ^Straffen  er  unødvendig  eller  unyttig.  Her  vil  det 
i  Generalpræventionens  Interesse  kunne  være  nødvendigt 
og  aF  hensyn  til  den  skyldige  —  for  hvem  en  Internering 
paa  ubestemt  Tid  og  eventuelt  selve  det  at  blive  stemplet 
som  en  psykisk  Undermaaler  ofte  vil  være  et  større  Onde 
—  rigtigt  at  anvende  Straf.  Men  herved  maa  da  iaytages 
følgende: 

Skal  Straf  anvendes  paa  disse  Personer,  bør  fuld  Straf 
Og  ikke  iifidsaL  Straf  anvendes.^  Er  det  tvivlsomt,  om  Straf 
overhovedet  vil  kunne  virke,  maa  det  anses  ganske  jinyt- 
tigt  at  anvende  en  mindre,  navnlig  kortvarigere.  Straf  end 
den,  der  anses  nødvendig  overfor  psykisk  normale  Personer. 
Den  foreliggende  psykiske  Defekt  vil  nemlig  i  og  for  sig 
kun  kunne  gøre  den  paagældende  mindre  modtagelig  for 
Paavirkning*^   hvad   enten   den  giver  sig  Udslag  i  en  Po- 


formindskede  Tilregnelighed  se  Kahl   i  Verhandl.  d.  27.   deutschen 
Juristentages  I.  S.  202  flg. 

^^  Jfr.  Forh.  paa  dansk  Kriminaiistforenings  3.  Aarsmøde  S.  94, 
132;  Forh.  paa  4.  Aarsmøde  S.  22—23,  48;  Forel  et  Mohaine:  Crime 
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tensering  «if  Drifterne,  i  en  Svækkelse  af  Hæmningsfore- 
stillingerne  eller  simpelthen  i  formindsket  Intelligens.  En 
almindelig  Adgang  til  Strafnedsættelse  i  disse  Tilfælde  vil 
derna^t,  som  allerede  tidligere  berørt,  indeholde  en  nær- 
liggende Fare  for,  at  saadan  nedsat  Straf  anvendes  i  Til- 
fælde, hvor  Straf  helt  bør  være  udelukket. 

Dernæst  bør  StrafFuldbyrdelsen  overfor  disse  Personer 
gennemføres  under  særligt  Hensyn  til  deres  Tilstand.  Er 
en  Bedring  af  deres  Grundtilstand  mulig,  bør  en  dertil 
sigtende  Behandling  Bnde  Sted  og  den  almindelige  Fuld- 
byrdelsesmaade  lempes  efter  dennes  Krav.  I  andre  Til- 
fælde bør  ialtfald  enhver  Behandling,  der  kan  befrygtes  at 
medføre  en  Forværrelse  af  Tilstanden,  undgaas. 

Endelig  maa  det  fastholdes,  at  Anvendelse  af  Straf 
paa  disse  Personer  altid  noget  har  Karakteren  af  et  Experi- 
ment  Selve  deres  Tilstand  vækker  paa  Forhaand  For- 
modning for,  at  Straffen  vil  vise  sig  unyttig.  Viser  det  sig 
gennem  det  for  disse  Personer  typiske,  hurtige  Recidiv,  at 
Straf  er  unyttig,  bør  en  stadig  gentagen  Anvendelse  af 
Straf,  saaledes  som  den  finder  Sted  i  vor  gældende  Ret, 
være  udelukket. 

Hvor  Straf  enten  paa  Forhaand  maa  anses  eller  gen- 
nem Erfaringen  har  vist  sij^  unyttig,  vil  dette  meget  ofte 
være  Udtryk  for,  at  den  skyldiges  Tilstand  er  en  saadan, 
at  allerede  Hensynet  til  hans  eget  Vel  kræver  hans  Ind- 
læggelse til  kurativ  Behandling  eller  til  Forplejning  i  en 
dertil  egnet  Anstalt  (Aandssvageanstalt,  Epileptikeranstalt, 
Dranker-  eller  Forbryderasyl).  Men  ganske  bortset  herfra 
maa  saadan  Indlæggelse  kræves  af  Hensvn  ti]  Satyifundets 
Sikkerheds  hvor  der  efter  den  paagældendes  hele  Tilstand 
maa  siges  at  være  Fare  for  nye  Retsbrud  af  nogen  Be- 
tydning.    Denne  Internerings  Varighed  maa  bero   paa  Til- 


et  anomalies  mentales  constitutionelles;  Prins:  Science  pénale  S. 
232,  279;  Garofalo:  Criminologie  S.  361;  Weber  i  Bulletin  XI. 
S.  607. 
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standens  Beskaffenhed,  idet  den  maa  fortsættes,  indtil  den 
paagældende  enten,  fordi  han  er  helbredet,  eller  af  andre 
Grunde  (f.  Ex.  Alder)  ikke  længere  kan  anses  som  farlig. 
Som  Overgang  kan  det  være  naturligt  at  anvende  Løsladelse 
paa  Prøve.  Behandlingen  vil  i  mange  Tilfælde  kunne  være 
væsentlig  den  samme  som  den,  der  i  et  rationelt  ordnet 
Straffesystem  maa  anvendes  ogsaa  overfor  saadanne  erfarings- 
mæssig uforbederlige  Forbrydere,  der  ikke  lide  af  nogen 
paaviselig  psykisk  Defekt. 

Hvor  den  psykiske  Undermaalers  Farlighed  maa  antages 
at  være  saa  ringe,  at  den  ikke  synes  at  retfærdiggøre  en 
i  hans  Liv  saa  indgribende  og  for  Samfundet  saa  kostbar ^^ 
Foranstaltning  som  Internering  paa  ubestemt  Tid,  vil  paa 
lignende  Maade,  som  ovenfor  i  Note  14  med  Hensyn  til 
visse  sindssyge  berørt.  Etablering  af  et  nogenlunde  JifittXg- 
gende  Tilsyn  være  den  naturlige  Udvej.  At  dette  ikke 
skaber  nogen  absolut  Sikkerhed,  kan  selvfølgelig  ikke  være 
afgørende,  naar  Valget  staar  mellem  denne  Ordning  og 
Anvendelse  af  Straf,  hvis  fuldstændige  Virkningsløshed  for- 
udsættes at  være  given. 


S  30. 

Fortsættelse.    Straifelovens  Utilregneligheds- 

bestemmelser. 

Hovedbestemmelsen  angaaende  de  i  forrige  Paragraf 
omhandlede  Utilregnelighedstilstande  findes  i  vor  Ret  i  Strfl. 
38.  Ved  Siden  heraf  komme  Udtalelser  i  enkelte  andre 
Lovbud  i  Betragtning,  jft*.  nedf.  Angaaende  saadan  psykisk 
Abnormitet,   der  ikke  medfører  Straffrihed,   findes  Reglen  i 


^'  Hvad  Omkostningshensynet  angaar,  maa  dog  bemærkes,  at  her 
meget  ofte  kun  vil  være  Tale  om  en  Ompostering,  idet  den  paa- 
gældende, hvis  saadan  Internering  ikke  finder  Sted,  paa  anden  Maade 
vil  falde  Samfundet  til  Byrde. 


•N 
\ 
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Strfl.  S  39.  Efter  Indholdet  af  den  der  givne  Regel,  har 
dens  Fremstilling  imidlertid  sin  naturlige  Plads  i  Læren  om 
Strafhedsættelsesgrundene,  jfir.  nedf.  $  74. 

<^^^^f^.  €  38.  1.  St  bestemmer;  Straffrie  ere  Handlinger,) 
som   foretages  af  Personer,   der  ere   afsindige,  |  eller   hvis-^   ^^"^^ 
Forstandsevner  ere   enten   saa  mangelfuldt  udviklede  eller]  ^^,^ 
saa  svækkede  og  forstyrrede,  at  de  ikke  kunne  antages  at|  ^^       .    /j^^,.    /y     ^ 
være  sig  Handlingens  Strafbarhed  bevidst,  | eller  som  i  Ger-J  ^^,  ^r^^^r    K^u 
ningens  Øjeblik  manglede  deres  Bevidsthed.-  j  ^^M/r>,w/xif.  ,, 

Som  straffrie  (utilregnelige). nævnes  altsaa  først  Hånd-  ^ 
Hnger  foretagne  af  Afsindige.  Da  Udtrykkene  Afsindige  og  "" 
Sindssyge  i  almindelig  Sprogbrug  benyttes  som  enstydige, 
synes  Loven  ganske  i  Almindelighed  at  hjemle,  at  Sinds- 
syj{dom  ophæver  Tilregneligheden.  At  dette  er  Straffelovens 
Menings  kan  dog  af  flere  Grunde  ikke  antages.  Dels  synes 
det  i  Motiverne^  forudsat,  at  „afsindige "^  skal  tages  i  en 
snævrere  Betydning,  idet  Paragrafens  Regel  overhovedet 
kun  skal  omfatte  Personer,  som  i  Handlingens  Øjeblik  have 
manglet  Bevidstheden  om  sammes  retiige  Betydning,  hvilket 
ingenlunde  gælder  om  alle  Sindssyge,  o^  dels  synes  Strfl.  S  39, 
hvis  Udtryk  ogsaa  omfatter  mange  Tilfælde  af  Sindssygdom, 
at  vise,  at  , afsindige"  i  %  38  ikke  omfatter  alle,  der  lide 
af  Sindssygdom,  saaledes  som  dette  Begreb  efter  det  i  %  29 
under  A.  bemærkede  bør  bestemmes  i  denne  Forbindelse. 
Ses  Reglen  om  de  Afsindiges  Straffrihed  og  de  andre  i  Strfl. 
$  38  nævnte  Utilregnelighedstilfælde  herefter  under  et^^  maa 
det  vistnok  erkendes,  at  Loven  _  ikke  væsentlig  lægger 
Vægten  paa  den  foreliggende  psykiske  Abnormitets  Aarsag, 
men  derimod  paa  dens  symptomatiske  Beskaffenhed,  derpaa 


*  Jfr.  Motiver  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  47—48,  hvor  det  siges,  at  S  38 
(Udk.  S  36)  omfatter  alle  de  Tilfælde,  hvor  Gerningsmanden  i  Ger- 
ningens Øjeblik  maa  siges  at  have  manglet  Bevidstheden  om  sammes 
retlige  Betydning,  og  S.  49,  hvor  den  i  S  38  (36)  omhandlede  Util- 
regnelighedstilstand karakteriseres  som  den  fuldkomne  Sindsforstyr- 
relse,  hvor  Bevidsthed  om  Gerningens  Betydning  ganske  mangler. 


^  f^x^  ^  ,øCi^    J^j.,:,^,   ,,u^    ^».V.  ^-«:^^r,r^/<    Jlc^',;^^,  ^.Jrit^trY 

nemlig,  oiD_^gQtg{^^g^j|jj|[gd  i  det  hele  eller  dog  Bevidst- 
hed 9m__Jiandlingens^__St^^  DajlerjKEst 
ogsaa  visse  Former  af  Sindssygdom,  nemlig  de,  ved  hvilke 
visse  (rigtige)  Forestillinger  mangle,  omfattes  af  den  anden 
i  !S  38  nævnte  Gruppe:  „Personer,  hvis  Forstandse vner  ere 
(enten  saa  mangelfuldt  udviklede  eller)  saa  svækkede  og 

fnmy^fpde.  ^  de  ikke  kunne  QntlglgfiSt  flt  Y»^ft  <^ig  Hånd- 
lindens  Strafbarhed  bevidst^,  ligger  det  nærmest  at  antage, 
at  Loven  ved  Afeindige  kun  tænker  paa  saadanne  Sinds- 
syge, der  beherskes  af  egentlige  Vrangforestillinger  eller 
\y  Tvangstanker.  Den^  anden  ovenf.  berørte  Gruppe  af  Til- 
fælde maa  da  antages  at  omfatte  dels  de  højere  Grader  af 
Aandssvaghed  j[Idioti^,  dels  visse  Tilfælde  af  Sindssygdom 
(manglende  Bevidsthed  om  Handlinpegs^gfrafbarhed).  Naar 
/  S  38  endelig  nævner  ^gvjjjjjitløshed  som  Utilregneligheds- 
'//  grund,  maa  herved  ikke  alene  og  end  ikke  væsentlig  være 
sigtet  til  de  egentlige  komatøse  Tilstande,  i  hvilke  Forbry- 
delser —  ialtfald  bortset  fra  Undladelsesforbrydelser  — 
vanskeligt  kunne  begaas,  men  navnlig  o^saa  til  de  Tilfælde, 
hvor  Bevidstheden  er  saaledes  omtaaget  eller  lammet,  at 
der  nærmest  handles  automatisk  ^.  Jisi^yidijr  falde  da  navn- 
lig foruden  visse  epileptiske  og  lignende  Tilstande  ogsaa 
de  højeste  Grader  af  den  simple  Alkoholrus  samt  den  ab- 
norme Alkoholvirkning. 

Efter  den  Maade,  hvorpaa  det  tredje  i  $  38  nævnte 
Tilfælde  —  Bevidstløshedstilstandene  —  ved  Ordene  ,i 
Gerningens  Øjeblik  "*  er  sat  i  Modsætning  til  de  to  tidligere 
nævnte  Tilfælde,  maa  det  vistnok  antages,  at  disse  alene 
have  mere  vedvarende  Tilstande  for  Øje,  medens  Straffrihed 
for  alle  psykiske-  Abnormiteter  af  rent  forbigaaende  Art  er 
knyttet  til  den  for  det  tredje  Tilfælde  opstillede  Betingelse 
:>  . '.      (Bevidstløshed).     At   dette   har  været  Meningen,   fremgaar 


'  Jfr.  herved  Tryde  i  Bibi.  f.  Læger  5.  Række  11.  Bd.  S.  291 
flg.;  Geill  i  U.  f.  R.  1896  S.  597  flg.;  Goos:  Nord.  StrafTeret  I.  S. 
1 19—20. 
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Qgsaa  af  Motiverne*,  der  dog  synes  at  forudsætte,  at  mang- 
lende Bevidsthed  om  Handlingens  Betydning  er  tilstrække- 
lig til  at  bringe  et  Forhold  ind  under  det  tredje  Tilfælde. 
For  nogle  af  de  saakaldte  transitoriske  Sindssygdomstilfælde, 


nemlig  dem,  der  skyldes  Skræk  o.  1.,  forudsætter  ialtfald  *"  ,  .  -» 
Strfl.  S  40.  2.  St.  at  Straffrihed  indtræder  i  det  mindste  i 
dette  Omfang,  jfr.  Ordene  „Mangel  paa  Besindelse".  Gan- 
ske vist  omhandler  Strfl.  40.  2.  St.  Ji^un  den  y^d  et  ret- 
stridig Angreb  fremkaldte  Skræk  og  Bestyrtelse;  men 
i  Overensstemmelse  med  Lovens  hele  Synspunkt  kan  det 
ikke  antages,  at  denne  vil  lægge  afgørende  Vægt  paa,  hvad 
Grunden  til  den  abnorme  Sindstilstand  er,  men  kun  [paa 
selve  dennes  Beskaffenhed,  altsaa  om  denne  bevirker,  at 
han  „ej  ret  ved,  hvad  han  foretager  sig",  jfr.  Strfl. 's  Mo- 
tiver S.  48.  At  Straffrihed  da  maa  være  hjemlet  i  samme 
Omfang,  ved  transitorisk  Sindssygdom,  der  skyldes  Feber-  ^  / 
vildelse  o.  1.,  synes  selvfølgeligt.  Og  det  anførte  indeholder 
ogsaa  Svaret  paa  det  Spørgsmaal,  i  hvilket  Omfand  Hand- 
linger, ft*emkaldte  ved  kompulsiv  Tvang  ere  straffri,,  forud-  /^/n/.  Si' 
sat  at  StrafiPrihed  ikke  er  hjemlet  ved,  at  Handlingen  i 
Henhold  til  de  ovenf.  i  %  23  fremstillede  Grundsætninger 
er  objektiv  retmæssig.  Hvad  endelig  de  i  $  29  under  B. 
omhandlede  Tilfælde,  Alkoholrus  o.  1.  angaar,  er  paa  Grund ^'"'.^ 
af  disse  Tilfældes  Særegenhed  sikkert  eqbver^Slutniqg^  £r^ 
Reglen  i  Strfl.  S  40  udelukket.  For .  deres  Vedkommende 
haves  derfor  ingen  anden  Hjemmel  for  Straffrihed  end  den, 
der  kan  udledes  af  Stfl.  <  38.  for  saa  vidt  den  taler  om 
dem,  der  i  Gerningens  Øjeblik  manglede  deres  Bevidsthed. 
Alt  afhænger  altsaa  for  disse  Tilfældes  Vedkommende  af 
Fortolkningen  af  de  nævnte,  efter  det  ovenfor  bemærkede 
noget  ubestemte.  Udtryk,  hvorved  Betingelserne  for  Strffri- 
hed  i  Strfl.  %  38  tredje  Tilfælde  angives. 


•  ]fx.  Mot.  t.  Udk.  til  Strfl.  S.  48,  der  ved  Siden  af  Beruselse 
nævne  Søvndrukkenskab,  voldsom  legemlig  Smerte  eller  til  Vanvid 
stegen  Affekt. 
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Hvilken  Tvivl  der  nu  end  paa  Grund  af  Paragraffens 
lidet  klare  Affattelse  kan  rejées  om  den  her  hævdede  For- 
tolknings Rigtighed,  maa  det  sikkert  erkendes,  at  den  i  det 
store  og  hele  er  fastslaaet  i  Praxis.  Ganske  vist  er  det 
vanskeligt  af  det  foreliggende  Domsmateriale  at  danne  sig. 
et  ganske  klart  Billede  af  Retsanvendelsens  Stilling  til  disse 
Spørgsmaal,  dels  fordi  de  paagældende  lægekyndige  Autori- 
teters  —    Distriktslægers,    Retslægens,    Sundhedskollegiets 

—  Udtalelser  om  Tiltaltes  mentale  Tilstand  i  Reglen  kun 
referes  i  Udtog*,  og  dels  navnlig  fordi  selve  disse  Ud- 
talelser ofte  —  i  Strid  med,  hvad  en  rationel  Afgrænsning 
af  Lægens  og  Dommerens  Virksomhedsomraade  vilde  tilsige^ 

—  mere  indeholder  en  Udvikling  om,  hvorvidt  den  Tiltalte  kan 
anses  soja^^  tilregnelig  i^V-dljvgQ^^^^^SgSwl*  ©nd  en  skarp  Af- 
gørelse af,  om  Sindssygdom  maa  antages  at  foreligge  eller 
ikke,  hvilket  atter  er  en  Følge  af  Tilregnelighedsparagraffens 
lidet  klare  og  nøjagtige  Affattelse  og  den  Maade,  hvorpaa 
Spørgsmaalene  paa  Grund  deraf  formuleres.  Men  det  frem- 
gaar  dog  JtlajCl  .af_e.n  Række  Domme,  der  straffe  med  Ned- 
sættelse efter  Strfl.  JS.39,  at  Retsanvendelsen  ikke  opfatter 
Reglen   i   Strfl.   $  38  saaledes,   at  den   hjemler   Straffrihed 


*     •  i^mm 


for  flile  .SindssvpeiL    Af  de  Dommg.  d^L  .frifinde  paa  Grund 


*  Et  fortrinligt  Hjælpemiddel  til  Opnaaelsen  af  en  mere  indgaaende 
Forstaaelse  gives  dog  nu  for  en  Række  Retsafgørelsers  Vedkommende 
i  K.  Pontoppidan:  Retspsykiatriske  Erklæringer.  Heraf  fremgaar 
iøvrigt  ogsaa,  at  et  meget  stort  Antal  Tilfælde  slet  ikke  komme  til 
judiciel  Afgørelse,  idet  Forfølgning  frafaldes. 

*  Jfr.  Tryde:  Om  Tilregnelighed  fra  Retslægens  Standpunkt  navn- 
lig S.  12—24;  Pontoppidan  i  U.  f.  R.  1880  S.  116  flg.;  Geill  i  U. 
f.  R.  1896  S.  594  fig.;  Winge  S.  58—59;  Goos:  Alm.  Retslære  I.  S. 
304—7. 

*  Jfr.  H.  R.  T.  1886  S.  779  (kronisk  Melankoli,  senere  akut  Mani); 
1892  S.  669  (udtalt  Sindssygdom  —  kronisk  Melankoli  uden  Vrang- 
forestillinger); 1893  S.  202  (kontrær  Sexualitet,  formentlig  beroende 
paa  en  Hjæmelidelse);  1894  S.  159  (partiel  aandelig  Svækkelse  og 
Sløvelse);  1894  S.  256  (tvivlsomt  Tilfælde:  Epileptiker,  der  har  haft 
udtalte  Sindssygdomsanfald,  deraf  følgende  almindelig  Svækkelse  af 
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af  Afsindighed,  angaar  Størsteparten  Tilfælde,  hvor  Sipds- 
sygdommen  var  forbunden  med  Tvangstanker  eller  Vrang- 
forestillinger',  og  Resten  Tilfælde  af  Idioti  eller  Forrykthed, 
hvor  det  efter  Sygdommens  Art  meget  vel  kan  antages  at 
være  forudsat,  at  Tiltalte  ikke  var  sig  Handlingens  Straf- 
barhed  bevidst^.  I  nogle  Tilfælde,  der  maaske  gaa  noget 
udenfor  den  angivne  Ramme,  synes  afgørende  Vægt  at 
være  lagt  paa,  at  den  paagældende  blev  ansetJParlig  for 
den  offentlige  Sikkerhed^. 

Hvad  Beruselse  angaar,  har  Højesteret  kun^enkelte  Gange 
statueret  Utilregnelighed  paa  Grund  af  sjmpel  Rus^^  og  ligele- 
des kun  ganske  faa  Gange  paa  Grund  af  abnorm  Rus^^;  ellers 


Evnerne  etc;  Forbrydelsen  antagelig  begaaet  i  et  Mellemrum  mellem 
Anfaldene);  1895  S.  779  (Sindssygelægen  og  Sundhedskollegiet  er- 
klærede Tiltalte  for  utilregnelig;  H.  R.  ansaa  ikke  dette  godtgjort); 
jfr.  endnu  H.  R.  T.  1880  S.  432  (Sindssygdom  vel  ikke  bevist,  men 
formodet);  1903  S.  168  (Sindssygelægen  og  Sundhedskollegiet  udtalte, 
at  Tiltalte  formentlig  var  sindssyg). 

'  H.  R.  T.  1874  S.  521  (Delirium  tremens);  1876  S.  167  (Hallu- 
cinationer); 1880  S.  390  (Tvangstanker?);  1882  S.  482  (Tvangstanker); 
1884  S.  120,  258  (Forfølgelsesvanvid);  1885  S.  355  (kronisk  Alko- 
holisme, Hallucinationer);  1894  S.  72  (Vrangforestillinger);  1895  S. 
247  (periodisk  Sindssygdom  med  maniakalske  Anfald);  1897  S.  136 
(Vrangforestillinger);  1899  S.  410  (Vrangforestillinger  fremkaldte  ved 
Forrykthed). 

•  H.  R.  T.  1889  S.  177;  1895  S.  693;  1897  S.  30;  1898  S.  609; 
1901  S-  7  (Idioti  eller  dermed  nær  beslægtede  Former  af  Aandssvag- 
hed);  1873  S.  22  (Forrykthed,  der  udelukker  Bevidsthed  om  Hand- 
lingens Strafbarhed);  1890  S.  635  og  1896  S.  217  (Forrykthed);  1898 
S.  352  (imbecil  Person,  der  periodisk  ikke  er  sig  sine  Handlingers 
Strafbarhed  bevidst);  1901  S.  381  (lignende  Tilfælde),  jfr.  endnu  H. 
R.  T.  1887  S.  592  (Sindssygdomsformen  ikke  oplyst.  H.  R.  finder 
det  betænkeligt  at  statuere,  at  Tiltalte  „var  sig  bevidst,  at  hun  raadede 
Medtiltalte  til  en  strafbar  Handling''). 

•  Jfr.  H.  R.  T.  1896  S.  262;  1901  S.  690;  1902  S.  170. 
*<»  H.  R.  T.  1885  S.  294;  1901  S.  589. 

"  H.  R.  T.  1895  S.  516;  1896  S.  679;  1902  S.  73,  jfr.  derimod 
som  Tilfælde,  hyor  Straf  blev  anvendt,  skøndt  der  vistnok  forelaa 
abnorm  Rus,  H.  R.  T.  1881  S.  375;  1890  S.  297;  1896  S.  695;  1902 
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har  Domfældelse  med  eller  uden  Strafnedsættelse  efter 
Strfl.  S  39  altid  fundet  Sted,  selv  om  der  forelaa  høj  Grad 
af  Beruselse  ^^.  At  Praxis  ligedes  af  Hensyn  til  Retssikker- 
heden vil  stille  ret  strænge  Fordringer  for  at  statuere  Util- 
regnelighed paa  Grund  af  Siu'æk,  Aifekt  o.  1.  forbigaaende 
Paavirkninger,  maa  anses  for  givet  og  bestyrkes  ogsaa  ved, 
at  der  udenfor  Nødværgetilfælde  ^^  næppe  i  vore  Domssam- 
linger  findes  noget  Exempel  paa,  at  StrailVihed  af  saadanne 
Grunde  er  statueret  ^^ 

Hvor  Utilregnelighed  af  de  i  Strfl.  <  38  omhandlede 
Grunde  statueres,  hjemler  Paragraffens  2.  St.,  at  det  i  Dom- 
men kan  bestemmes,  at  der  mod  den  paagældende  skal 
træffes  Sikkyy^edsforanstaltninger.  hvilke  dog  igen  ad  Øvrig- 
hedsvejen'^  kunne  ophæves,  naar  de  efter  indhentet  Læge- 
erklæring ikke  længere  findes  nødvendige.  Saadanne  Sik- 
kerhedsforanstaltninger kunne  anvendes  saavel,  naar  den 
paagældende  paa  Grung  af  Afsjndighed  ^^,  som  naar  han 
paa  Grund  af  Tilbøjelighed  til  Drik,  som  han  ikke  kan  be- 
hersket^, er  farlig  enten  i  al  Almindelighed  eller  dog  for 


S.  62;  1903  S.  1,  69  samt  maaske  1892  S.  716,  cfr.  herved  U.  f.  R. 
1893  S.  21  flg. 

"  Jfr.  som  Tilfælde,  der  kunde  frembyde  Tvivl,  H.  R.  T.  1883  S. 
187;  1885  S.  380;  1890  S.  431 ;  1895  S.  70. 

"  Jfr.  U.  f.  R.  1892  S.  1179  og  maaske  H.  R.  T.  1877  S.  44. 

'*  Jfr.  herved  H.  R.  T.  1887  S.  4,  hvor  det  udtales,  at  detjei 
kunde  udelukke  Tilregneligheden,  at  Tiltalte  (der  var  svagt  begavet) 
maatte  antages  at  have  handlet  udelukkende  under  Indflydelse  af  sin 
Affekt  (fremkaldt  ved  Jalusi)  uden  Evne  til  at  bedømme  sin  Handlings 
Følger  og  Betydning. 

^*  Saaledes  ogsaa  norsk  Strfl.  (1902)  $  39,  jfr.  derimod  schweizisk 
Udkast  (1896)  Art.  13,  hvorefter  det  er  Retten,  der  afgør,  om  Sikker- 
hedsforanstaltningen kan  ophøre,  jfi*.  i  samme  Retning  Gram  i  Forh. 
paa  dansk  Kriminalistforenings  1.  Aarsmøde  S.  34 — 36;  Schou  i  Forh. 
paa  4.  Aarsmøde  S.  28. 

"  H.  R.  T.  1873  S.  22;  1874  S.  521;  1876  S.  167;  1882  S.  482 
1889  S.  177;    1895  S.  247;    1896  S.  217,  262;    1899  S.  410,  jfr.  an- 
gaaende  den  ældre  Regel  i  D.  L.  1—19—7  H.  R.  T.  1859  S.  348. 

"  H.  R.  T.  1885  S.  294,  355;  1896  S.  679;  1901  S.  589. 
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bestemte  Personer  *•.  Men  d^  ere  ki^n  t^i^mlede.  naar  den 
paagældende  som  utilregnelig  ^l^rifindes,  og  kunne  følgelig, 
hvor  han  erkendes  strafskyldig,  ikke  anvendes  hverken  i 
Stedet  for  Straf  eller  som  en  efter  Straffens  Udstaaelse 
indtrædende  Virkning.  Medens  Fremgangsmaaden  i  Fraxis 
tidligere  var,  at  Vedkommende  blev  dømt  til  af  Øvrigheden 
at  sættesjJ^QTvaring^',  synes  Højesteret  i  senere  Afgørelser 
at  have  fastslaaet  den  Form  *^,  at  det  i  Dommen  blot  gan- 
ske almindeligt  udtales,  at  der  af  Øvrigheden  bør  træffes 
^passende  Sikkerhedsforanstaltninger" ,  idet  det  da  overlades 
til  Øvrigheden  at  afgøre,  om  Anbringelse  i  en  Anstalt 
findes  nødvendig,  eller  om  Øjemedet  kan  opnaas  ved  an^r/e 
Forholdsregler. 

Som  en  Bestemmelse,  der  berører  Spørgsmaalet  om 
den  personlige  Tilregnelighed  som  Strafbarhedsbetingelse, 
kan  endnu  i  denne  Forbindelse  nævnes  den  positive  Regel 
i  Strfl.  S  56,  der  under  visse  Betingelser  hjemler  Straffri- 
hed for  den  med  sin  Ægtefælle  samlevende  Hustru  eller 
andre,  der  paa  Grund  af  deres  Afhængighedsforhold  til  de 
Personer,  i  hvis  Hus  de  leve  og  have  deres  Underhold 
uden  derfor  at  yde  Vederlag,  have  ladet  sig  forlede  til  med 
dem  at  deltage  i  en  Forbrydelse  ^^  Om  den  nærmere  For- 
staaelse  af  denne  Bestemmelse  henvises  iøvrigt  til  Læren 
om  Strafnedsættelse*^. 


"  H.  R.  T.  1894  S.  72. 

*•  JfV.  de  fleste  af  de  i  Noterne  16  og  17  anførte  Domme,  cfr. 
herved  Justm.  Skr.  Nr.  189.  16.  Novbr.  1881. 

*"  Vistnok  første  Gang  anvendt  i  D.  i  H.  R.  T.  1894  S.  72,  jfr. 
endvidere  H.  R.  T.  1897  S.  30;  1898  S.  352;  1899  S.  410;  1901  S. 
589,  690;  1902  S.  73,  170.  -  Jfr.  herved  norsk  Strfl.  (1902)  $  39, 
cfr.  Hagerup  S.  32,  hvorefter  Retten  kan,  og  schweizisk  Udkast 
(1896)  Art.  13,  hvorefter  den  skal  træfl'e  nærmere  Bestemmelse 
om,  hvilke  Sikkerhedsforanstaltninger  der  skal  bringes  til  Anven- 
delse. 

*»  U.  f.  R.  1899  S.  446;  H.  R.  T.  1901  S.  405. 

**  Jfr.  Torp:  Om  Strafl'en  S.  142—45  samt  nedf.  $  74. 

24 
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At  den  ved  mekanisk  Tvang  frembragte  Virksomhed 
samt  Handlinger  eller  Undladelser,  der  ere  rent  uvilkaarlige 
Udslag  af  en  organisk,  legemlig  Tilstand  eller  skyldes  mang- 
lende fysisk  Kraft  o.  1.,  altid  ere  straffri,  er  selvfølgeligt^^. 

Endnu  er  der  kun  med  Hensyn  til  Bevisspørgsmaalet 
Anledning  til  at  bemærke,  at  positivt  Bevis  for  Tiltaltes 
personlige  Tilregnelighed  vel  som  Regel  ikke  kan  fordres, 
idet  der  gaas  ud  fra  som  det  normale,  at  denne  foreligger. 
Men,  naar  det  under  Sagen  fremkomne  vækker  Tvivl  om 
Tiltaltes  Tilregnelighed,  maa  denne  positivt  godtgøres,  saa- 
ledes  at  Frifindelse  maa  blive  Følgen,  hvis  Tvivlen  ikke 
kan  fjæmes**. 


ANDET  UNDERAFSNIT. 


DEN  ENKELTE  FORBRYDELSES 

TILREGNELSE, 

S  31. 

Almindelige  Bemærkninger. 

Som  allerede  ovenf.  i  $  26  bemærket  har  Fordringen 
om,  at  den  enkelte  retstridige  Handling  eller  dennes  Følge 
(Retsforstyrrelsen)  kan  tilregnes  Gerningsmanden,  ikke  paa 
Retsordenens  første  Udviklingstrin  været  fastholdt  som  almin- 


"  Jft".  Goos:  Nord.  StrafPeret  I.  S.  33. 

•*  Jft-.  H.  R.  T.  1858  S.  432;  1885  S.  421;  1887  S.  592;  1898  S. 
609;  1901  S.  381.  Undertiden  synes  Praxis  dog  tilbøjelig  til  at 
fordre,  at  der  ialtfald  skal  være  stærk  Sandsynlighed  for,  at  Tiltalte 
i  Gerningens  Øjeblik  var  utilregnelig,  jf^.  H.  R.  T.  1892  S.  716; 
1893  S.  126,  769. 


s  31.  371 

delig  Strafbarhedsbetingelse.  Først  efterhaanden  som  Straf- 
fen  mere  bestemt  antager  Karakteren  af  Retshaandhævelse 
for  Samfundets  (Statens)  Skyld,  bliver  det  afgørende  for 
Strafbarheden,  om  og  hvorledes  den  enkelte  Handling 
(Følgen)  kan  tilregnes  Gerningsmanden,  og  da  oprindelig 
ofte  saaledesi  at  de  sværere  Tilregnelsesformer  (Forsæt, 
dolus)  udsondres  til  særlig  strafferetlig  Behandling,  medens 
de  lavere  Grader  (Uagtsomhed,  culpa)  behandles  under  et 
med  Hændelse  og  enten  ere  straffri  eller  rammes  af  en 
væsentlig  mildere  Straf^ 

I  Modsætning  til  den  i  den  ældre  Romerret  herskende 
Retsopfattelse,  der  alene  eller  væsentligt  lægger  Vægten 
paa  det  objektive  Retsbrud,  bliver  Hovedreglen  i  den  senere 
Romerret,  at  kun  den  fortsætlige  (tilsigtede)  Forbrydelse 
straffes,  men  da  ogsaa  uden  Hensyn  til,  om  Retsbrudet 
er  fuldbyrdet  (Forsøg  straffes  lige  med  fuldbyrdet  Forbry- 
delse). Uagtsomme  Retskrænkelser  strafiPes  kun  undtagelses- 
vis. Idet  denne  Opfattelse  mødtes  med  den  nordisk-ger- 
manske  Retsopfattelse,  der  væsentlig  lægger  Væ£ten  pa^ 
den  retstridige  Virknings  Indtræden,  j>pstod  der  mellem  de 
herved  udtrykte,  modsatte  Tendenser  en  Brydning,  som 
Videnskab  og  Lovgivning  lige  siden  Middelalderen  have 
søgt  at  udjævne,  uden  at  dette  endnu  fuldt  ud  er  lykkedes^. 
D^tte  giver  sig  for  det  første  Udtryk  deri,  at  den  Grund- 
sætning,  at  Handlingens,  eventuelt  Retsforstyrrelsens  j^l- 
regnelse  bør  være  en  ufravigelig  Betingelse  for  Strafbar- 
heden, endnu  ingenlunde  fuldt  ud  er  bragt  til  praktisk 
Gyldighed,  skønt  den  principielt  er  anerkendt  i  Teorien  og 
synes  at  være  en  nødvendig  Konsekvens  af  alle  de  Opfat- 
telser af  Straffens  Formaal,  der  have  havt  nogen  større 
Indflydelse  paa  den  nyere  Retsudvikling.    Ikke  blot  hjemles 


^  Matzen:  Retshistorie.  Offentl.  Ret  III.  S.  48  flg.;  LøfHer  Schuld- 
formen  I.  S.  26;  van  Svinderen  S.  131 ->33. 

*  Jfir.  herom  navnlig  Løffler:  Schuldfonnen  I.  S.  146  flg.,  cfi*.  S. 
281  flg.  o.  fl.  St. 
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der  endnu  undtagelsesvis  Straf  for  Handlinger,  der  aldeles 
ikke  kunne  tilregnes  den  paagældende  Person,  lUfiiunascalig 
belægge  de  fleste  Lovgivninger  endnu  i  adskillige  Tilfælde  — 
delvist  med  Teoriens  Billigelse  —  et  tilregneligt,  i  Reglen 
forsætligt  Retsbruds  Følger  med  særlig  skærpet  Straf,  selv 
om  disse  Følger  ikke  kunne  tilregnes  den  handlende.  Der- 
næst —  og  det  er  vigtigere  —  har  den  praktiske  Nødven- 
dighed  af  at  udstrække  det  strafbares  Omraade  ud  over  de 
Grænser,  del*  angives  ved  det  fra  Romerretten  optagne, 
oprindeligt  ret  snævert  afstukne,  Fortsætsbegreb,  og  den 
derved  foranledigede  stærkere  Fremhævelse  af  de  lavere 
Tilregnelsesgrader  ført  til  en  Strid  om  Afgrænsningen  mel- 
lem de  forskellige  Skyldformer,  der  truer  med  at  blive 
endeløs. 

I  Nutiden  er  der  i  Lovgivning  og  Videnskab,  trods 
Uenighed  i  meget  andet,  paa  det  nærmeste  Enighed  om, 
at  der  maa  gøres  en  Sondring  mellem  bestemt  adskilte 
Tilregnelsesgrader,  at  Straffen  i  stort  Omfang  er  og  bør  være 
betinget  af,  at  den  højere  Tilregnelsesgrad  (Forsæt)  fore- 
ligger, o^atder,  naar  Straf  anvendes  ogsaa  for  de  lavere 
Grader  af  Tilregnelsen,  regelmæssig  gælder  og  bør  gælde 
en  væsentlig  lavere  Strafferamme  for  disse  Tilfælde.  Ud 
fra  denne  Betragtning  har  man  undertiden  villet  opstille  tre 
bestemt  adskilte  Tilregnelsesgrader';  men  det  absolut  almin- 
delige saavel  i  Videnskab  som  i  Lovgivning  og  Retsanven- 
delse er,  at  der  kun  anerkendes  Ju^Former  af  Tilregnelse, 
Fortsæt  og  Uagtsomhed.  I  Konsekvens  heraf  lægges  Hoved- 
vægten ved  de  herhenhørende  Undersøgelser  altid  paa  den 
nøjagtige  Bestemmelse  af  disse  Skyldformers  Begreb  og 
gensidige  Afgrænsning. 


'  Ældre  Forfattere  opstille  ofte  som  en  Mellemform  mellem  Dojus 
og  Culpa  den  saakaldte  Luxuria,  nærmest  svarende  til  £rov  (bevidst) 
Uagtsomhed.  I  nyere  Tid  har  Stoos  i  Z.  XV.  S.  199  forsøgt  en  Tre- 
deling paa  et  andet  Grundlag :  Forsæt  til  at  hidføre  Retsforstyrrelsen, 
Forsæt  til  at  fremkalde  Fare  for  Retsgodet  og  Uagtsomhed,  jfr.  herom 
nærmere  nedenfor  S.  382—83. 
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De  Forsøg,  som  i  denne  Retning  ere  gjorte,  ere  utal- 
lige. Saa  at  sige  hver  Forfatter,  der  har  behandlet  dette 
Emne,  har  forsøgt  at  give  sin  egen  Bestemmelse  af  Be- 
grebet Forsæt  og  derved  tillige  modsætningsvis  at  afgøre, 
hvad  der  falder  ind  under  Uagtsomhedens  Omraade.  Og 
Lovgivningerne  og  Retsanvendelsen  i  de  forskellige  Lande 
frembyde  et  tilsvarende  broget  Billede.  Ved  Bedømmelsen 
af  alle  disse  Forsøg  paa  at  afgrænse  disse  Begreber  maa 
det  nu  fastholdes,  at  det  ikke  kan  være  nok.  SL^^^  ^P" 
stiilfi&.jgjLJSkeUie.mærke,  som  tilfredsstiller  r^Ct^jMJi^lS^^  ^S 
{)$^l^Q^og^ke  Fordringer,  idet  det  giver  en  formelt  skarp  og 
paa  bestemte  psykiske  Sondringer  bygget  Grænse.  Skal 
der  være  Mening  i  den  hele  Distinktion,  maa  det  stadigt 
haves  for  Øie.  at  det  praktiske  Formaal  maa  være  under 
hver  af  de  to  Grupper,  Forsæt  og  Uagtsomhed,  at  samle 
saadanne  Tilfælde,  der  strafferetligt  behandles  eller  bør  be- 
handles væsentlig  ensartet,  svaledes  at  Grænsen  bliver  af- 
gørende for  Spørgsmaalet:  strafbar  eller  straffri  —  høj  eller 
lav  Strafferamme.  Ethvert,  iøvrigt  nok  saa  logisk  og  psyko- 
logisk rigtigt  og  med  Sprogbrugen  stemmende  Inddelings- 
grundlag,  der  ikke  fører  til  at  sætte  denne  Grænse  der, 
hvor  det  kræves  af  praktiske  strafferetlige  Hensyn,  er  for 
Strafferetten  værdiløst.  Derfor  maa  man  paa  Forhaand  fra- 
kende alle  de  i  herhenhørende  Undersøgelser  ofte  fore- 
kommende Betragtninger  over,  hvad  der  ligger  i  eller  kan 
udledes  af  de  iøvrigt  omtvistede  Begreber:  Forestilling,  Vilje,, 
Hensigt  o.  1.,  praktisk  Betydning.  For  det  strafferetlige 
Skyldbegreb  bør  ikke  den_^|«ykolpgiske  Analyse^  men  prak- 
tiske  Retshaandhævelseshensyn  være  afgørende. 


S  32. 

Forsætsteorieme. 

Indenfor  de  talrige  Forsøg,  som  ere  gjorte  paa  at  be- 
stemme Forsætsbegrebet,   kan  der  paavises  to  Hove^røm- 
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ninger,  hvis  Særkende  er,  at  de  væsentlig  lægge  Vægt  paa 
henholdsvis,  om  Retsforstvrrelsen  er  dfip  hflnillf"'^*'^  fafr 
maal  (Hensigt,  Vilje),  eller  om  den  er  jjjjjjlgg]^  som  en 
mere  eller  mindre  sandsynlig  Følge  af  Handlingen.  Som 
Betegnelse  for  disse  Tendenser  har  man  brugt  Udtrykkene 
Vj)ifipteorier  og  F9restillingsteorier  ^  Disse  Udtryk  maa 
dog  ikke  forstaas  saaledes,  at  de  saakaldte  Viljesteorier 
alene  lægge  Vægt  paa  Formaalet,  Viljen  etc,  de  saakaldte 
Foresti  llingsteorier  alene  paa,  om  Følgen  har  været  fore- 
stillet, forudset  o.  1.  Saadanne  rene  Standpunkter  fore- 
komme kun  ganske  undtagelsesvis.  De  nævnte  Betegnelser 
ere  kun  Udtryk  for  modsatte  Tendenser,  der  bl.  a.  ofte 
give  sig  tilkende  deri,  at  Viljesteorieme  søge  at  give  Be- 
greberne Formaal,  Vilje  o.  1.  et  meget  vidt  Omraade,  medens 
Forestillingsteorierne  ikke  have  Anledning  hertil.  Med 
dette  Forbehold  kunne  de  anførte  Betegnelser  meget  vel 
benyttes. 

1.     Viljefttiorierae,    En  stræng  Gennemførelse  af  disse 
y/^i^jf, ,  Teoriers  Udgangspunkt  maatte  føre  til,  at  Forsæt  kun  om- 

Cc  fatter  det,  som  jej  handlende  har  tilsigtet,  tilstræbt,  lige- 
gyldigt iøvrigt,  om  Retsforstyrrelsen  selv  eller  noget  andet 
har  været  hans  egentlige  Endemaal.  Saa  rent  hævdes 
denne  Lære  dog  næppe  af  nogen.  Selv  om  enkelte  For- 
fatteres  Udtalelser  kunne  efterlade  Tvivl,  maa  de  vistnok 
altid  forudsættes  at  gaa  ud  fra  et  noget  videre  Forsætsbe- 
greb,  idet,  som  ogsaa  af  de  fleste  udtrykkelig  fremhævet, 
ikke  h^nt  det  juijyg^flft  tilstræbte,  men  tillige  det.  4gr  , 
-6  forjien  handlende  staar  som  en  uundMagligBetinge^efor 
O  eller  en  n<>dvendig  Følge  af  dettes  Indtræden,  henregnes 
til    Forsættet*.      D_et  ^praktisk   urimelige   i   strafferetligt   at 


•J/in^, 


*  i<■/^*</<» 


»  Jfr.  Frank  i  Z.  X.  S.  169  flg.;  v.  Liszt  S  39  Note  2. 

'  Jfr.  angaaende  ældre  Forfattere  (Peurbach,  Stubel  m.  fl.)  Frank 
i  Z.  X.  S.  173;  Løffler:  Schuldformen  I.  S.  213  Note  30;  jfr.  end- 
videre bl.  a.  V.  Bar:  Die  Lehre  vom  Causalzusammenhange  S.  33; 
Hunger  i  Z.  VI.  S.  333  flg.;  Goos  II.  S.  372  flg. 
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behandle  disse  Tilfælde  som  liggende  udenfor  Forsætsbe- 
grebet,  hvilket  efter  Videnskabens  og  Lovgivningens  Stand- 
punkt til  Spørgsmaalet  om  Skyldformerne  vilde  sige,  at  de 
enten  bleve  straffri  eller  kun  kunde  straffes  efter  de  i 
Reglen  meget  lave  Strafferammer  for  uagtsom  Forbrydelse, 
var  for  iøjnefaldende  til  at  kunne  overses.  Man  har  da 
begrundet  denne    Udvidelse   af   Fortsætsbegrebet   med,    at 


ogsaa  disse  Betingelser  og  Følger  maatte  siges  at  være 
omfattede  af  den  handlendes  Vilje,  Formaal  etc.  Da  der- 
næst  fuldstændig  Vished  om  en . .  menneskelig  Handlings 
Følger  strengt  taget  aldrig  kan  haves,  og  da  paa  den  anden 
Side  den  muligt  tilstedeværende  Erkendelse  af,  at  saadan 
absolut  Vished  ikke  haves,  maa  siges  at  være  uden  prak- 
tisk Betydning  for  den  handlende,  er  det  kun  naturligt^  at 
man  i  Reglen  anser  ogsaa  saadanne  Følger,  der  ere  forud- 
sete  med  en  meget  høj  Grad  af  Sandsvnlighed.  som  indbe- 
fattede under  Forsættet.  Rent  bortset  fra,  at  man  herved 
i  Virkeligheden  opgiver  det  valgte  Udgangspunkt,  at  kun 
den  villede,  tilstræbte  Følge  kan  siges  at  være  forsætlige, 
kan  der  mod  denne  Opfattelse  rejses  Indvendinyey  fry  t 
»ider.  Dels  maa  det  erkendes,  at  med  den  ovenfor  berørte 
Udvidelse  af  Forsætsbegrebet .  i  Virkeligheden  en^vpr  ^^^t  / 
^rSH8ff  ^^^  ^^^^  mistes.  Overgangen  fra  høj  Grad  af 
Sandsynlighed  gennem  det  mere  eller  mindre  sandsynlige 
til  det  blot  mulige  dannes  af  en  uafbrudt  Række  af  Grada- 
tioner, der  udelukke  fra  uden  øjensynlig  Vilkaarlighed  at 
sætte  Grænsen  mellem  Forsæt  og  Uagtsomhed  —  naar  denne 
skal  danne  Skellet  mellem  Straf  og  Straffrihed  eller  mellem 
høje  og  lave  Strafferammer  —  paa  et  bestemt  Punkt  i  denne 


'  Her  bortses  fra  den  mod  Viljesteorierne  ofte  fremsatte  Indven- 
ding, at  det  psykologisk  er  urigtigt  at  tale  om,  at  en  Følge  er  villet, 
jfr.  bl.  a.  Frank  i  Z.  X.  S.  194  flg.,  men  herimod  Løffler:  Schuld- 
formen  I.  S.  6  og  233  Naar  den  i  det  følgende  hævdede  Opfattelse 
fastholdes,  har  Retslæren  næppe  Interesse  i  at  tage  Stilling  til  denne 
Strid,  jfr.  nedf.  S.  385. 


'/r  f2iO 
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Skala,  jfr.  nærmere  nedf.  Dels  kan  det  med  Rette  £øres 
^  gældende,  at  det  vil  føre  til  praktisk  set  ganske  urimelige 
Resultater  at  bringe  de  gældende  Regler  om  U^tsomhed 
til  Anvendelse  paa  alle  saadanne  Tilfælde,  hvor  Retsfor- 
styrrelsen  er  forudset  som  rimelig  Følge  af  Handlingen^ 
men  dog  ikke  med  en  saadan  Grad  af  Sikkerhed,  der  for 
den  handlende  praktisk  betyder  det  skimme  som  absolut 
Vished,  saa  meget  mere  som  denne  vished  vil  være  sjæld- 
nere eller  helt  udelukket  i  samme  Grad,  som  den  hand- 
lende staar  højere  i  Dannelse  og  Intelligens^,  skønt  det 
højere  Intelligens-  og  Dannelsestrin  under  iøvrigt  lige  For- 
hold netop  synes  at  maatte  forøge  det  forkastelige  i  hans 
Handlemaade  og  derfor  snarest  at  fordre  en  strængere  Be- 
handling. 

2.  Forestilling^eorieme,  Betragtninger  af  den  sidst- 
nævnte Art  have  sikkert  havt  afgørende  Indflydelse  paa  de 
Forsøg  paa  Forsætsbegrebets  Bestemmelse,  der  i  Reglen 
betegnes  med  Udtrykket  „Forestillingsteorier".    Ifølge  disse 


henregnes  til  Forsæt,  hvad  der  —  paa  en  Maade,  der  af 
forskellige  Forfattere  bestemmes  forskelligt  — ^er^^^jjjyyggt 
som  Følge  ^f  Handlingen.  En  konsekvent  Gennemførelse 
af  dette  Standpunkt  —  altsaa  med  fuldstændig  Abstraktion 
fra  den  handlendes  Formaal  —  er  dog  sjælden*.  Det  er 
ogsaa  iøjnefaldende,  at  en  Opfattelse,  der,  naar  f.  Ex.  Følgen 
er  forudset  som  rimelig  eller  blot  som  mulig,  ved  Spørgs- 
maalet  om  Strafansvar  ganske  vil  bortse  fra,  om  den  er 
tilstræbt  eller  ikke  —  maaske  endog  søgt  afværget  —  ikke 
blot  kommer  i  bestemt  Strid  med  den  almindelige  Retsbe- 


*  Jfr.  Frank  i  Z.  X.  S.  209. 

^  Saaledes  dog  vistnok  Luden,  der  alene  synes  at  lægge  Vægt 
paa,  om  Følgen  er  forudset  som  vis,  derimod  ikke  paa,  om  den  er 
tilstræbt,  (jfr.  Frank  i  Z.  X.  S.  186;  Thyren:  Abhandlungen  II.  S. 
134,  Note  1;  Binding:  Nonnen  II.  S.  158  flg.)  samt  maaske  ogsaa 
Grolman  (jfr.  Frank  1.  c.  S.  174;  Binding  1.  c.  S.  152).  Jfr.  end- 
videre om  den  af  Herrmann  og  Bekker  hævdede  Lære  Løffler: 
Schuldformen  I.  S.  232  og  234  flg. 
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vidsthed,  men  ogsaa  maa  føre  til  strafferetligt  højst  urimelige 
Resultater.  Det  abso^^t  almindelige  er  derfor  ogsaa,  at 
den  tilstræbte  Føl£e  altid  tilregnes  som  fO|r^^^lig^.  saa  at 
det  særlige  ved  disse  Teorier  navnlig  bliver,  at  de  under 
Forsætsomraadet  endvidere  inddrage  saadanne  Følger,  som 
den  handlende  uden  at  anse  dem  som  nødvendige  har  for-  • 


^t  som  |rimelige  eller  dog  mulige,  Naar  enkelte  som 
bemærket  gaa  saa  vidt,  at  de  antage  Forsæt,  selv  om 
Følgen  blot  er  forudset  som  mulige,  maa  det  sikkert  er-  ^/;»«V, 
kendes,  at  dette  vilde  føre  til  ganske  urimelige  Resultater^ 
Idet  det  jo  ikke  skal  være  en  Betingelse,  at  Følgens  Ind-  / 
træden  er  tilstræbt,  vilde  herefter  Tilfælde,  der  staa  lige 
ved  Strafbarhedens  nederste  Grænse,  blive  at  behandle 
efter  de  strænge,  for  Forsæt  gældende  Regler.  Dernæst 
vilde  denne  Lære  føre  til,  at  den  omhyggelige  og  for  1 
andres  Vel  ængstelige,  der  tager  enhver  Mulighed  for  Skade- 
tilføjelse med  i  Betragtning,  langt  lettere  vilde  rammes  af 
Bestemmelserne  om  forsætlig  Forbrydelse  end  den  tanke- 
løse og  ligegyldige  ^  Men  den  sidstnævntes  hensynsløse 
Laden  staa  tiK  der  lukker  Øjnene  Jor  den  maaske  nær- 
liggende Mujighed  for  at  hidføre  Retsforstyrrelsen,  kan  aaben- 
bart  ofte  være  langt  farligere  og  mere  dadelværdig  end 
den  omtænksomme  Mands  Handlemaade,  naar  han  i  Tillid 
til  Farens  Fjernhed  og  derfor  stolende  paa,  at  den  ikke  vil 


^  Jfr.  saaledes  v.  Lizt  $  39.  II.  1. 

'  Saaledes  v.  Almendingen  i  Bibliothek  des  peinl.  Rechts  I.  S. 
1  flg.  „Wer  den  illegalen  Effekt  als  einen  notwendigen,  wahrschein- 
lichen  oder  mSglichen  voraussieht,  handelt  dolos.  Wer  gar  nichts 
voraussieht  oder  das  Vorausgesehene  durch  unwillktirlichen  Intum 
getauscht  nicht  fiir  møglich  halt,  also  im  Grunde  nur  auf  andere 
Art  nicht  voraussieht,  handelt  kul  pos**;  jfr.  herved  Frank  i  Z.  X.  S. 
177  flg.  og  Løffler:  Schuldformen  I.  S.  219.  Meget  vidtgaaende  synes 
ogsaa  den  i  fransk  Retsvidenskab  herskende  Opfattelse  at  være,  jfr. 
Garden  S.  8  Nr.  90  flg. 

^  Jfr.  Binding:  Nonnen  II.  S.  160;  v.  Bar:  Causalzusammenhang 
S.  19  flg.,  Z.  XVIII.  S.  544—45;  Frank  i  Z.  X.  S.  210. 
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indtræde,  handler,  skønt  han  forudser  den  retstridige  Følges 
Indtræden  som  en  Mulighed.  Naar  ethvert  Tilfælde  af 
denne  Art  skal  henregnes  til  Forsæt,  bliver  det  praktisk 
set  uforklarligt,  hvorfor  ubevidst  Uagtsomhed  altid,  selv  i 
den  antydede,  mest  graverende  Form,  skal  behandles  efter 
en  ganske  anden,  væsentlig  mildere  Regel.  Vilde  man  da 
aL  Hensyn  til  disse  Konsekvenser  drage  Grænsen  snævrere, 
?>  altsaa  kræve,  at  Retsforstyrrelsens  Indtræden  var  forudset 
med  en  vis  (højere)  Grad  af  Sandsynlighed,  møder  igen 
den  tidligere  omtalte  Vanskelighed,  at  Overgangen  fra  Vis- 
hed gennem  Sandsynlighed  til  den  blot  fjerne  Mulighed 
sker  gennem  en  kontinuerlig  Række  af  Gradationer,  saa  at 
det  vil  være  umuligt  uden  ren  Vilkaarlighed  at  sætte  Græn- 
sen paa  et  eller  andet  Sted  i  denne  Rækkefølge. 

3.  Dolus  eventualis.  Vjj(||g^c^tighedeme  ved  at  finde 
en  praktisk  saa  vel  som  teoretisk  tilfredsstillende  Afgræns- 
ning af  Forsætsbegrebet  alene  ved  en  Benyttelse  af  Kate- 
gorierne Vilje,  Hensigt,  Formaal  paa  den  ene  Side  og  For- 
udseen.  Forestilling  (Mulighedsgrad)  paa  den  anden  Side 
have  ført  til  Læren  om  den  saakaldte  dolus  eventualis,  der 
i  nyere  Tid  mange  Steder,  særlig  i  Tyskland,  næsten  ganske 
har  behersket  Retsvidenskab  og  Praxis*.  Saavel^  fra  Viljes- 
teoriernes  som  fra  Forestillingsteoriemes  Standpunkt  findes 
dolus  eventualis  behandlet  som  en  Form  af  Forsæt  om  end 
Formuleringen  og   Begrundelsen  naturligt  maa  blive  noget 


*  Af  Forfattere,  der  anse  den  saakaldte  dolus  eventualis  som  en 
Form  af  Forsæt  —  en  Lære,  som  den  tyske  Reichsgericht  har  knæ- 
sat —  kunne  bl.  a.  nævnes  Hagstrdmer  S.  180  flg.;  Berner:  Lehr- 
buch  S.  169,  Imputationslehre  S.  186  flg.;  v.  Buri:  CausalitS  (1873) 
S.  33  flg.;  Binding:  Normen  II.  S.  409;  Frank  i  Z.  X.  S.  217; 
V.  Lilienthal  i  Z.  XV.  S.  279;  v.  Liszt  S  39  II.  2.  b.  samt  i  Ver- 
handl,  d.  24.  deutschen  Juristentages  I.  S.  107  flg.;  Stenglein  sam- 
mesteds S.  90  flg.:  H.  Meyer:  Lehrbuch  S.  170;  Merkel  S.  79. 
—  Fra  modsat  Side  kunne  navnlig  anføres  v.  Bar:  Causalzusammen- 
hang  S.  42  flg.,  Z.  XVIII.  S.  534  flg.;  Stooss  i  Z.  XV.  S.  199;  Weis- 
senbom  i  Gerichtssaal  50  S.  195;  Løfler:  Schuldformen  I.  S.  226  og 
hos  os  Goos  II.  S.  383  flg. 
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forskellig.  Ud  fra  Viljesteorien  maatte  Opgaven  blive  at 
paavise,  at  ikke  blot  det,  som  er  den  handlendes  direkte 
Formaal  eller  en  nødvendig  Følge  af  den  hertil  sigtende 
Handling,  er  villet,  men  ogsaa  det,  som  den  handlende 
forestiller  sig  som  en  blot  mulig  Følge  af  Handlingen,  for 
saa  vidt  han  indvilger  i  eller  billiger  eventuelt  ogsaa  denne 
Følge.  _  Af^Forestillingsteoriens  Tilhængere  lægges  Vægten 
i  Reglen  paa,  at  den  handlende  ikke  vilde  have  ladet  sig 
afholde  fra  sin  Handling,  selv  om  den  som  mulig  eller 
rimelig  forudsete  Følge  af  ham  havde  været  forudset  som 
nødvendig.  Trods  den  forskellige  Formulering  er  den  vir- 
kelige Mening  dog  sikkert  i  Reglen  den  samme  ^®.  Fælles 
for  alle  disse  Forsøg  paa  ad  denne  Vej  at  udvide  (og  af- 
grænse) Forsætsomraadet  er  det,  at  Vægten  lægges  paa  et 
hypotetisk  Moment  —  hvilken  Indflydelse  en  (in  concrelp  ^ 
ikke  existerende)  Vished  om  Følgens  Indtræden  maa  antages  ^  /i  /  '/s : 
atville  have  havt  paa  vedkommendes  Handlemaade^^ 

Mod  at  lade  det  nævnte  hypotetiske  Moment  være  af- 
gørende for  Forsætsbegrebets  Omraade  kan  der  imidlertid 
anføres    afgørende    Indvendinger.      Ikke    blot   er   det   med 


^^  Jfr.  ogsaa,  at  Udtryk  hentede  fra  begge  Synspunkter  oftere  af 
samme  Forfatter  bruges  i  Flæng,  cfr.  saaledes  v.  Liszt  $  39  II.  2.  b.: 
„Dass  die  Oberzeugung  von  dem  sicheren  Eintritte  des  Erfolges 
den  Thåter  von  der  Begehung  der  Handlung  nicht  abgehalten 
hatte,  wenn  also,  wie  wir  wohl  sagen  durfen,  der  Thåter  den  Erfolg 
gebilligt  hat 

^^  Naar  man  undertiden  søger  at  tilsløre  det  hypotetiske  i  dette 
Begreb  gennem  Omskrivninger,  jfr.  f.  Ex.  v.  Liszt  anf.  St,  der  siger, 
at  det  kun  er  et  andet  Udtryk  for  den  assertoriske  Dom  „Følgen  vil 
indtræde*',  beror  dette  paa  en  Uklarhed.  At  lægge  Vægten  paa  den 
handlendes  Dom  „Følgen  vil  indtræde"  betyder  enten,  at  man  op- 
giver det  hypotetiske  Moment  og  dermed  i  Virkeligheden  dolus  even* 
tualis,  eller  at  man  lægger  det  hypotetiske  ind  i  denne  Dom,  i  hvilket 
Tilfælde  den  kun  tilslører  den  virkelige  Mening.  Selve  den  Grænse, 
der  skulde  bero  paa  Dommen  „Følgen  vil  indtræde",  er  iøvrigt  ganske 
flydende,  da  den  kan  være  baaren  af  en  Overbevisning  af  højst 
varierende  Styrke. 


.'  <.^ 


■t  '  t  ■ 
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Styrke  gjort  gældende^',  at  man  derved  føres  ind  paa  højst 
betænkelige  Bevisvanskeligheder.  Hvad  den  handlende  un- 
der  en  forudsat  —  ikke  existerende  —  Situation  vilde  have 
gjort,  navnlig  hvilken  Indflydelse  det  vilde  have  havt  paa 
hans  Beslutning,  at  han  stod  Ansigt  til  Ansigt  med  Vis- 
heden om  at  foraarsage  en  maaske  højst  alvorlig  Retskræn- 
kelse,  vil  i  Reglen  end  ikke  den  handlende  selv  kunne  af- 
gøre og  endnu  mindre  andre.  Men.  selv  om  dette  tænktes 
bragt  paa  det  rene,  vilde  det  være  i  Strid  med  almindeligt 
anerkendte,  strafferetlige  Grundsætninger,  navnlig  Sætningen 
cQgitationis  poenam  nemo  patitur,  at  grunde  et  Ansvar  paa 
Forestillinger.^der.  netop  fordi  de  ere  rent  hvpotetiske.  ikke 
blot  ikke  kunne  have  øvet  moti^erejide  Indflydelse  paa 
Handlingen,  saaledes  som  den  foreligger,  men  overhovedet 
ikke  kunne  være  af  Betydning  for  en  Karakteristik  af  denne 
som  strafferetlig  relevant  Kendsgerning^*.  —  Afgørende  mpd 
ethvert  Forsøg  paa  ad  denne  Vej  at  fastslaa  en  i  straffe- 
retlig Henseende  saa  vigtig  Grænse  som  den  mellem  For- 
sæt og  Uagtsomhed  er  det  imidlertid  navnlig,  at  en  Dom^ 
der  alene  bygger  paa  en  Vurdering  af  et  saadant  isoleret 
psykisk  Moment,  fører  til  at  lade  Afgørelsen  bero  paa  Son- 
'  JÉii5S?r>  der  hverke^  er  psvkologisk  naturlige  ellyr  bør  være 
^ c<«trafferetligt  relevante^*.  Idet  den  handlendes  Beslutning 
fremgaar  af  en  Afveielse  af  en  Række  tilskyndende  og  af- 
holdende Motiver,  er  det  meget  muligt,  at  det,  der  bringer 
Vægtskaalen  til  at  synke  i  den  ene  eller  den  anden  Ret- 
ning, væsentlig,  er  ikke  Hensynet  til  Faren  for  at  hidføre 
en  Retsforstyrrelse  —  denne  kan  i  forskellige  Tilfælde  være 
ens  —  men   f.  Ex.  Sikkerheden   for  at   kunne  opnaa  en  i 


^'  Goos  II.  S.  387;  v.  Bar:  Causalzusammenhang  S.  34   Note  5. 

^'  Som  det  ses,  er  denne  Indvending  her  formuleret  særligt  med 
Forestill  i  ngsteorieme  for  Øje.  Den  kan  derfor  ikke  affærdiges  med 
den  Bemærkning  —  jfr.  Frank  i  Z.  X.  S.  212  —  at  det  efter  disse 
Teorier  ikke  kommer  an  paa,  at  Følgen  er  villet. 

**  Jfr.  Thyrén:  Abhandlungen  II.  S.  148  flg.,  cfr.  ogsaa  Løffler: 
Schuldformen  I.  S.  226. 
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sig  selv  maaske  ganske  lovlig  Virkning.  F.  Ex.  for  at 
skafPe  Lægehjælp  til  sin  tilskadekomne  Hustru  kører  A.  om 
Natten  i  strakt  Karriere  gennem  Byen  vel  vidende,  at  han 
derved  løber  Fare  for  i  Mørket  at  køre  Folk  overende, 
maaske  dræbe  dem.  Hvis  han  nu  føler  sig  sikker  paa,  at 
hurtigst  mulig  Lægehjælp  er  nødvendig,  men  ogsaa  vil  være 
et  sikkert  Middel  til  at  redde  Hustruen,  er  det  sandsynligt, 
at  han^  adspurgt,  om  han  ogsaa  vilde  køre  saaledes,  hvis 
han  vidste^  at  han  derved  maatte  paakøre  et  Menneske  og 
tilføje  denne  alvorlig  Skade,  vilde  og  maatte  svare:  Ske, 
hvad  der  vil,  saa  kører  jeg  til;  det  er  mig  absolut  om  at 
gøre  at  faa  fat  i  Lægen  hurtigst  muligt  —  altsaa  dolus 
eventualis.  Hvis  han  derimod  nærede  stærk  Tvivl  om,  at 
hurtig  Lægehjælp  overhovedet  kunde  nytte  —  Sandsynlig- 
heden er  maaske  for,  at  Hustruen  vil  være  død  længe  før 
Lægens  Ankomst  —  er  det  meget  rimeligt,  at  han  under 
iøvrigt  lige  Forhold  vilde  have  svaret:  Nej,  af  Hensyn  til 
den  højst  usikre  Mulighed  for  at  redde  et  Menneskeliv 
vilde  jeg  ikke  have  handlet  saaledes,  hvis  jeg  havde  forudset, 
at  det  vilde  koste  en  andens  Liv  eller  Helbred  —  altsaa 
ikke  dolus  eventualis.  Medens  det  nu,  naar  den  i  det 
sidstnævnte  Tilfælde  forudsatte  Usikkerhed  bevæger  A.  til 
ikke  at  køre  uforsvarligt,  er  ganske  naturligt,  at  dette  ind- 
virker paa  den  strafferetlige  Behandling,  er  det  aabenbart 
ganske  urimeligt,  at  den  skal  føre  til  en  mildere  Behand- 
ling, naar  den  dog  ikke  afholder  ham  fra  at  handle  ganske 
som  i  det  førstnævnte  Tilfælde,  hvor  ingen  Usikkerhed  fore- 
iaa,  saa  meget  mere  som  den  uforsvarlige  Kørsel  i  det 
iindet  Tilfælde  er  langt^  mindre  undskyldelig  end  i  det 
første.  At  lade  den  større  eller  mindre  Sikkerhed,  med 
hvilken  den  handlende  paaregner  ved  sin  Handling  at  op- 
naa  en  —  i  og  for  sig  maaske  fuldt  lovlig  —  Virkning 
under  iøvrigt  lige  Forhold  være  afgørende  for,  om  han  skal 
straffes  (dolus  eventualis)  eller  ikke,  vilde  saaledes  i  Reglen 
være  ganske  urimeligt;  men  denne  Urimelighed  bliver  uund- 
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gaaelig,  hvis  det  skal  afhænge  af  en  paa  Udsondringen  af 
et  enkelt  psykisk  Moment  bygget,  hypotetisk  Dom,  om 
Forsæt  foreligger  eller  ikke. 


De  Vanskeligheder  ved  at  finde  en  tilfredsstillende  Af- 
grænsning af  Begreberne  Forsæt  og  Uagtsomhed,  der  alene 
forklare,  at  Læren  om  dolus  eventualis  som  en  Form  af 
Forsæt  trods  sine  iøjnefaldende  teoretiske  og  praktiske  Mang- 
ler har  kunnet  vinde  saa  stor  Tilslutning,  have  enkelte  For- 
fattere søgt  at  komme  udenom  ved  at  opstille  en  Mellem- 
form  mellem  Forsæt  og  Uagtsomhed  (luxuria).  for  hvilken 
der  skulde  gælde  en^ærlig  Strafferamme,  mildere  end  Straf- 
fen for  Forsæt  og  strængere  end  Straffen  for  Uagtsomhed, 
og  som  skulde  omfatte  de  Tilfælde,  hvor  Følgens  Indtræden 
uden  at  være  tilstræbt  var  forudset  som  mulig  eller  sand- 
synlig  ^*.  Der  dæmrer  heri  den  rigtige  Erkendelse,  ^  den 
gængse  Opfattelse,  hvorefter  Begreberne  Forsæt  og  Uagt- 
somhed betegne  en  logisk  og  udtømmende  Modsætning 
indenfor  Tilregnelsesomraadet,  ikke  er  holdbar;  men  rent 
afset  fra,  hvad  der  ellers  kan  indvendes  mod  denne  Lære, 
maa  det  hævdes,  at  dens  praktiske  Resultater  ikke  vilde 
tilfrQdsstille,  Medeas  paa  d^en  .  ene  Side  de  groveste  Til- 
fælde af  denne  Mellemform  i  Strafbarhed  burde  sættes 
ganske  ved  Siden  af  de  Tilfælde,  hvor  Følgen  har  været 
tilstræbt,  maa  det  paa  den  anden  Side,  som  allerede  tid- 
ligere   berørt,    erkendes,    at   Forudseen    af  Følgen  som   en 


^*  Jfr.  bl.  a.  Kostlin:  System  des  deutschen  Strafrechts  S.  183. 
—  Praktisk  set  falder  den  af  Stooss  i  Zeitschr.  XV.  S.  199—201 
foreslaaede  Udvej  at  opstille  et  Forsæt  til  at  sætte  Retsgodet  i  Fare 
(Gefahrdungsvorsatz)  ved  Siden  af  det  paa  Retsforstyrrelsen  rettede 
Forsæt,  let  sammen  med  Læren  om  Luxuria,  idet  enhver  bevidst 
Fremkaldelse  af  Fare  maa  betegnes  som  forsætlig.  Forsøg  paa  prak- 
tisk at  udnytte  denne  Tanke  vilde  derfor  rammes  af  de  samme  Ind- 
vendinger, som  ovenfor  ere  fremførte  mod  hin  Lære. 
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^ern  Mulighed  kan  være  langt  mindre  dadelværdig  og  sam- 
fundsfarlig  end  de  grove  Tilfælde  af  ubevidst  Uagtsomhed^ 
den  hensynsløse  Ligegyldighed  overfor  Handlingens  mulige 
skadelige  Følger.  En  Strafferamme,  der  holdt  Middelvejen 
mellem  Forsæts-  og  UagtsomhedsstrafPen,  vilde  ikke  slaa  til 
overfor  noget  af  disse  Ydertilfælde. 

Naar  det  saaledes  har  vist  sig  umuligt  ud  fra  de  hidtil 
forsøgte  Inddelingsgrundlag  at  Rnde  en  Løsning,  der  kan 
paaregne  nogenlunde  almindelig  Tilslutning  og  føre  til  prak- 
tisk tilfredsstillende  Resultater,  og  naar  hverken  Indskydelsen 
af  Mellemformer  mellem  Forsæt  og  Uagtsomhed  eller  An- 
vendelsen af  Begrebet  dolus  eventualis  kunne  føre  ud  over 
Vanskelighederne^  maa  det  Spørgsmaal  paatrænge  sig.  om 
ikke  hele  den  til  Grund  for  alle  disse  Forsøg  liggende  Op- 
fattelse  er  principielt  urigtig.  Og  netop  heri  turde  For- 
klaringen  ligf[e. 


S  33. 

Tilregnelsesformeme. 

'*  Ligesom  al  Straf  i  Nutiden  anses  betinget  af,  at 
Handlingen,  eventuelt  dens  Følge,  kan  tilregnes  en  bestemt 
Person,  fordi  Straffen  efter  enhver  mere  moderne  Opfattelse 
af  dennes  Formaal  skal  tilstræbe  en  Paavirkning  af  den 
skyldiges  Karakter^,  der  kun  har  fornuftig  Mening,  naar 
den  foreliggende  Retskrænkelse  paa  Grund  af  den  hand- 
iendes psykiske  Forhold  til  denne  er  Vidnesbyrd  om  saa- 
danne  Egenskaber  ved  hans  Karakter,  at  Retshaandhævelses- 
hensyn  kræve  den  i  Straffen  liggende  Reaktion  herimod, 
saa)edes  er  det  naturligt,  at  Beskaffenheden  af  Personens 
"SYKI^^^  FnrhniH  til  Retsforstyrrelsen  faar  Indflydelse  paa 
den  strafferetlige  Behandling. 


^  At  Straffen  tillige  kan  og  skal  tjene  andre  Formaal  (General- 
prævention),  udelukkes  ikke  herved. 


'kuUi. 
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1.     Retsbrudet  kan  være  villet  i   strængeste  Forstand 
./        1   o:  tUstræbt^^^sjji^e^j^^j^  den  handlende  søger  tilfredsstillet 
<^vil(i>f)  en  Trang  ved  dets  Indtræden.     Vilje  i  denne  Forstand  for- 

udsætter  en  vis  Bevidsthed  om  —  Forudseen  af  —  Rets- 
brudets  Indtræden,  ikke  just  som  nødvendig,  end  ikke  som 
sandsynlig.  Ogsaa  den,  der  gaar  ud  fra,  at  Retsbrudets 
Indtræden  som  Følge  af  hans  Handling  er  ret  tvivlsom,  vil 
Retsbrudet,  naar  han  handler  netop  for  at  hidføre  dette. 
Kun  naar  den  handlende  gaar  ud  fra,  at  hans  Handling 
ikke  er  egnet  til  at  medvirke  til  Retsforstyrrelsens  Indtræ- 
den', er  Muligheden  for,  at  den  kan  Være  villet,  udelukket; 
den  kan  da  højst  være  ønsket.  Lige  hermed  maa  retligt 
behandles  det  Tilfælde,  at  Handlingens  Evne  til  at  hidføre 
Retsforstyrrelsen  for  den  handlende  staar  som  saa  fjærn,  at 
han  maa  gaa  ud  fra,  at  Handlingen  ikke  paa  Grund  af 
denne  Evne  bliver  retstridig ^.  Han  har  da-  ikke  villet  hid- 
føre Retsforstyrrelsen  ved  en  af  Hensyn  til  det  paagældende 
Retsgode  forbudt,  altsaa  retstridig  Handling. 

Paa  den  anden  Side  er  den  blotte  Forudseen  af  Rets- 
forstyrrelsen ikke  nok  til  at  betegne  den  som  villet  i  denne 
Forstand.  Dette  er  ialtfald  givet,  hvor  Retsforstyrrelsen 
i^e  er  forudset  som  nødvendig.  Den,  der  f.  JEx.,  idet  han 
paa  en  Jagt  skyder  efter  et  Dyr,  forudser,  at  han  muligvis 
vil  ramme  et  Menneske,  der  staar  i  Nærheden,  men  ikke 
har  nogetsomhelst  Ønske  herom,  har  ikke  —  ialtfald  i  den 
ovenfor  forudsatte  Betydning  —  villet  begaa  Manddrab,  hvis 
han  mod  sit  Ønske  rammer  og  dræber  den  paagældende. 
Omtvisteligt  er  det  derimod,  om  en  Retsforstyrrelse,  der 
I  uden  at  være  tilstræbt  jer  jorudsetsom^^^nnødve^ 
af  Handlingen,  kan  betegnes  som  villet.  Større  praktisk 
Betydning  har  dette  imidlertid  ikke,  da  der,  som  i  $  32 
anført,  vistnok  er  Enighed  om,  at  di^g.  Tilfælde  i  alt  EftW 


'  Ved    Undladelsesforbrydelser,   at   den    undladte  Handling  ikke 
-vilde  have  været  egnet  til  at  afværge  etc. 
•  Jfr.  ovenf.  S  23.  III.  a. 
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snm  Reg<*i  Strafferetligt  bør  behandles  ganske  som  de  oven- 
for omtalte,  hvor  Retsforstyrrelsen  er  tilstræbt. 

Na^  der  i  det  foregaaende  er  talt  om,  at  Retsbrudet 
er  villet,  tilstræbt  etc,  sigtes  herved  ikke  alene  til  de  Til- 
fælde, hvor  Forestillingen  om  Retsforstyrrelsens  Indtræden 
er  den  handlendes  sidste  Motiv,  hans  psykiske  Formaal  i 
den  Forstand,  at  det  er  i  selve  denne,  han  søger  sin  Til- 
fredsstillelse —  et  iøvrigt  forholdsvis  sjældent  Tilfælde. 
Som  villet,  tilstræbt  etc.  betegnes  Retsbrudet  ogsaa,  naar 
det  for  den  handlende  staar  som  det  nødvendige  Middel  til 
Qppa^el<;en  af  det,  hvori  han  i  sidste  Instans  søger  sin  Til- 
fredsstillelse, og_derfor  som  saadant  ønskes  af  ham,  selv 
om  det,  hvis  det  ikke  tjente  dette  Formaal,  ikke  vilde  yde 
ham  nogen  Tilfredsstillelse,  ja  endog  vilde  være  ham  imod. 
Den,  der  for  at  redde  sit  eget  Liv  højst  modstræbende  be- 
slutter sig  til  at  dræbe  en  Ven,  hvis  Død  i  og  for  sig  er 
ham  en  Sorg,  vil  eller  tilstræber  ogsaa  dennes  Død  lige 
saa  vel  som  den,  der  dræber  en  anden,  fordi  selve  det  at 
dræbe  denne  er  ham  Tilfredsstillelse.  Om  Motivets  Betyd- 
ning for  Strafansvaret  henvises  iøvrigt  til  det  følgende,  $  37. 

Kndnu  bemærkes,  at  det  for  Retsordenen  maa  være 
uden  Interesse,  om  Vilje  (Stræben)  efter  rigtig  psykologisk 
Erkendelse  bør  opfattes  som  en  selvstændig  psykisk  Grund- 
faktor eller  blot  som  en  Kombination  eller  en  særlig  Frem- 
trædelsesform af  andre  psykiske  Momenter  —  Forestilling, 
Følelse  etc*.  —  Prqktisk  fremtræder  det,  vi  kalde  Vilje, 
Stræben  etc,  uden  Hensyn  hertil  som  en  saa  bestemt  og 
særegen  psykisk  Fremtoning  og  giver  et  saa  væsentligt 
Bidrag  til  Bedømmelse  af  den  handlendes  Karakter,  Sindelag 
og  Handlemaade,  at  det  er  ganske  naturligt,  at  Retsordenen 
lader  dette  Forhold  faa  afgørende  Indflydelse  paa  den  straffe- 
retlige   Behandling*.    —    Endelig    er   der  „ingen    Grund    til 


*  Jfr.  derom  bl.  a.  Frank  i  Z.  X.  S.  194  flg. 

*  Jfr.  ogsaa  Løffler:  Schuldformen  1.  S.  6. 
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kun  at  forstaa  Begrebet  Vilje  i  Forhold  til  Handlingen^ 
ikke  til  Følgen.  Det  er  netop  den  handlendes  psykiske 
Forhold  til  Følgen,  der  bestemmer  vor  etiske  og  retlige 
Dom  om  ham^. 

2.     Hvor  Retsbrudet  ikke  i  den  ovenfor  angivne  For- 
/         /    /  stand  er  villet,  tilstræbt,  kan  dets  Indtræden  dog  være  for- 

,  ^ '  udset.    Denne  Forudseen  kan  være  af  højst  forskellig  Stvrke. 

lige  &a  den   højeste  Grad  af  Sandsynlighed  til  den  ganske 

fjerntliggende  Mulighed.     At^de  Tilfælde,   hvor  Retsforstyr- 

I    reisens   Indtræden   er  forudset  sotnJJløL  Grad  sanjjsynlig. 

i   Reglen   strafferetligt  bør  behandles   ganske   som   de  Til- 

'  .vuvlv;<  ,^1^  c  ri  ii^®^^®»  ^^^^  Retsforstyrrelsenjietcypertilsigte^  vel 

i<.%N  ^-^f,  nu  ^f  *^J^-     D^n»  ^^r  ^^^  ^o^^t  B^o<*   fo"*  Vindings  Skyld 

udsætter  Menneskers  Liv  for  overhængende  Fare  f.  Ex.  ved 
at  lade  sit  aldeles  usødygtige,  vel  forsikrede  Skib  vedbli- 
vende sejle  eller  ved  at  benytte  en  udslidt  Dampkedel  i  en 
Fabrik,  sikkert  forudseende,  at  der  en  eller  anden  Dag 
maa  indtræffe  en  Katastrofe,  der  efter  al  Sandsynlighed  vil 
koste  Menneskeliv,  bør  strafferetligt  ikke  behandles  væ- 
sentlig anderledes  end  den,  der  med  Vilje  i  den  under  1. 
angivne  Betydning  har  foraarsaget  en  andens  Død.  Lige- 
sopi  det  ^TTlVfi"^  er  sikkert,  at  den  handlende  ikke  bliver 
strafbar,  naar  Faren  for  Skadetilføjelse  fremstiller  sig  som 
^^^,  nt  Handlingen  efter  en  objektiv  Dom  maa  be- 
tegnes som  retmæssig,  saaledes  kan  Faren,  selv  om  Hand- 
lingen overskrider  Handlefrihedens  Grænser,  for  den  hai^d- 
lende  have  staaet  som  saa  fjern,  at  det  vil  være  naturligt 
at  anse  hans  Forhold  som  straffrit  eller  dog  kun  i  ringe 
Grad  strafbart.  Men  Overgangen  mellem  di§§e  Yderpunkter 
dannes  af  en  kontinuerlig  Række  af  Gradationer,  en  Skala, 
i  hvilken  Udtryk  som  højst  sandsynlig,  sandsynlig,  ikke 
usandsynlig,  mulig  og  usandsynlig  kun  ere  ganske  vage 
Betegnelser   for  en   Række  Stadier  uden  fast  Afgrænsning, 


*  Frank  i  Z.  X.  S.  201. 

»  Løffler:  Schuldformen  I.  S.  233  flg«;  Merkel  S.  79—80. 
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og  hvor  ethvert  Forsøg  paa  at  opstille  en  skarp  Sondring 
Fører  til,  at  Tilfælde^  der  faktisk  grænse  ganske  nær  op  til 
hinanden,  strafferetligt  sættes  i  et  aldeles  umotiveret  Mod- 
sætningsforhold. Denne  umærkelige  Gradation  fra  de  svæ- 
reste til  de  letteste  Former  af  Forudseen  forekommer  ikke 
blot  ved  de  Forbrydelser,  til  hvis  Fuldbyrdelse  kræves  en 
fra  Handlingen  forskellig  Følge,  men  ogsaa  ved  dem,  hvor 
Handling  og  Retsforstyrrelse  i  Reglen  falde  sammen^.  Den, 
der  i  Tilegnelseshensigt  bemægtiger  sig  en  funden  Ting, 
kan  være  vis  paa,  at  Tingen  er  fremmed,  eller  at  den 
er  hans  egen,  men  mellem  disse  Yderpunkter  kan  hans 
Forestilling  forme  sig  i  en  uendeligt  vexlende  Række  af 
Afskygninger  lige  fra  en  svag  Tvivl  om,  hvorvidt  Tingen 
ogsaa  virkelig  er  ^emmed,  gennem  Sandsynlighed,  Mulighed 
og  Usandsynlighed  herfor  til  den  kun  med  en  svag  Tvivl 
behæftede  Overbevisning  om,  at  Tingen  er  hans  egen. 
Ved  Forbrydelserne  efter  Strfl.  SJ  173  og  174  kan  den 
handlendes  Forestilling  bevæge  sig  fra  den  svageste  Tvivl 
indtil  Vished  om,  at  Kvinden  er  henholdsvis  under  12  eller 
16  Aar.  Ligeledes  kan,  naar  en  Person  indgaar  nyt  Ægte- 
skab uden  objektiv  Vished  om  den  tidligere  Ægtefælles 
Død,  den  paagældendes  Forestilling  variere  fra  en  Tro,  der 
grænser  til  absolut  Sikkerhed  om  Ægtefællens  Død,  til 
Tanken  om  denne  som  en  blot,  maaske  svag  Mulighed  osv. 

3.     Hvor.  Retsbrudet   hverken   er   tilstræbt    eller   for-     / ,   /  -   ' 
udspt.    er   det   dog   den    handlende    tilregneligt,    naar   han  /  { 

kunde  og  burde  have  forudset  det,  og  dette  burde  havel  '^*' -^^j  /i:*<y, 
afholdt  ham  fra  at  handle.  Det  er  manglende  Agtpaagiven- 
hed  overfor  de  Følger  af  eller  Egenskaber  ved  ens  Hand- 
linger, som  den  samvittighedsfulde  Mand  vilde  have  forudset 
og  afværget,  og  som  det  derfor  er  almindelig  Borgerpligt 
at  forudse  og  afværge,  der  her  kan  lægges  den  handlende 
til  Last.     At  selve  denne  Mangel   paa  Agtpaagivenhed  skal 


*  Jfr.  om  denne  Sondring  nærmere  Goos  II.  S.  43  flg.,  378—79 
samt  ovenf.  $  19. 
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være  den  handlende  bevidst,  kan  ikke  kræves.  Men,  om 
den  er  det,  vil  kunne  have  Indflydelse  paa  Dommen  om 
Handlingens  Strafværdighed,  der  iøvrigt  maa  bero  paa  den 
Grad  af  Ligegyldighed  for  andres  Vel,  der  lægger  sig  for 
Dagen  i  den  handlendes  Mangel  paa  Forudseen.  —  Hvor 
Mangel  paa  Forudseen  y^e  skyldes  Mangel  paa  tilbørlig 
Agtpaagivenhed,  maa  den  desuagtet  indtrædende  Retsfor- 
styrrelse  anses  som  utilregnelig,  (hændelig  i  subjektiv  For- 
stand). 

II.  Den  ovenfor  givne  Fremstilling  af  Tilregnelsens 
forskellige  Fremtrædelsesformer  angiver,  hvori  den  prin- 
cipielle  Fejl  ved  den  gængse  Lære  om  Tilregnelsesformeme 
bestaar.  Dennes  Udgangspunkt,  at  alle  de  Tilfælde,  hvor 
Retsbrudet  kan  tilregnes  den  handlende,  kunne  henføres 
under  to  Former,  Forsæt  Q&^Uagtsænhed^^detL  dymo^n 
natuiMigogsj^giy^saaat  sige  lo^isjc^jy^odsætiimg^til^hjn- 
anden,  lader  sig  ikkeraShoideTiaitfø^  naar  denne  Mod- 
sætning skal  betegne  andet  end  en  rent  logisk  Sondring, 
m.  a.  Ord,  naar  den  skal  danne  Grundlaget  for  en  prin- 
cipielt forskellig  strafferetlig  Behandling.  Bortset  fra  den 
Tvivl,  der  kan  rejses  orn  den  rette  Afgrænsning  mellem 
de  under  1  og  2  beskrevne  Tilregnelsesformer,  vilde  en 
Gruppering,  der  henførte  de  under  Gruppe  J^.  nævnte  Til- 
fælde til  Forsæt  og  de  under  Grupperne  2.  og  3.  nævnte 
til  Uagtsomhed,  maaske  være  logisk  uangribelig.  Men  det 
vil  sikkert  i  Nutiden  erkendes, _at  en  saadan  Gruppering  er 
uden  praktisk  Værd,  idet  man  umuligt  kan  behandle  alle 
de  under  Gruppe  2.  faldende  Tilfælde  efter  Reglerne  om 
Uagtsomhed.  Mange  af  dem  kræve  ganske  samme  straffe- 
retlige Behandling  som  de  under  Gruppe  1.  hørende  Til- 
fælde,  idet   de   røbe   et   lige   saa    strafværdigt   Sindelag   og 


•  Jfr.  saaledes  Goos  II.  S.  368:  „Til  hint  Viljens  negative  For- 
hold, der  udmærker  Uagtsomheden,  er  der  nu  kun  én  logisk  Mod- 
sætning, nemlig  Viljens  positive  Retning  paa  Retsbrudet.  Dette  er 
Særkendet  for  Forsættet,  der  maa  omfarte  ethvert  Tilfælde,  der  har 
denne  Karakter/' 
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medføre  lige  saa  stor  Fare  for  Samfundssikkerheden.  Men 
saa  snart  Grænserne  mellem  Grupperne  1.  og  2.  over- 
skrides, er  man  inde  paa  de  uendelig  fine  Gradationers  Vej, 
hvor  enhver  Fastsættelse  af  en  Grænselinie  mellem  TiU 
regnelsesformer,  der  skulle  behandles  principielt  forskelligt, 
bliver  vilkaarlig  og  derfor  irrationel. 

Ogsaa  mellem  jGrupperne  2.  og  3.  kan  vel  en  Grænse 
af  nogenlunde  logisk  Skarphed  fastholdes;  men  en  Inddeling  /\  i|3 
der  henførte  hele  Gruppe  2.  —  sammen  med  Gruppe  1 .  — 
til  Forsæt,  vilde  ligeledes  være  uden  praktisk  Værd^  alle- 
rede fordi  mange  under  Gruppe  2.  faldende  Tilfælde  som 
allerede  tidligere  anført  staa  nær  ved  Tilregneisens  og  der- 
ved Strafbarhedens  laveste  Grænse. 

At  endelig  en  Tredeling  f.  Ex.  mellem  Forsæt,  bevidst 
Uagtsomhed  og  ubevidst  Uagtsomhed  omfattende  henholdsvis  '"^^'^ 
Grupperne  1.,  2.  og  3.,  hvis  den  skulde  danne  Grundlag 
for  en  principielt  forskellig  retlig  Behandling,  ikke  vilde 
blive  praktisk  tilfredsstillende,  er  allerede  paavist  ovenfor 
i  S  32. 

Maa  saaledes  den  gængse  Opfattelse  af  Forsæt  og 
Uagtsomhed  som  skarpt  afgrænsede,  det  hele  Tiiregneises- 
omraade  omfattende  Begreber  opgives,  og  maa  det  erkendes, 
at  Overgangen  mellem  de  Ydertilfæide,  hvis  Karakter  som 
henholdsvis  Forsæt  og  Uagtsomhed  ikke  let  vil  blive  om- 
tvistet, dannes  af  en  sammenhængende  Række  af  Grada- 
tioner, er  det  indlysende,  at  det  ogsaa  er  irrationelt,  saa- 
ledes  som  de  positive  Lovgivninger  i  vidt  Omfang  gøre, 
indenfor  de  tilregnelige  Handlingers  Kreds  at  opstille  en 
skarp  Grænselinie  mellem  en  høj  Forsætsstf^f  og  en  meget  ^ 
lav  Uagtsomhedsstraf,  eventuelt  mellem  Strafbarhed  og  Straf-  > 
frihed.  Umuligheden  af  at  opstille  en  Grænselinie,  der 
samtidig  fyldestgør  Retshaandhævelsens  Krav  til  en  rationel 
Vurdering  af  de  forskellige  Tilfældes  Strafbarhed  og  giver 
et  tilstrækkelig  skarpt  og  klart  Kriterium  for  Henførelsen 
til  den  ene  eller  den  anden  Tilregnelsesform,  er  netop  Aar- 
sagen    til   den    endeløse   Strid   om    den    rette   Afgrænsning 
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mellem  Begreberne  Forsæt  og  Uagtsomhed.  —  Hvorledes 
Trangen  til  en  Gradation  af  Straffen  efter  Hensyn  til  den 
ved  den  handlendes  psykiske  Forhold  til  Retsforstyrrelsen 
betingede  større  elier  mindre  Strafværdighed  saavel  som  til 
en  fornuftig  Begrænsning  af  det  strafbares  Omraade  bedst 
fyldestgøres,  kan  naturligvis  omtvistes.  Det  rationelle  synes 
og  for  sig  at  være  ganskft,  at  j^EgiXfi^^^hV^''  ^"!idrinj 
\  mellem  bestemte  Tilregnelsesformer  ved  Fastsættelsen  af 
Straffen  for  de  enkelte  Forbrydelser,  altsaa  at  give  en  fælles 
Strafferamme  omfattende  saavel  Forsæt^  som  Uagtsomhed 
efter  den  nu  almindelige  Terminologi.  Hertil  maatte  da 
høre  en  almindelig  Regel  om,  hvorledes  den  handlendes 
subjektive  Forhold  skal  influere  paa  Udmaalingen,  samt  ved 
de  Forbrydelser,  hvor  ikke  alle  Former  af  Tilregnelse  skulle 
medføre  Straf,  særlige  Udtalelser  om,  at  f.  Ex.  ubevidst 
Uagtsomhed  (Gruppe  3.)  skal  være  straffri,  eventuelt  tillige 
en  Bestemmelse,  der  hjemler  Adgang  til  Straffrihed  efter 
Dommerens  Skøn  for  Tilfælde,  hvor  Retsforstyrrelsen  uden 
at  være  tilstræbt  har  været  forudset,  eller  f.  Ex.  har  været 
forudset  som  ikke  overvejende  sandsynlig.  For  saa  vidt 
det  maatte  findes  betænkeligt  at  nøjes  med  saa  vide  Straffe- 
rammer som  her  antydet,  vil  det  tilsigtede  Resultat  faktisk 
lige  saa  vel  kunne  naas,  ad  andre  Veje.  ^pten  kan  man 
bevare  Sondringen  mellem  Forsæt  og  Uagtsomhed,  idet 
man  da  lader  Majdmiim  af  Straffen  for  Uagtsomhed  over- 
Stige  Minimum  af  Straffen  for  forsætljg  Forbrydelse,  hvorved 
Muligheden  for  at  gennemføre  en  rigtig  Gradation  af  Straf- 
fen bevares  og  den  nøjagtige  Afgrænsning  mellem  de  to 
Tilregnelsesformer  bliver  uden  praktisk  Betydning  ^^.  Eller 
man  kan  benytte  den  ovenfor  angivne  Tredeling  mellem 
tilstræbt,  forudset  og  ikke  forudset  Retsforstyrrelse,  enten 
saaledes,  at  man  knytter  Strafferammerne  umiddelbart  til 
denne  Gruppering  og  lader  dem  gribe  over  i  hinanden, 
hvorved  dog  næppe  meget  vil   naas,  da  Strafferammen   for 


***  Saaledes  nærmest  Thyrén:  Abhandlungen  II.  S.  153. 
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Gruppe  2.  efter  det  ovenf.  bemærkede  maatte  blive  over- 
ordentlig vid,  eller  saaledes  som  af  Løffler'^  foreslaaet,  at 

^  r     -         -       I       -III    I      I  ■  —    ■ 

man  til  første  Tilregnelsesform  henfører  Gruppe  1.  og  de 
groveste  Tilfælde  af  Gruppe  2.,  til  anden  Tilegnelsesform 
henfører  de  Tilfælde,  hvor  Følgen  er  forudset  som  sand- 
synlig, og  til  tredje  Tilregnelsesform  de  lettere  Tilfælde  af 
Gruppe  2.  og  hele  den  ubevidste  Uagtsomhed  samt  dernæst 
ogsaa  her  lader  Strafferammerne  gribe  over  i  hinanden, 
saaledes  at  en  nøjagtig  Afgrænsning  af  de  3  Tilregneises- 
former  bliver  uden  praktisk  Betydning  og  en  principielt 
forskellig  Behandling  af  Tilfælde,  der  grænse  lige  op  ad 
hinanden,  undgaas^^ 

Den   Erkendelse,  at  den  gængse  Opfattelse  af  Forsæt 
Og  Uagtsomhed  som  skarpt  adskilte  og  principielt  forskellige 


^'  Løffler:  Schuldformen  I.  S.  10. 

"  Den  i  Texten  udviklede  Lære  om  Forholdet  mellem  delus  og 
culpa  og  deres  Betydning  for  Strafferammernes  Bestemmelse  er  alle- 
rede kort  antydet  af  mig  i  min  Bog  om  Forsøg  og  Meddelagtighed 
(18d5)  S.  40  Note  5.  Kort  efter  blev  samme  Anskuelse  begrundet, 
væsentlig  gennem  en  psykologisk  Undersøgelse  af  Thyrén  i  Ab- 
handlungen  II.  og  senere  af  Løffler  i  Schuldformen  I.,  der  støtter  sin 
Fremstilling  paa  et  meget  vægtigt  historisk  Materiale.  Udtalelser, 
hvori  den  her  fremsatte  Tanke  synes  at  dæmre  uden  dog  at  være 
kommen  til  saadan  Klarhed,  at  den  har  ført  til  et  Brud  med  den 
gængse  Opfattelse,  flndes  allerede  tidligere  hos  adskillige  Forfattere, 
jfr.  bl.  a.  V.  Bar:  Causalzusammenhang  S-  34  flg;  v.  Buri:  CausalitSt 
(1873)  S.  23;  Goos  II.  S.  380  flg.;  Schweigaard:  Commentar  I.  S.  166. 
Langt  bestemtere  flnder  denne  Opfattelse  Udtryk  hos  Getz.  Allerede 
i  Motiverne  til  Foreløbigt  Udkast  til  Straffelov  for  Kgr.  Norge  (1887) 
S.  70  udtaler  han,  at  dolus  og  culpa  ere  Begreber,  som  „i  Virkelig- 
heden flyde  over  i  hinanden,  og  at  det  samme  derfor  ogsaa  bør  være 
Tilfældet  med  Straffene*';  og  denne  Udtalelse  gentages  i  Motiverne 
til  det  endelige  Udkast  (1896)  S.  58.  Men  ligesom  der  ikke  gives 
nogen  nærmere  Begrundelse  af  denne  Sætning,  saaledes  bringes  der 
atter  nogen  Uklarhed  ind  i  Fremstillingen  ved  de  sammesteds  gjorte 
Forsøg  paa  at  vise,  at  dolus  eventualis  altid  maa  henregnes  til 
Forsæt.  Noget  særligt  Udslag  har  denne  Erkendelse  ialtfald  ikke 
faaet  i  den  norske  Strfl.'s  herhen  hørende  Bestemmelser,  jfr.  navnlig 
dens  S  40. 
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Tilregnelsesformer  er  uholdbar,  maa  nødvendigvis  foruden 
ved  Fastsættelsen  af  Strafferammerne  blive  af  afgørende 
Betydning  for  Behandlingen  af  en  Række  andre  straflFeretlige 
Spørgsmaal.  Det  er  saaledes  indlysende,  at  man,  naar  det 
erkendes,  at  Forsætsbegrebet  mangler  enhver  skarp  Af- 
grænsning, ikke,  saaledes  som  hidtil  sædvanligt,  kan  nøjes 
med  at  sige,  at  der  som  subjektiv  Betingelse  for  Forsøgets 
Strafbarhed  kræves  Forsæt.  De  subjektive  Betingelser  maa 
bestemmes  saaledes,  at  en  virkelig  Grænse  for  det  strafbare 
Forsøgs  Omraade  derved  naas.  Hvorledes  denne  Grænse 
iøvrigt  bør  drages,  hører  ikke  herhen.  Det  besvares  na- 
turligst i  Forbindelse  med  hele  den  øvrige  Undersøgelse  af 
Betingelserne  for  Forsøgets  Strafbarhed^*. 
.„  III.     Den   i  det  foregaaende  fremstillede  Anskuelse  er 

Cpiv  utvivlsomt  ikke  dansk    Rets.     Derfor  er  det  dog  ikke  ude- 

lukket,  at  den  rigtige  Erkendelse  af  Skyldformemes  Ka- 
rakter og  indbyrdes  Forhold  kan  blive  af  Betydning  ogsaa 
ved  Fortolkningen  af  den  positive  Rets  Regler.  Selv  om 
disse,  som  nedenfor  skal  vises,  bygge  paa  den  Forudsæt- 
ning, at  Forsæt  og  Uagtsomhed  betegne  en  skarp  og  ud- 
tømmende Modsætning  indenfor  Tilregneisen,  vil  Erkendelsen 
af  det  sande  Forhold  ialtfald  Jiave  den  Betydning  at  vise 
Haabløsheden  i  alle  Forsøg  paa  at  finde  en  ra^onel  Be- 
stemmelse og  Afgrænsning  af  disse  Begreber  og  derved 
naturligt  give  hele  Undersøgelsen  en  noget  anden  Retning, 
end  den  ellers  vilde  faa,  idet  Opgaven  fremfor  alt  maa 
blive  at  søge  Støttepunkter  for  Fastsaettelsen  af  Græn- 
serne gennem  de  Fortolkningsbidrag,  som  Loven  selv  frem- 
byder. 

|So,     ,  .  At   dansk    Ret   og    særlig    Straffeloven    staar    paa   det 

netop  angivne  Standpunkt,  er  vel  ikke  lyjtryjckelig  udtalt. 
Ligesom    Loven    ikke   indeholder   en   Opregning   af  de  Til- 


*'  Om  et  lignende  Spørgsmaal  opstaar  ved  Læren  om  Meddel- 
agtighed, afhænger  af,  om  dennes  Strafbarhed  antages  at  hvile  paa  et 
særligt  Straffegrundlag  eller  ikke. 
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regnelsesformer,  som  den  anvender,  saaledes  giver  den  heller 
ikke  p^fijijixigQ^  af  saadanne  Begreber  som  Forsæt  og  Uagt- 
somhed, saa  at  der  ikke  fra  disse  kan  drages  Slutninger 
angaaende  Lovens  almindelige  Standpunkt.  Den  følger  end 
ikke  nogen  skarp  eller  f^^t^^Sgrog^rja^.    Baade  for  Forsæt'* 


"  I  Straffeloven  fremtræder  Fordringen  om  Forsæt  dels  gennem 
Udtryk,  der  direkte  sigte  til  at  fastslaa  denne  Fordring,  dels  gennem 
Beskrivelser  af  den  strafbare  Handling  i  saadanne  Udtryk,  der  ifølge 
Sprogbrugen  maa  siges  at  indeholde  Fordringen  om  Forsæt.  Til  den 
førstnævnte  Gruppe  kunne  navnlig  henregnes  saadanne  Udtryk  som 
med  Forsæt  SS  78,  131,  285.«.  287.j;  Overlæg  S  190;  forsætlig 
SS  79,  106,  113.«,  123,  130.«,  132,  134,  135.«,  140,  142,  186,  188,  189, 
191,  192,  193,  208.«,  209,  288.i,  292.i,  293,  294,  295,  296;  villet 
SS  188,  204;  vidende  SS  138,  160,  181,  209,  jfr,  SS  HO,  137;  ved 
S  290.«;  mod  bedre  Vidende  S  225;  mod  deres  Overbevisning 
$  149.1  jfr.  5  130  (hvis  Uskyldighed  er  ham  bevidst);  for  at  SS  4, 
72,  119,  126,  131,  133,  171,  175,  182,  229.4,  243,  245,  252,  280, 
281.2,  282.«,  287.1 ;  til  at  S  108;  søger  at  SS  51,  86,  87,  98,  121, 
135,  140;  der  gaar  ud  paa  S  55;  tilsigtet  SS  197,  224;  sigtende 
til  SS  45,  53.2,  82.1,  85,  91,  145;  bestemt  til  S  265,  jfr.  S  276;  i 
den  Hensigt  SS  71,  72,  85.«,  103.i,  170,  175,  193.«,  285.i,  jfr.  om  an- 
dre Forbindelser  af  Ordet  Hensigt  SS  252, 253,  260,  262,  277,  279,281.2, 
se  ogsaa  S  251,  cfr.  $  236  (uden  Hensigt),  S  288.«  (udenfor  Gernings- 
mandens Tanke  og  Hensigt);  Øjemed  SS  213,  244;  til  egen  Fordel 
S  137;  for  Vindings  Skyld  183.«.  Om  der  i  nogle  af  disse  Ud- 
tryk ligger  Fordringen  om  noget  mere  end  Forsæt,  navnlig  at  Rets- 
forstyrrelsen  skal  være  tilsigtet,  eller  at  Handlingen  skal  være  baaren 
af  et  bestemt  Motiv,  vil  blive  undersøgt  senere.  Som  Udtryk,  der 
uden  direkte  at  være  rettede  herpaa  indeholde  Fordringen  om  Forsæt, 
kunne  nævnes:  skrive  opdigtede  Navne  S  275;  forvanske 
SS  81,  133,  262;  forraader  S  74;  forleder  SS  74,  77,  172,  226  jfr. 
S  253;  fordølger  S  248;  forfører  SS  174,  183.i,  jfr.  S  166;  spio- 
nerer S  74;  bestikker  S  121;  underslaar  SS  249,  252;  uredelig 
omgaas  med  S  249;  paa  uredelig  Maade  S  262;  benytte  til 
at  bedrage  S  277;  svigagtig  SS  251,  252,  253,  254,  257,  258,  259, 
278;  sælger  sin  Stemme  SS  114,  115;  Sammenrotteise  S  lll.i; 
indgaa  Forening  om  S  111.«;  i  Samraad  besluttet  S  54;  for- 
drer eller  lader  sig  tilsige  Gaver  for  sine  Embedshand- 
linger SS  117,  118;  søge  Erhverv  ved  S  180;  gøre  Vane  eller 
Næringsvej  af  S  238;  Rufferi  S  182;  Tyveri  S  228  fig.;  stjæler 
SS  232,   233;    Bedrageri   SS   255,   256;   samt   maaske:   overfalder 
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og  for  Uagtsomhed*^  bruges  i  Flæng  ret  forskellige  Beteg- 
nelser og  Omskrivninger.  De  meget  vexlende  Udtryk,  hvor- 
ved de  subjektive  Strafbarhedsbetingelser  betegnes  i  Straffe- 
loven, kunde  endog  friste  til  den  Antagelse,  at  denikke 
bygger  paa  en  skarp  Sondring  mellem  Forsæt  og  Uagtsom- 
hed.     Hertil   maa   imidlertid   bemærkes,   at  den  Opfattelse, 


,*•*••  «-««A^r  ^m 


at  Forsæt  og  Uagtsomhed  betegne  en  skarp  og  udtømmende 
Modsætning,  paa  Straffelovens  Tid  var  saa  eneherskende 
saavel  i  Teorien  som  i  Lovgivningerne  her  og  andetsteds, 
at  det  i  Mangel  af  meget  stærke  Modgrunde  nødvendigvis 
maa  antages,  at  Straffeloven  staar  paa  dette  Standpunkt. 
%  Dette  bestyrkes  i  høj  Grad  ved  Straffelovens  Motiver'^,  der 
gaa  ud  fra  som  en  Selvfølge,  at  der  kun  kan  tænkes  to 
Skyldformer,  Forsæt  og  Uagtsomhed,  der  danne  en  bestemt 
og  naturlig  Modsætning  til  hinanden.  Det  samme  fremgaar 
3  da  ogsaa  af  selve  Lovens  Indhold.  Dels  svnes  Reglen  i 
l\  Strfl.  <  43  ,  Uagtsomme  Handlinger  straffes  ikke  uden  ud- 
trykkelig Hjemmel  i  Straffeloven"  at  blive  temmelig  ind- 
holdsløs eller  dog  uklar,  hvis  den  ikke  netop  forudsætter, 
at  Lovens  Straffebestemmelser,  naar  intet  andet  er  sagt, 
tage  Sigte  paa  en  anden  Skyldform,  der  staar  i  Modsæt- 
ningsforhold til  Uagtsomheden.  Og  endnu  tydeligere  frem- 
gaar Lovens  Standpunkt  af  en  Sammenligning  mellem   Lo- 


S$  82.8,  83.8,  89,  98,  101,  200;  truer  $$  82.8,  83.»;  forhaaner  —  driver 
Spot  med  SS  82.4,  156;  falskelig  SS  135,  179,  268,  269.«,  270,  273, 
278;  forfalsker  SS  81,  133,  135.«,  274,  278;  falsk  (Ed  —  Mened) 
SS  150.  151,  (Erklæring)  SS  154,  155  (Forklaring)  SS  134,  145,  146, 
147,  (Attest)  S  134,  (skriftlig  Bekræftelse)  S  152,  (Angivelse)  $  224, 
(Klagemaal)  S  226,  (Foregivender)  S  253. 

**Jfr.  bl.  a.  af  Uagtsomhed  .JS  130.i,  198,  207,  289,  290.a, 
295.«;  af  Uagtsomhed  eller  Forsømmelse  $  132.«;  Forsøm- 
melse eller  Skødesløshed  S  143;  af  Ubetænksomhed  S  148; 
som  har  Formodning  $  181  jfr.  S  267;  forudse  som  en  rimelig 
eller  ikke  usandsynlig  Følge  SS  188,  204;  grove  Uordener 
S  262.«;  letsindig  Adfærd  S  26S;  Tilsidesættelse  .af  almin- 
delig Forsigtighed  S  284. 

'^  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  55—56. 
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vens   Straffebestemmelser   for  en   Del  af  de   Forbrydelser, 
hvor  Uagtsomhed  overhovedet  straffes.    Dels  er  der  ofte  et 
Spring  mellem  Straffen  for  den  forsætlige  og  den  uagtsomme  ^ 
Forbrydelse,  der  er  ganske  uforeneligt  med  den  Opfattelse,  "" 
at  disse  Begreber  gradvis  flyde  over  i   hinanden  ^^.     Dels 
stjlles  de  to  Begreber  ofte  direkte  i  et  Modsaatningsforhold  t' 
til  hinanden  paa  en  Maade,  der  udelukker  den  Antagelse, 
at   Loven   tænker   sig  en   Mellemform    mellem  den^®.     At 
Straffeloven  i  nogle  Tilfælde  lader  Strafferammerne  for  For- 
sæt og  Uagtsomhed  grænse  lige  op  ad  hinanden,  undtagelses-  ^/ 
vis  endog  har  en  fælles  Strafferamme  for  visse  Tilfælde  af 
Uagtsomhed  og  for  Forsæt  i  Almindelighed^*  eller  dog  under    -^•'v 
formildende    Omstændigheder*^,    kan    ikke    svække    Betyd-     ''-" 
ningen  af  det  Argument,   som  de  ovenfor  omtalte  Lovbud 
afgive  for,  at  Loven  forudsætter   en  skarp  Grænse  mellem 
Forsæt  og  Uagtsomhed.     Det  viser  kun,  at  den  ikke  altid 
drager  de  yderste  Konsekvenser  af  sit  Standpunkt.     Heller 
ikke   kan   man   af  saadanne   Lovbud  som  Strfl.  JJ   188  og 
204  udlede,  at  Straffeloven  anerkender  en  Tilregnelsesform,  -^2, 
der   ligger  imellem   Forsæt  og   Uagtsomjied.  ^aar    Loven 
her  foi^et  Tilfaelde,  at  en  vis  Retsforstyrrelse  er  forudset 
som  en  rimelig  eller  ikke  usandsynlig  Følge  af  Gerningen, 
hjemler  en  i  Forhold  til  Straffen  for  Uagtsomhed   skærpet 
Straf,  S  188,  eller  endog  samme  Straf  som  for  den  forsæt- 
lige Hidførelse  af  denne  Retsforstyrrelse,  $  204,   er  dette  i 
begge  Tilfælde  betinget  af,  at  Retsforstyrrelsen  er  en  Følge 
af  en  forsætlig  udøvet  Legemsfornærmelse.    Den,  der  uden 
at  have  gjort  sig  skyldig  i  en  saadan   har   forudset   Rets- 

"  Jfr.  saaledes  $  145  cfr:  S  149,  sammenh.  m.  S  148  cfr.  S  149. 
2.  St;  S  186  sammenh.  m.  $  198;  $  281  sammenh.  m.  $  284;  $  286 
cfr.  $  288.  17  StT  sammenh.  m.  $  289;  !^  290.  1.  og  2.  St.  sammenh. 
m.  5  290.  3^St.,  S  292.  1.  St.  sammenh.  m.  S  292.  2.  St. 

'•  Jfr.  SS  130,  132;  Si  285.  2.  St.,  287  og  288  cfr.  S  289]  292; 
295,  cfr.  Goos  II.  S.  368. 

»•  Jfr.  bl.  a.  Strfl.  S  204,  cfr.  herved  Straffelovsti  11  æg  1.  April  1905 
S  1  2.  St. 

»Jfr.  Strfl.  S  160. 
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forstyrrelsen  paa  den  angivne  Maade,  rammes  ikke  af  nogen 
særlig  Straffebestemmelse;  men  dette  maatte  fornuftigvis 
være  Tilfældet,  hvis^  den  nævnte^  Art  af  Forudseen  af  Loven 
opfattedes  som  en  s^li^Jilregnelsesform.  Det  er  derfor 
ikke  en  saadan,  Loven  i  de  nævnte  Tilfælde  vil  ramme » 
men  visse  Former  af  den  saakaldte  culpa  dolo  deter- 
minata". 

De  SpørgsmaaL  som  herefter  blive  tilbage  at  under- 
Søge,  ere  dels,  hvilke  Lovens  Minimumsfordringer  til  hen- 
holdsvis  Uagtsomhed  og  Forsæt  ere,  dels  om  Loven  i  visse 
Tilfælde  gør  Straffens  Indtræden  afhængig  af  yderligere 
subjektive  Betingelser,  og  dels  endelig,  om  Loven  i  visse 
Tilfælde  hjemler  Straf,  hvor  end  ikke  Tilregnelsens  Lav- 
maal  foreligger. 


v^"  t^t.y{i 


'a«J^Hi\.%     -  ^ // 1  Jilregnelsens  LavmaaK    Uagtsomhed«. 


-^^.A-C*     -V>*A/'U 


^  Af  Bestemmelsen  i  Strfl.  !{  43  „uagtsomme  Handlinger 
straffes  ikke  uden  udtrykkelig  Hjemmel  i  Straffeloven"^rem- 
gaar,  at  Tilregnelsens  LflY^T^aal  •  ialtfald.  for  Straffelovens 
Oaaiaad£*-jnaa^væ.r^  et^XOLrhpjd^^der.kan  betegnes^  s^m 
Uagtsomhed.  Naar  Lovens  Straffebestemmelser  ikke  uden 
særlig  Hjemmel  omfatte  uagtsomme  Forbrydelser,  kunne  de 
umuligt  omfatte  Forhold,  der  end  ikke  kunne  betegnes  som 
Uagtsomhed,  medmindre  der  for  enkelte  Tilfælde  maatte 
findes  udtrykkelig  Hjemmel  herfor;  og  saadan  Hjemmel 
findes  ikke.  Ganske  vist  betinges  Anvendelsen  af  en  for- 
højet Strafferamme  undertiden  af,  at  en  vis  Følge,  der  ikke 
behøver  at  være  Gerningsmanden  tilregnelig,  end  ikke  som 
uagtsom,  er  indtraadt.  Men  ligesom  Loven  formelt  ikke 
behandler  disse  Tilfælde  som  Undtagelser  fra  Reglen  om, 
at   Straf  er   betinget   af  Tilregnelse,   men   opfatter    Følgens 


"^  Jfr.  Goos  II.  S.  369—70. 
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Indtræden  som  en  yderligere  Strafbarhedsbetingeise  ud  over 
de  almindelige,  saaledes  er  Forudsætningen  for  Straf  i  disse 
Tilfælde  ogsaa  virkelig  altid  en  tilregnelig  retstridig  Hand- 
ling. At  Lovens  Synspunkt  er  irrationelt  og  faktisk  er  et 
Brud  paa  den  Grundsætning,  at  Personen  kun  er  straffe- 
retlig ansvarlig  for,  hvad  der  kan  tilregnes  ham,  er  en  an- 
den Sag,  jfr.  herom  nærmere  nedf.  $  38.  II. 

Som  i   S  33  bemærket  giver  Straffeloven  ingen   Defi- 
nition af  Begrebet  Uagtsomhed;   den  angiver  end  ikke  ud- 
trykkeligt det   Mindstemaal,   der  maa   kræves.     At  Straffe- 
loven og  særlig  dens  S  43  ved  Uagtsomhed  har  en  subjektiv  w?;,^         ^^^  -^ 
Strafbarhedsbetingeise  for  Øje  og  ikke  bruger  dette  Udtryk ^^^z^,,^ 
i   den   ganske  vist  ogsaa   forekommende   Betydning  af  ojb-^ 
ie^t^v  culpa,  altsaa  Overskridelse  af  Handlefrihedens  Græn-c**'',>e^4-^  ^'^t,^... 
SfiT*  fremgaar  ikke  blot  af  den  Maade,  hvorpaa  Uagtsomhed 
ofte  sættes  som  Modsætning  til  Forsæt^  og   af  Udtalelser  i  / 
Motiverne',  hvor  den  subjektive  Betydning  forudsættes  som 
selvfølgelig,   men  ogsaa  deraf,  at  Strfl.  <  43,  hvis_den  blot  -^ 
havde    den    objektivt    retstridige    Handling   for   Øje,    enten 
maatte  komme  i  Strid  med  Reglen  i  Strfl.  J  1  —  nemlig  hvis 
den    skulde   forstaas   som    udelukkende  Analogi  ved    Ordet 
„udtrykkelig"  —  eller  vilde  blive  ganske  indholdsløs*. 

Efter  almindelig  Sprogbrug  omfatter  Uagtsomhed  baade 
de  Tilfælde,  hvor  den  handlende  er  sig  sin  Handlings  Evne 
til  at  foraarsage  retstridig  Skade  bevidst,  altsaa  hvor  Rets- 
forstyrrelsen  er  forudset  uden  dog  at  være  forsætlig,  og  .»t,v;  /  ^ 
Tilfælde,  hvor  den  handlende  slet  ikke  har  forudset,  men 
kunde  og  burde  have  forudset  Retsforstyrrelsen,  og  hvor  ^'f-^i^y^/  /^ 
dette  burde  have  afholdt  ham  fra  at  handle.     At  Udtrykket 

i  Straffeloven  skulde  være  brugt  i  en  snævrere  Betydning, 

— .~  . 

navnlig  saaledes,  at  lyjiii^  den  bevidste^  Uagtsomhed  kan 
straffes,    kan    nu    ikke   antages,  da  en   Del  af  de   Udtryk, 


'  Jfr.  ovenf.  §  33  Note  18. 

*  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  55—56. 

'  Goos  II.  S.  321. 


^^\^i 
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hvormed  Uagtsomhed  betegnes  i  Straffeloven,  ere  saa  vide^, 

—  I  ■    I.-.—IH1—I1I I     ■MII     ■  I. ■     ..III   *  I  I  1^— ^— y— fc^i^ 

at  de  ikke  uden  Vilkaarlighed  kunne  indskrænkes  til  kun 
at  angaa  den  bevidste  Uagtsomhed*.  Det  Jorudsættes  der- 
næst  i  Motiverne*^,  at  Straffeloven  bruger  Udtrykket  Uagt- 
somhed  i  den  videre  Betydning,  omfattende  ogsaa  ubevidst 
Uagtsomhed.  Ligeledes  er  det  allerede  ovenfor  i  $  33  frem- 
hævet, at  det  vilde  være  Hdet  rationelt  at  udelukke  denne 
Form  af  Uagtsomhed,  idet  de  grovere  Tilfælde  af  denne 
kunne  være  langt  mere  strafværdige  end  de  mildeste  Til- 
fælde af  bevidst  Uagtsomhed^.  løvrigt  giver  Loven  intet 
Bidrag  til  Fastsættelse  af  Tilregneisens  Lavmaal  ud  over 
det,  der  ligger  i  den  almindelige  Betydning  af  saadanne 
Udtryk  som  Uagtsomhed.  Forsømmelse.  Skødesløshed.  JTil- 
sidesættelse  af  almindelig  Forsigtighed  o.  1.  Det  fremgaar 
deraf,    at    Særkendet    for    denne    Skyldform    er    en    Vild- 

_^!!?!^^i-_?^  J^""^^  j^^  ^^^^  have  været  unH^flgftt^  gnten 
med  Hensyn  til  Egenskaber  ved  Handlingen,  derunder  og- 
saa Beskaffenheden  af  det  Objekt,  mod  hvilket  denne  er 
rettet,   eller   med  Hensyn  til   Handlingens   Følger  —  eller 


^  Jfr.  saaledes  foruden  de  oftere  benyttede  Udtryk:  Uagtsomhed 
og  uagtsom  Udtrykkene  i  $$  132.  2.  St.,  143  „Forsømmelse  eller 
Skødesløshed*';  $  148  „Ubetænksomhed*";  $284  „Tilsidesættelse  af 
almindelig  Forsigtighed". 

*  Hvor  Loven  vil  udelukke  den  ubevidste  Uagtsomhed,  bruges 
netop  andre  Udtryk,  der  tilkendegive  dette,  jfr.  f.  Ex.  Strfl.  SS  181 
og  267  „som  har  Formodning**,  SS  188  og  204  „forudse  som  rimelig 
eller  ikke  usandsynlig  Følge**. 

*  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  55. 

^  Derimod  er  den  af  Goos  II.  S.  321  anførte  Betragtning  —  at 
Loven  forudsætter,  at  Forbrydelser,  der  ikke  have  en  fra  Handlingen 
adskilt  Følge,  kunne  begaas  uagtsomt,  jfr.  Strfl.  $S  143,  148,  289, 
290,  men  at  bevidst  Ulydighed  ved  disse  Forbrydelser  er  Forsæt  — 
ikke  afgørende.  Bevidst  Uagtsomhed  kan  megel  vel  forekomme  og- 
saa ved  disse  Forbrydelser,  jfr.  f.  Ex.  at  en  Person  tilegner  sig  en 
Ting,  skøndt  han  er  i  Tvivl  om,  hvorvidt  det  er  hans  egen,  eller  at 
han  til  Varer,  der  ere  bestemte  til  Forhandling  (Strfl.  S  290),  anvender 
Stoffer,  om  hvilke  han  vel  ikke  ved,  men  dog  har  Mistanke  om,  at 
de  ere  giftige. 
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en  Undladelse  af  at  tage  det  Hensyn  til  mulige  Retsforstyr-  (L^j-p-j 
relser^  som  kan  fordres  af  ordentlige  og  samvittighedsfulde 
Mennesker,  i  begge  Tilfælde  en  Tilsidesættelse  af  skyldig  Agt- 
paagivenhed  overfor  andres  Retsgoder.  Hvor  Uagtsomheden 
har  sin  Grund  i  en  Vildfarelse,  maa  det  kræves,  at  denne 
kunde  og  burde  have  været  undgaaet:  thi  ligesom  Vild- 
farelser ikke  altid  kunne  undgaas,  saaledes  kan  det  heller 
ikke  uden  Tilsidesættelse  af  Livets  andre  Krav  fordres,  at 
den  handlendes  Opmærksomhed  udelukkende  skal  være 
rettet  paa  at  undgaa  Vildfarelser  af  denne  Art.  Og  ved 
Spørgsmaalet,  om  Vildfarelsen  kunde  og  burde  have  været 
undgaaet,  kan  Vægten  ikke  lægges  paa  en  almenmenneskelig 
Gennemsnitsregel.  Men  det  afjgørende  maa  være  den  hånd-  ^ 
lendes  individuelle  Evner  og  Egenskaber,  saa  at  paa  den  ^  ^.'^^'' ^  ^*^ 
ene  Side  den,  der  har  anvendt  den  Agtpaagi venhed,  der  ^'"^^ 
efter  hans  Evner  og  Kundskaber  med  Rimelighed  kan  for- 
dres, er  ansvarsfri,  selv  om  et  „Gennemsnitsmenneske*" 
burde  have  undgaaet  Vildførelsen,  og  paa  den  anden  Side 
den,  der  paa  Grund  af  særlig  Kyndighed  eller  særlig  ud- 
viklede Evner  kunde  og  burde  have  undgaaet  Vildfarelsen, 
ikke  bliver  ansvarsfri,  fordi  Vildfarelsen  vilde  være  uund- 
gaaelig  eller  dog  undskyldelig  for  Folk  i  Almindelighed.  At 
denne .  rent  subjektive  Maalestok  maa  anvendes,  følger  af 
Straffens  Natur  som  en  Retshaandhævelse,  der  er  rejtpt 
iQQjl  de  ved  den  strafbare  Handling  aabenbarede  Mangler 
ved  den  handlendes  Karakter^,  og  synes  ogsaa  forudsat  i 
Strfl.  S  40.  2.  St.  Hvilke  Fordringer  der  indenfor  de  ved 
den  handlendes  Evner  givne  Grænser  kan  stilles  til  hans 
Agtpaagivenhed,  maa  iøvrigt  bero  paa,  hvad  samvittigheds- 
fulde og  ordentlij^e  Mennesker  under  de  givne  Forhold 
vilde  anse  som  Pligt.  Denne  Dom  bestemmes  ikke  alene 
ved  Livets  almindelige  Erfaringer  om,  hvilken  Grad  af  For- 
sigtighed  Hensynet  til  andres  Retsgoder  kræver  ved  de 
forskellige  Virksomheder,  hvortil  bl.  a.  ogsaa  hører,  at  man 


•  Jfr.  Gods  II.  S.  290;  Merkel  S.  87;  v.  Liszt  $  42.  II.  2. 
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ikke    uden    Nødvendighed    befatter   sig   med    Forhold,    der 

kræve   særlig   Indsigt,   uden   at  have  forskaffet   sig  denne; 

,-    den   reguleres   ogsaa   ofte  ved   Retsforskrifter,   der,  idet  de 

/  <t    u  -^r»^  ^^^^  Retspligten  afhængig  af,  at  visse  særligt  iøjnefaldende 

'■'   Betingelser   foreligge,   forringe   om   end   ikke   fjerne  Mulig- 
"heden  for,  at  en  Vildfarelse  kan  være  undskyldelige. 

^  -i?L,,?Pr®S?^pn^®  ®r  alene  tænkt  paa  faktiske  Vild- 
farelser. Det  Spørgsmaal  om  Retsvildfarelse  kan  have  Ind- 
flydelse paa  den  enkelte  Handlings  Tilregnelse,  derunder 
ogsaa  det  Spørgsmaal,  om  visse  Retsvildfarelser  bør  be- 
handles efter  Reglerne  om  faktiske  Vildfarelser,  vil  blive 
særskilt  behandlet  nedf.  i  $  36. 

Som  allerede  ovenf.  i  S  3 1  fremhævet  er  det  en  over- 
alt gældende  Regel,  at  uagtsomme  Retskrænkelser  ingen- 
lund£  stc^ffeg  x s^rne^  J^jnfen^  som  forsætlige.  Dette  er 
ogsaa  Tilfældet  i  dansk  Ret.  Og  selv  hvor  Uagtsomhed 
kan  straffes,  er  det  ingenlunde  altid  nok,  at  de  ovenf.  an- 
givne Fordringer  til  Tilregnelsens  Lavmaal  ere  fyldestgjorte, 
idet  der  undertiden  stilles  visse  Fordringer  til  Uagtsom- 
hedens  Grad^ 

(^  ^  /   /  C^CUjjden^til,   at  uagtsomme   Retsbrud   straffes  og  bør 

— — Iit£lif-J'^^     straffes    i   mindre    Omfang    end    de   tilsvarende    forsætlige 
jf^^c^u/i  "»^yvr.^etsbrud,  er,  at  Uagtsomheden  i  Reglen  er  et  langt  mjndre 

^  udpræget  Udslag  af  pligtstridige,  samfundsfarlige  Egenskaber 
ved  den  handlendes  Karakter  end  Forsæt.  Ligesom  selve 
den  Retskrænkeise,  der  ved  Handlingen  tilføjes,  ofte  taber 
'  .  A^  en  væsentlig  Del  af  sin  Følelighed,  naar  den  tilføjes  uagt- 
somt, hvilket  særlig  gælder  ved  Angreb  paa  andres  Fø- 
lelser —  Æresfølelse,  Blufærdighed,  Pietetsfølelse  o.  1.  — 
saaiedes  vil  ialtfald  i  meget  vidt  Omfang  Faren  saa  vel  for 
freQUidige  Angreb  paa  andres  Retsgoder  som  for  selve 
Retsordenens  Autoritet  være  saa  ringe  ved  uagtsomme 
Retskrænkelser,   at  Retsordenen   kan  slaa  sig   til  Taals  ved 

•  Jfr.  bl.  a  Fr.  1.  Febr.  1797  %  95;  27.  Jan.  1804  $  37;  28.  Febr. 
1817  S  5;  L.  23.  Jan.  1862  S  4;  11.  Febr.  1863  SS  H  og  13;  24. 
Marts  1865  S  1- 


/Ili^uL 
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de  Retshaandhævelsesmidler  af  anden  Art,  som  navnlig  den 
oprettende  Retshaandhævelse  byder.  I  hvilket  Omfang  dette 
bør  være  Tilfældet,  vil  naturlij^vis  bl.  a.  afhænge  af.  dels 
om  det  krænkede  Retsgode  er  erstatteligt  eller  ikke,  dels  v  ''^^ 
om  den  tilføjede  Skade  eller  den  ved  Handlinger  af  den 
foreliggende  Art  fremkaldte  Fare  regelmæssig  er  forholdsvis 
ringe  eller  har  en  saadan  Udstrækning,  at  Sandsynligheden 
for,  at  den  handlende  vil  kunne  yde  Erstatning,  bliver 
flemere.  Efter  hele  dette  Hensyns  relative  Karakter  kan 
det  da  ogsaa  være  naturligt  at  betinge  Straffriheden  af,  at 
Erstatning  virkelig  ydes,  eller  at  Retsforstyrrelsens  Virk- 
ninger iøvrigt  paa  bedst  mulig  Maade  blive  afbødede  ^^.  — 
Ved  Siden  af  de  ovennævnte  Hensyn  ville  ogsaa  andre 
gøre  sig  gældende,  saaledes  det,  at  det  hele  med  Straf- 
forfølgningen forbundne  Apparat,  det  Arbejde,  som  herved  *' 
paaføres  de  retshaandhævende  Myndigheder,  og  omvendt 
UleQipeme  ved  de  herved  foranledigede  Indgreb  i  mange 
private  og  personlige  Forhold  ^^  staa  i  aabenbart  Misforhold  til 
mange  uagtsomme  Retskrænkelsers  samfundsmæssige  Betyd- 
ning, Paa  den  anden  Side  er  der  adskillige  Omraader,  hvor  Straf  ^".y 
for  Uagtsomhed  maa  være  hjemlet  selv  ved  forholdsvis 
mindre  Forseelser.  Dette  gælder  navnlig,  hvor  præveiyt^ve  /  .  ^^  tvt/^'. 
Love,  der  paabyde  Iagttagelsen  af  visse  almindelige  For- 
sigtighedsregler, netop  særlig  tage  Sigte  paa  uagtsomme 
Overtrædelser,  idet  den  Fare,  som  derved  skal  afværges, 
langt  hyppigere  skyldes  Forsømmelse  eller  Ligegyldighed 
end  forsætlig  Tilsidesættelse  af  Lovens  Bud.  Det  vil  her 
ogsaa  være  af  Betydning,  at  paa  den  ene  Side  Uagtsom- 
heden sjældent  vil  være  undskyldelig,^  fordi  disse  Loves 
Fordringer  ere  nøje  bestemte,  og  at  paa  den  anden  Side 
Fordringen  om  Forsæt  vilde  volde  Bevisvanskeligheder,  der 
ikke  staa  i  Forhold,  til  disse  Sagers  Betydning,  og  som 
ville  være  særlig  generende  paa  Grund  af  deres  store  Antal 


''^  Jfr.  med  Hensyn  til  Strfl.  $$  284  og  295  Goos  II.  S.  345. 
**  Jfr.  Merkel  S.  89  samt  ovenf.  %  18. 
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og  den  tildels  derved  nødvendiggjorte  mere  summariske  Be- 
handling, som  her  er  almindelig. 

De  ovenfor  fremstillede  Grunde  for  en  stærk  Begræns- 
ning af  Uagtsomhedens  Strafbarhed  berøres  selvfølgelig  ikke 
af,  hvilken  Opfattelse  man  følger  med  Hensyn  til  Afgræns- 
ningen mellem  de  forskellige  Skyldformer.  Men  med  Hen- 
syn^ til  Maaden,  hvorpaa  hin  Begrænsning^  gennemføres, 
maa  denne  Opfattelse  blive  af  Betydning.  Erkendes  Rigtige 
heden  af  den  ovenf.  i  $  33  hævdede  Anskuelse,  at  en 
skarg^^Gragnse  ialtfald  mellem  Forsæt  og  det,  der  i  Reglen 
betegnes  som  bevidst  Uagtsomhed,  ikke  kan  drages,  men 
at  disse  Skyldformer  ganske  jævnt  glide  over  i  hinanden, 
kan  en  almindelig  Regel  om,  at  visse  Forbrydelser  kun 
Straffes,  naar  de  begaas  forsætlig,  ikke  opstilles.  Ialtfald 
for  den  bevidste  Uagtsomheds  Vedkommende  kan  den 
nævnte  Opfattelse  ikke  forenes  med  en  ubetinget  Straffri- 
hed, men  kun  med  en  fakultativ.  Undtagelse  herfra  vil 
dog  praktisk  set  uden  Betænkelighed  kunne  gøres,  hvor 
Minimum  af  Straffen  for  den  forsætlige  Forbrydelse  er  Lo- 
vens laveste  Straf  eller  dog  paa  det  nærmeste  falder  sam- 
men hermed.  At_vorJ^et,  jfr.  navnlig  Strfl.  S  43,  i  vidt 
Omfang  hjemler  ubetinget  Straffrihed  for  uagtsomme  Hand- 
linger uden  at  sondre  mellem  bevidst  og  ubevidst  Uagt- 
somhed, er  derfor  et  nyt  Bevis  paa,  at  Loven  bygger  paa 
Forudsætningen  om  en  skarp  Sondring  mellem  Forsæt  og 
Uagtsomhed. 

I  dansk  Ret  er  det  Spørgsmaal,  h^|£Forbrydelser 
der  er  strafbare  ogsaa  som  uagtsomme,  i  stort  Omfang 
D(^^itivt  afgjort  ved  Reglen  i  Strfl.  !{  43^^  ^ua^tsomme 
Handlinger  straffes  ikke  uden  udtrykkelig  Hjemmel  i  Straffe- 
loven". Ordene  omfatte  alle  Former  af  Uagtsomhed,  be- 
vidst saavel  som  ubevidst,  og  alle  i  Straffeloven  omhand- 
lede Forbrydelser  ogsaa  dem,  der  nærmest  have  Karakteren 


'*  Jfr.  ang.  den  ældre  Ret  Borneman:  Saml.  Skr.  III.  S.  172  flg. 
og  Gods  II.  S.  347  flg. 
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af  Politiforseelser.  Paa^  j^en_anden  Side  følger  det  af  den 
ved  Straffelovens  Titel  givne  Begrænsning,  at  Paragrafen 
kun  angaar  de  almindelige  borgerlige  Forbrydelser,  altsaa 
til  Trods  for  sine  absolute  Udtryk  intet  afgør  med  Hensyn 
til  Handlinger,  hvis  Strafbarhed  har  Hjemmel  i  andre  Love 
end  Straffeloven. 

Naar^Strfl.  S  43  kræver  udtrykkelig  Hjemmel,  maa  '^•tJ,^^^^'*:,^^^^^^ 
herved  sikkert  forstaas  det  samme  som  særlig  Hjemmel, 
saa  at  derunder  ogsaa  indbefattes  den  indirekte  Hjemmel, 
der  ligger  i  en  Modsætnings-  eller  Forudsætningsfoftolk- 
ning".  Denne  Brug  af  Ordet  udtrykkelig  som  enstydigt 
med  særlig  forekommer  oftere  i  Lovgivningen^^;  og  ogsaa 
det  indirekte  udtalte  maa  siges  at  være  udtrykt  i  Loven. 
Exempel  paa,  at  en  uagtsom  Forbrydelses  Strafbarhed  har 
Hjemmel  i  en  Modsætningsfortolkning,  findes  i  Strfl,  SS  291 
og  292.  Modsætningen  mellem  1ste  og  2det  St.  i  S  292 
viser  klart,  at  det  sidste  angaar  Uagtsomhed;  og  Ligheden 
i  Affattelsen  af  $  291  og  $  292,  2.  St.  samt  en  Sammen- 
ligning af  Straffebestemmelserne  for  Manddrab  og  Legems- 
beskadigelser med  Straffebestemmelsen  i  $  291  viser  tyde- 
ligt, at  ogsaa  denne  maa  have  den  uagtsomme  Forbrydelse 
for  Øje*^  Mere  tvivlsomt  er  det,  om  saadan  indirekte 
Hjemmel  for,  at  Strfl.  S  1 29  omfatter  ogsaa  uagtsomme 
Retskrænkelser,  saaledes  som  man  har  antaget^®,  kan  ud- 
ledes af  Forholdet  mellem  denne  Paragraf  og  S  1^3.  At 
M^x[mum  af  Straffen  for  den  i  Strfl.  S  143  omhandlede  Uagt- 
somhed betydeligt  overstiger  Straffen  efter  S  129,  har  for- 
mentlig tilstrækkelig  Forklaring  deri,  at  $  143  omfatter 
Forbrydelser  af  saa  højst  forskellig  Strafbarhed.    De  højere 


**  Jfr.  Goos  II.  S.  353—54. 

^*  Jfr.  ang.  den  nu  ophævede  L.  om  Eftertryk  29.  Dec.  1857 
SS  2  og  18  Torp:  Læren  om  den  ideelle  Produktions  Beskyttelse 
(2.  Udg.)  S.  45,  samt  ang.  Fr.  4.  Dec.  1795  Torp:  Tingsret  (2.  Udg.) 
S.  467. 

"  Jfr.  Goos:  Spec.  Del.  I.  S.  657. 

'•  Goos  II.  S.  354. 
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Straffegrader  skulle  selvfølgelig  kun  anvendes  ved  de  gro- 
vere Embedsforbrydelser,  og  navnlig  fremgaar  det  af  S  129, 
at  de  ikke  kunne  anvendes,  naar  den  tier  omhandlede  For- 
brydelse begaas  uagtsomt;  men  nogen  selvstændig  Hjem- 
mel for  at  straffe  Uagtsomhed  kan  næppe  udledes  af  denne 
Paragraf.  Dette  har  iøvrigt  paa  Grund  af  den  almindelige 
Regel  i  Strfl.  $  143  liden  praktisk  Betydning.  Hvis  man 
imidlertid  tænkte  sig,  at  Bestemmelsen  i  Strfl.  %  143  blev 
ophævet,  følger  det  af  det  bemærkede,  at  Hjemmel  til  at 
straffe  Uagtsomhed  ikke  vilde  kunne  søges  i  $   129. 

Skønt  Betegnelsen  »udtrykkelig  Hjemmel"  ofte  bruges 
som  Modsætning  til  analogisk  Hjemmel,  kan  det  ikke  an- 
tages, at  hine  Ord  i  Strfl.A  43  .skulle  udelukke  en  Ud- 
videlse  af  de  uagtsomme,  strafbare  Handlingers  Tal  ved 
Analogi.  Hvis  dette  skulde  antages,  maatte  \  43  for  saa 
vidt  betragtes  som  en  Undtagelse  fra  eller  Indskrænkning  i 
Reglen  i  Strfl.  S_  1.  Men  ligesom  dette  Brud  paa  den  i 
S  1  udtalte  Grundsætning  i  sig  selv  vilde  være  lidet  for- 
klarligt, saaledes  taler  herimod  baade  den  Plads,  som  Strfl.  S  43 
har  faaet.  og  den  Omstændighed,  at  der  ikke  i  %  1  flndes 
nogen  Antydning  —  f.  Ex.  ved  en  Henvisning  til  S  43  — 
af  en  saadan  Indskrænkning.  Udtrykkelig  Hjemmel  kan 
da  ogsaa  i  denne  Retning  kun  betvde  ^^r!f^  Hiemmel.  og 
dette  antages  ogsaa  baade  i  Teori  ^^  og  Praxis^®.  Analogien 
maa  selvfølgelig  fyldestgøre  den  i  Strfl.  S  1  angivne  Be- 
tini^else :  men  det  er  da  ligegyldigt,  om  det  paagældende 
Retsbrud  ligger  ganske  udenfor  Omraadet  af  Straffelovens 
Ordlyd,  saa  at  dets  Strafbarhed  baade  som  forsætligt  og 
som  uagtsomt  støttes  paa  Analogi,  eller  om  det  forsaetlige 
Retsbruds  Strafbarhed  har  positiv  Hjemmel,  saa  at  kun 
Uagtsomhedens  Strafbarhed  støttes  paa  Analogi. 


''  Goos  II.  S.  354  flg. 

^»  Jfr-  m.  H.  t.  Strfl.  %  lid-H.  R.  T.  1868  S.  347;  1871  S.  106; 
1872  S.  62;  1874  S.  31;  1877  S.  429;  1878  S.  683;  1879  S.  952; 
1886  S.  222;  1889  S.  598;  U.  f.  R.  1901.  S.  921. 
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Som  Bestemmelser  i  Straffeloven,  der  positivt  hjemle,  ;  ,  z-  /  / 
at  Uagtsomhed  straffes  i  al  Almindelighed,  uden  altsaa  at 
stille  særlige  Fordringer  til  Uagtsomhedens  Orad.  kunne 
nævnes  $$  130.  3.  St.;  132.  2.  St.;  148;  149.  2.  St. 
(mindre  betydelige  Misligheder  o:  end  at  afgive  Syn,  Skøn 
eller  Taxation  mod  deres  Overbevisning);  198,  207;  263; 
284;  289;  290.  3.  St.,  jfr.  L.  Nr.  66.  23.  April  1897  $  6. 
2.  St.;  291;  292.  2.  St.;  295.  2.  St.'».  —Endvidere  fore- 
skriver  Strfl.  <  143  Straf  af  Bøder,  simpelt  Fængsel  eller 
efter  Omstændighederne  Embedsfortabelse  for  Forsømmelse 
eller  Skødesløshed  i  Embedsførelse,  naar  nogen  oftere  deri 
gør  sig  skyldig,  eller  naar  grov  Forsømmelse  eller  Skødes- 
løsheder  udvist.  De  sidste  Udtryk  synes  at  sigte  til  en 
subiskuyt  kvalificeret  Uagtsomhed,  saa  at  altsaa  den  sub- 
jektive Betingelse  for  Straf  —  afset  ita  Gentagelsestilfælde 
—  her  er  sat  højere  end  Tilregnelsens  Lavmaal,  jfr. 
herom  ovenf.  Dette  har  man  dog  bestridt  ^^  under  Hen- 
visning  til,  at  ^n  j)aa  subjektivt  Grundlag  støttet  Adskillelse 
mellem  simpel  og  grov  Uagtsomhed  som  første  Betingelse 
for  at  antage  grov  Uagtsomhed  maa  kræve,  at  Ulydigheden 
er  den  handlende  bevidst;  men  ved  de  Forbrydelser,  hvor 
Handlingen  og  Retsbrudet  falde  sammen  —  og  til  disse 
høre  Ejnbedsforbrydelserne  efter  deres  Begreb  —  er  den 
bevidste  Ulydighed  Forsæt.  Det  antages  derfor,  at  det, 
som  Paragraffen  ved  hint  Udtryk  har  for  Øje,  er  det  gra- 
verende i  selve  den  objektive  Krænkelse.  Denne  Betragt- 
njng  er  dog  næppe  afgørende.  Selv  om  det  var  rigtigt,  at 
bevidst  Ulydighed,  endsige  Bevidsthed  om  et  Forhold,  der 
gør  den  paagældendes  Handling  uforsvarlig  (og  mere  kræves 
ikke  til  bevidst  Uagtsomhed)**,  ved  Embedsforbrydelser 
altid  er  Forsæt  —  hvilket  iøvrigt  ikke   altid   er  Tilfældet, 


^'  Angaaende  Praxis  henvises  til  de  paagældende  Steder  i  Straffe- 
rettens specielle  Del,  jfr.  som  Domme  fra  den  nyeste  Tid  H.  R.  T. 
1898  S.  498;  1899  S.  63;  U.  f.  R.  1902  A.  755;  1903  A.  S.  352,  492. 

'^  Gods  II.  S.  361—63. 

**  Jfr.  iøvrigt  herved  det  ovenf.  i  Note  7  bemærkede. 
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jfr.  bl.  a.  Strfl.  SS  130,  131,  132,  139,  140,  141  —  maa 
det  ialtfald  hævdes,  at  Udtrykket  ngrov  Forsømmelse  eller 
Skødesløshed  **  meget  vel  kan  være  Udtryk  for  en  subjektiv 
Begrænsning  af  Ansvaret,  uden  at  der  herved  alene  eller 
væsentligt  sigtes  til  bevidst  Uagtsomhed.  Det  behøver  ikke 
at  betyde  andet  end  en  høj  Grad  af  —  bevidst  eller  ube- 
vidst —  Skødesløshed  etc.  Det  er  allerede  ovenf.  i  S  33 
fremhævet,  at  den  Ligegyldighed,  der  medfører,  at  den 
handlende  ikke  er  bleven  sig  sin  Handlings  retstridige  Ka- 
rakter bevidst,  skønt  denne  maatte  have  været  aabenbar, 
selv  om  han  kun  havde  udvist  en  ringe  Grad  af  Agtpaa- 
givenhed  eller  Omtanke,  ofte  kan  være  langt  mere  dadel- 
værdig end  mange  Tilfælde  af  bevidst  retstridig  Handlen. 
At  det  nu  er  en  subjektiv  og  ikke  en  objektiv  Begrænsning, 
som  S  143  ved  de  rtevnte  Udtryk  har  for  Øje,  ^rfqr  jaler^ 
ikke  blot,  at  det  ellers  vilde  have  været  langt  naturligere, 
om  Straffeloven  udtrykkelig  havde  nævnt  de  Embedsfor- 
brydelser  —  de  grove  —  ved  hvilke  Uagtsomhed  skulde 
straffes,  men  denne  Fortolkning  synes  ogsaa  bestemt  for- 
udsat i  Motiverne  til  Straffeloven**.    En  anden  Sag  er  det, 


**  Jfr.  Mot  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  168:  „Ligesom  man  imidlertid  ikke 
med  den  norske  Straffelovs  Kap.  24  $  28  har  villet  foreskrive  Straf 

for  „Uforstand**  i  Embedsførelsen saaledes  synes  det  ogsaa, 

at  der,  saa  vist  som  det  kan  fordres  af  Embedsmanden,  at  han  skal 
gøre  sig  Flid  og  vise  Paapassenhed  og  Opmærksomhed  for  at  røgte 
sit  Embede  saa  godt  som  muligt,  paa  den  anden  Side  maa  tages  et 
billigt  Hensyn  til,  at  det  overhovedet  er  hans  Pligt  at  tage  Beslut- 
ning og  at  handle  i  mange  Tilfælde,  hvor  Tvivl  kan  være 
naturlig,  og  hvor  han  vel  kunde  ønske  at  have  Tid  og  Lej- 
lighed til  nærmere  Overvejelse.  At  straffe  enhver  Fejl 
eller  Mangel  paa  Konduite  eller  Skønsomhed  fra  Embeds- 
mandens Side  vilde  derfor  være  lige  saa  ubilligt,  som  det 
vilde  kunne  virke  skadeligt,  forsaavidt  som  det  let  kunde 
lamme  hans  Mod  og  Handlelyst.  Kjin  naar  der  udvises 
grov  Forsømmelse  eller  grov  Skødesløshed  —  der  forøvrigt 
kan  være  baade  af  negativ  og  positiv  Art  —  eller  naar  han  gen- 
tagende, trods  Advarsler  og  Paamindeiser,  gør  sig  skyldig  i  For- 
sømmelse eller  Uagtsomhed,  bør  der  rejses  offentlig  Sag  imod  ham 
til  Strafs  Lidelse". 
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at  det  objektive  Retsbruds  Grovhed  vil  kunne  være  af  Be- 
tydning ved  Dommen  om,  hvorvidt  Uagtsomheden  er  grov 
ogsaa  i  subjektiv  Forstand,  idet  der  naturligt  kræves  en 
større  Agtpaagivenhed,  hvor  store  Interesser  staa  paa  Spil, 
end  hvor  dette  ikke  er  Tilfældet.  —  Snarere  kan  det  med 
Goos  II.  S.  362  antages,  at  Udtrykket  „^rove  Uordener  i 
Henseende  til  Førelsen  af  sine  Handelsbøger"  i  Strfl.^S  262. 
2.  St  nærmest  sigter  til  Retsbrudets  objektivfi^  Grovhed, 
idpt  denne  Forstaaelse  falder  sprogligt  naturlig  og  bestyrkes 
ved,  at  K.  L.  S  148  med  grove  Uordener  og  Uagtsomheder 
ved  Statusopgørelsen  ubetinget  sammenstiller  Undladelse  af 
at  opgøre  Status,  hvilket  altid  er  en  i  objektiv  Forstand 
grov  Krænkelse  af  Pligten  overfor  Kreditorerne.  Men 
ogsaa  her  ligger  det  efter  det  ovenf.  om  Forholdet  mellem 
det  objektive  og  det  subjektive  bemærkede  næppe  Qemt  at 
antage,  at  Loven  ved  grove  Uordener  kun  mener  saadanne, 
4fir  ere  Vidnesbyrd  om  en  ogsaa  i  subjektiv  Forstand  grov 
Forsømmelse. 

Ogsaa.  Strfl.  ^  160  maa  antages  at  hjemle  Straf  ialt- 
faj.d  fox,  visse  Tilfælde  af  Ua^^omhej,  ved  Indeaaelsen  af 
ftt  hipflmi?^^  ^gffi<;kflh.  Ordene  „naar  den  paagældende 
havde  Anledning  til  at  antage,  at  den  anden  Ægtefælle  var 
afgaaet  ved  Døden  **,  kunne  ganske  vist  forstaas  som  kun 
sigtende  til  Tilfælde,  Jivor  de  objektive  Forhold  gave  An- 
ledning til  en  saadan  Antagelse,  *uden  at  Bigamen  dog  vir- 
kelig har  antaget,  at  den  første  Ægtefælle  var  død,  altsaa 
Tilfælde,  hvor  der  i  Virkeligheden  foreligger  Forsæt.  Og 
til  Støtte  for,  at  netop  dette  er  Meningen  kunde  man  an- 
føre, at  Motiverne  paa  den  ene  Side  synes  at  gaa  ud  fra, 
at  Ojcjpp^  i  S  1 60  fra  det  strafbares  Omraade  skulle  ude- 
lukke de  Tilfælde,  hvor  den  paagældende  har  en  ved  ob-  / 
jektive  Kendsgerninger  bestyrket,  bestemt  Overbevis-  / 
ning  om,  at  Ægtefællen  er  død*',  selv  om  hans  Forhold 
efter  almindelige  Regler  maa  betegnes   som    letsindigt,   og 


**  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  192. 


'    .'  >  J-  c?-  > 


/'/  r. 
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paa  den  anden  Side,  at  der  altid  foreligger  Eorsyt^  hvor 
en  saadan  bestemt  Overbevisning  ikke  har  været  til  Stede**. 
Herefter  vilde  der  altsaa  ikke  i  noget  Tilfælde  være  hjemlet 
Straf  for  uagtymt  Bigami.  Denne  Forstaaelse  jer  dog 
næjppe  rigtig.  Selv  om  Bestemmelsen  læses  saaledes,  at 
Straf  er  udelukket,  hvor  en  —  ved  objektive  Kendsgerninger 
bestyrket  —  bestemt  Overbevisning  om  Ægtefællens  Død  har 
foreligget,  om  end  den  paagældende  desuagtet  maa  siges  at 
have  handlet  letsindigt**,   maa  det  ialtfald   hævdes,   at  Or- 


^møi^  i^w**— M 


'IfiBP  hYgrlil^"  "^^^  ®^^®r  berettige  til  at  antage^   at  enhver 

der  —  uden   at   have   den   oftere   nævnte   bestemte  Over- 

/  I    /^r//'^-'' ^ '"^  ^^^^^"^"S       herom    —    mere    eller    mindre    bestemt    an- 

•  tager,  at  Ægtefællen  er  død,  gaar  fri  for  Straf,   forudsat  at 


denne  Antagelse  har  Støtte  i  de  objektive  Forhold.  At  det 
tværtimod  netop  er  sa^^g^pe  Tilfælde,  som  Strfl.  $  160 
'  ved  den  her  omhandlede  Regel  har  for  Øje,  maa  saa  meget 
/  mere  antages,  som  Strafnedsættelsen  ellers  kun  vilde  komme 
til  Anvendelse,  hvor  de  objektive  Forhold  vel  gave  Anled- 
ning til  at  anse  Ægtefællen  for  død,  men  dog  ikke  have 
bibragt  Bigamen  denne  Antagelse,  i  hvilket  Tilfælde  en 
Strafnedsættelse  netop  synes  ret  umotiveret*^.  At  For- 
brydelsen herefter  i  alle  de  Tilfælde,  der  omfattes  af 
Reglen  i  Strfl.  $  160,  med  Rette  kan  betegnes  som  for- 
sætlig, k^n  sjkkert  jkke  erkendes.  Af  det  ovenf.  navnlig  i 
S  33  bemærkede  fremgaar   det   ganske  vist,    at   den   rette 


**  Jfr.  Definitionen  af  Bigamiforbrydelsen  anf.  St.  S.  191. 

"  Jfr.  ogsaa  Goos  II.  S.  363. 

"  At  iøvrigt  Grænsen  mellem  bestemt  Overbevisning  og  en  mere 
eller  mindre  bestemt  Antagelse  mangler  al  Skarphed,  ft-emgaar  af 
det  ovenf.  i  §  33  bemærkede. 

"  Om  D.  i  H.  R.  T.  1877  S.  515  forudsætter,  at  den  her  om- 
handlede Strafnedsættelse  ogsaa  kan  finde  Anvendelse  i  disse  Til- 
fælde, saaledes  vistnok  Goos  II.  S.  360  Noten,  er  ikke  klart.  Dom- 
men synes  vel  at  gaa  ud  fra,  at  Bigamen  ikke  har  anset  Ægtefællen 
for  død,  da  den  straffer  for  Forsøg,  hvilket  forudsætter  Forsæt.  Men 
den  valgte  Straf  kan  forklares  derved,  at  Strfl.  S  46  ikke  sætter 
noget  Minimum  for  Straffen. 


^  i  */*»-. 


/•      ••  <, 
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Afgrænsning  af  Forsætsbegrebet  er  omtvistelig.  Men  idet 
der  iøvrigt  angaaende  Straffelovens  Forsætsbegreb  henvises 
til  Fremstillingen  i  $  35,  kan  det  allerede  her  bemærkes, 
at  det  næppe  stemmer  med  den  ellers  i  Straffeloven  raa- 
dende  Opfattelse  af  Grænsen  mellem  Forsæt  og  Uagtsom- 
hed at  henføre  alle  disse  Tilfælde  under  Forsæt.  Stor 
praktisk  Betydning  har  dette  dog  ikke  for  Anvendelsen  af 
Strfl.  $  160,  idet  denne  netop  i  alt  væsentligt  positivt  be- 
stemmer det  strafbares  Omraade.  At  J  160  overhovedet 
antages  at  omfatte  Tilfælde  af  Uagtsomhed,  faar  navnlig 
den  Betydning,  at  en  nok  saa  bestemt  Overbevisning  om 
Ægtefællens  Død  ikke  fritager  for  Straf,  naar  de  objektive 
Forhold  ikke  gave  (rimelig)  Anledning  til  saadan  Antagelse**, 
medens  det  som  bemærket  maa  antages,  at  saadan  Over- 
bevisning,  hvis  den  har  Støtte  i  d^  obiektive  Forhold,  ude- 
lukker Straf,  selv  om  den  paagældende  maa  siges  at  have 
handlet  uagtsomt. 

O^aa  Udtrykkene  i  Strfl.  W   181'^   og   267    JiarJFor- 

modning"    fnrflnlftdige  Tvivl    om,    hvprvidt    herunder_  indbe- 

fattes  Tilfælde  af  Uagtsomhed.  JilfiLiiet  vistnok  med  Goos 
II.  S.  430 — 31  maa  antages,  at  herunder  ikke  blot  ind- 
befattes Tilfælde,  hvor  den  paagældende  (uden  fuldkommen 
Vished),  antager,  at  han  er  behæftet  med  venerisk  Smitte, 
eller  at  Pengene  ere  falske,  men  ogsaa  Tilfælde,  hvor  han 
blot  anser  dette  for  muligt  uden  personlig  at  føle  sig .  over- 
bevist herom,  maa  det  vistnok  erkendes,  at  ogsaa  disse 
Paragrafer  føre  ud  over  de  Grænser,  som  Straffeloven  iøv- 


^  Tiladet  falder  da  ligefrem  ind  under  den  almindelige  Regel 
i  S  160,  saaledes  at  Straffen  (under  formildende  Omstændigheder) 
ikke  kan  gaa  lavere  end  til  den  laveste  Grad  af  Forbedringshus- 
arbejde.  Antages  det  derimod,  at  $  160  kun  omfatter  Tilfælde,  der 
kunne  henføres  til  Forsæt  (i  Lovens  Forstand),  følger  det  af  $  43,  at 
Tilfælde  af  denne  Art  ere  strafPri,  idet  man  næppe  efter  nogen  Op- 
fattelse her  vil  kunne  tale  om  Forsæt. 

*•  Jfr.  L.  10.  April  1874  §  2.  2.  Stk.  „har  Grund  til  at  mis- 
tænke". 


»-'  I 
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rigt  sætter  for  Forsætsbegrebet,  jfr.  nærmere  nedf.  $  35. 
—  Derimod  maa  det  sikkert  antages,  at  Strfl.  $  226  ved 
Udtrykket  „aabenbar  falske  Klagemaal""  forudsætter,  at 
Falskheden  har  været  bevidst*^,  hvorefter  det  er  givet,  at 
Paragraffen  ikke  fører  ud  over  det  Omraade,  som  Forsæts- 
begrebet  ellers  har  i  Straffeloven. 

Udenfor  Straffeloven  gælder  Strfl.  $  43  ikke,  og  om 
en  analogisk  Anvendelse  af  en  saadan  Fortolkningsregel 
paa  Love,  der  ikke  ere  affattede  med  den  for  Øje,  kan  der 
ikke  va^^^  Tale^  jfr,  ovenf.  §  8.  2.  Ifølge  StrfK_f.  Krigsm. 
7.  Maj  1881  S  45  maa  Reglen  i  Strfl.  §  43  dog  anvendes 
ogsaa  ved  Fortolkningen  af  dennes  enkelte  Bestemmelser, 
jfr.  ligeledes  Straffelovstillæg  1.  April  1905  $  9.  1.  St. 
Hvor  de  enkelte  Love  ikke  positivt  afgøre  Spørgsmaalet 
enten  ved  udtrykkeligt  at  begrænse  Straffen  til  forsætlige 
Overtrædelser*^  eller  ved  udtrykkeligt  at  medtage  Uagt- 
somhed^*, kan  Spørgsmaalet  om  dennes  Strafbarhed  ofte 
være  meget  tvivlsomt.  Det  kan  som  allerede  ovenf.  an- 
tydet  vel  antages,  at  det  ved  visse  Klasser  af  Forseelser, 
navnlig    Overtrædelser    af   præventive    Love    har   Formod- 


»<^  Goos  II.  S.  360;  Spec.  Del  III.  S.  61. 

»*  Jfr.  bl.  a.  Fr.  3.  Juni  1796  SS  10  og  11;  L.  3.  Marts  1860  S  3; 
Skattelov  19.  Febr.  1861  S  21 ;  L.  Nr.  53.  25.  Marts  1872  S  10;  L. 
om  Skiftegebyrer  30.  Novbr.  1874  S  10;  L.  Nr.  52.  11.  April  1890 
S  12;  Nr.  53.  1.  April  1891  S  6;  Sølov  1.  April  1892  SS  285,  287. 
2.  St.,  298,  300,  304,  305;  Registreringsl.  1.  April  1892  SS  63,  64. 
2.  Pkt.;  Patentl.  13.  April  1894  S  25;  L.  Nr.  42.  1.  April  1894  S  6, 
Nr.  72.  29.  Marts  1904  S  57.  1.  St. 

»*  Jfr.  bl.  a.  Fr.  3.  Juni  1796  SS  35  og  39;  1.  Febr.  1797  S  107; 
Stpll.  19.  Febr.  1861  S  8;  L.  Nr.  47.  10.  April  1874  S  2;  Nr.  73. 
13.  Juni  1879  S  45;  Nr.  64.  28.  Maj  1880  S  12.  2.  St.;  Nr.  47.  1. 
April  1887  SS  42  og  44  c;  Nr.  55.  5.  April  1888  S  8;  Nr.  50.  1. 
April  1891  S  15,  cfr.  S  20;  Sølov  1.  April  1892  SS  292  og  293,  cfr. 
306;  L.  Nr.  70.  27.  April  1894  SS  1  og  4;  Nr.  54.  15.  Febr.  1895 
SI;  Nr.  189.  19.  Dec.  1902  SS  17,  18,  20,  32;  Nr.  72.  29.  Marts 
1904  S  57.  2.  St.  (grov  Uagtsomhed),  jfr.  ogsaa  mange  af  de  i  Hen- 
hold til  L.  Nr.  14.  28.  Jan.  1876  udstedte  Vedtægter. 
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ningen  for  sig,  at  Loven  tilsigter  at  ramme  ogsaa  Uagt- 
somheden, dels  fordi  det  retsridiges  Omraade  her  er  saa 
skarpt  afgrænset,  at  Vildfarelser  sjældent  ville  være  und- 
slcyldelige,  dels  fordi  Fordringen  om  Forsæt  vilde  volde 
uforholdsmæssige  Bevisvanskeligheder,  og  endelig  fordi  de 
uagtsomme  Overtrædelser  ved  mange  af  disse  Forhold  ere 
saa  absolut  overvejende,  at  det  netop  særlig  er  mod  disse, 
at  der  trænges  til  Værn.  Og  nogle  af  disse  Hensyn,  særlig 
de  to  sidstnævnte,  gøre  sig  ogsaa  ofte  gældende  udenfor  r.  , 
de  nævnte  Tilfælde.  Ofte  maa  det  vel  ogsaa  af  andre 
Grunde  antages,  at  Loven  forudsætter,  at  Ansvaret  ikke  er 
begrænset  til  de  forsætlige  Overtrædelser,  saasom  naar  den 
paalægger  Ejere  eller  Ledere  af  en  Bedrift  o.  1.  den  Pligt 
at  paase,  at  Overtrædelser  ikke  begaas  af  deres  Folk.  Selv 
om  Loven  ikke  gaar  saa  vidt  at  paalægge  et  ubetinget  An- 
svar for  andres  Retsbrud,  er  det  sikkert  i  Mangel  af  anden 
Bestemmelse  naturligst  at  gaa  ud  fra,  at  ialtfald  enhver  til- 
regnelig  Forsømmelse  af  Tilsynspligten  skal  paadrage  An- 
svar. Ogsaa  iøvrigt  kan  Loven  naturligvis  indeholde  mere 
eller  mindre  bestemte  Forudsætninger  om  de  subjektive 
Ansvarsbetingelser*^;  en  saadan  kan  eventuelt  ogsaa  ligge 
i  selve  Straffesatsen  —  navnlig  Bestemmelsen  af  Straffens 
Minimum  —  men  ellers  vil  Afgørelsen  ofte  kunne  afhænge 
af  et  ret  tvivlsomt  Skøn. 

Som   tidligere   fremhævet   ere  Strafferammerne   for  de 
uagtsomme  Forbrydelser  ofte  væsentlig   lavere   end    for  de 


**  En  saadan  Forudsætning  fandtes  vistnok  i  L.  om  Eftertryk  29. 
Decbr.  1857  %  20.  Idef  den  betingede  Ansvaret  for  Forhandling  af 
ulovligt  indførte  Skrifter  af,  at  dette  sker  „vidende",  synes  den  at 
forudssette,  at  Ansvaret,  ogsaa  Strafansvaret,  i  alle  andre  Tilfælde 
ramte  enhver  tilregnelig  Krænkelse  af  Forfatterretten.  Det  samme 
maatte  da  gælde  med  Hensyn  til  Krænkelse  af  Kunstnerretten  efter 
L.  31.  Marts  1864.  Dette  er  ogsaa  antaget  i  Praxis,  jfr.  H.  R.  T.  1877 
S.  523;  U.  f.  R.  1884  S.  508,  jfr.  ligeledes  Bachke  i  N.  R.  T.  1874 
S.  749,  cfr.  derimod  Goos  II.  S.  366.  Nu  er  Spørgsmaalet  positivt 
afgjort  ved  L.  Nr.  189.  19.  Dec.  1902,  jfr.  ovenf.  Note  32. 
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tilsvarende  forsætlige.  Hvor  dette  ikke  er  Tilfældet,  altsaa 
bl.  a.,  hvor  en  Straffebestemmelse,  der  intet  udtaler  om  de 
subjektive  Betingelser,  maa  antages  at  omfatte  ogsaa  Uagt- 
somhed, er  det  en  naturlig  Konsekvens  af  vor  Rets  hele 
Standpunkt,  at  de  lavere  Grader  af  Straffen  fortrinsvis  maa 
anvendes,  hvor  Overtrædelsen  er  uagtsom. 


i 


S  35. 

Forsæt. 

Medens  Bestemmelsen  af  Tilregnelsens  Lavmaal  frem- 
byder forholdsvis  ringe  Vanskelighed,  giver  Fastsættel- 
sen af  Grænsen  mellem  Uagtsomhed  og  Forsæt  Anledning 
til  megen  Tvivl.  Idet  der  angaaende  de  forskellige  For- 
sætsteorier  henvises  til  Fremstillingen  ovfr.  i  $  32,  maa 
det  efter  det  i  $  33  udviklede  fastholdes,  at  en  egentlig 
rationel  Grænse  mellem  Forsæt  og  Uagtsomhed  overhovedet 
ikke  kan  opstilles,  ojg  at  derfor  alle  Forsøg  paa  ved  For- 
tolkningen af  den  positive  Rets  Bestemmelser  at  bygge 
paa  Slutninger  fra  et  almindeligt  —  formentlig  rationelt  — 
Forsætsbegrebs  Konsekvenser  maa  anses  som  forfejlede. 
Kun  for  saa  vidt  Forsætsbegrebet  er  positivt  bestemt  i 
Loven,  hvilket  ikke  er  Tilfældet  i  dansk  Ret,  kan  der  være 
Tale  om  at  afgøre  Grænsespørgsmaalene  gennem  Slutninger 
ud  fra  selve  Forsætsbegrebet.  Hvor  en  saadan  legal  Be- 
stemmelse mangler,  maa  Opgaven  i  første  Række  blive  at 
søge  Støttepunkter  for  Forsætsomraadets  Afgrænsning  i  de 
'   ■  tXMv-"..i  ..  ts       Forudsætninger,   som   maatte   kunne   udledes  af 

I  StraffebestemmgJ^.  O^  for  saa  vidt  Grænsen  ikke  ad 
denne  Vej  kan  fastslaas,  vil  man  i  Virkeligheden  være 
henvist  til  et  ret  usikkert_S^øn  oven  hvilke  Tilfælde  det 
maa  anses  naturligt  og  fornuftigt  —  naar  en  skarp  Son- 
dring overhovedet  skal  gøres  —  at  henføre  under  de  strenge 
Regler  om  forsætlige  Forbrydelser,  hvilke  ikke.  Det  er 
det  usikre  Grundlag,    hvorpaa   dette  Skøn    hviler,   og  selve 


*U^^v^•\C|^^n!,;^i 
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dettes  ofte  mere  følelsesmæssige  end  forstandsmæssige  Ka- 
rakter, hvori  den  egentlige  Grund  til  de  stadigt  stærkt 
modstridende  Afgørelser  og  navnlig  den  bestandig  staaende 
Strid  om  dolus  eventualis  maa  søges.  Ganske  vist  søger 
man  i  Reglen  at  give  det  Udseende  af,  at  denne  Strid  be- 
ror paa  Uoverensstemmelser  i  selve  Grundsynspunktet,  idet 
Argumentationen  mere  eller  mindre  gennemført  bygges  paa 
en  given  Forsætsteoris  eller  et  forud  fastslaaet  Forsæts- 
begrebs  formentlige  Konsekvenser.  Men  at  det  i  Virkelig- 
heden mere  er  et  paa  væsentlig  rent  personlige  Tilbøjelig- 
heder beroende  Skøn  end  principielle  Hensyn,  som  er  af- 
gørende, fremgaar  deraf,  at  ganske  almindeligt  Forfattere, 
hvis  teoretiske  Udgangspunkt  er  stik  modsat,  komme  til 
praktisk  set  samme  Resultat  i  Striden  om  dolus  eventualis 
og  omvendt.  Og  denne  Resultatets  Uafhængighed  af  det 
teoretiske  Grundlag,  genfinder  man  ogsaa  i  de  praktiske 
Retsafgørelser  ^ 

I  dansk  Ret  som  efter  andre  Retsforfatninger  er  det 
med  Hensyn  til  en  Række  Tilfælde  utvivlsomt,  at  de  falde 
indenfor  det  Omraade,  hvor  der  efter  Lovens  Opfattelse 
altid  foreligger  Forsæt. 

i.     Ved   de   Forbrydelser,    til   hvis    Fuldbyrdelse   der     ^ 
altid   forudsættes  en   fra  den  retstridijje  Handling  forskellig   ^^^    ^^rc^f.    C  ,• 
Følge,   er  det  ogsaa  efter  dansk  Ret  givet,   at  Forsæt  fore-    /T/-         ,  / 

ligger,   naar  Eetsforsryrrelsen   har  været  tilstræbt.     Mange     •  /. 

af  de  Omskrivninger,  hvorved  de  enkelte  Straffebestemmelser  ^        '^ 

udtrykke  Fordringen  om  Forsæt,  vise  netop  ganske  bestemt 
hen  paa  dette  Tilfælde^;  og  at  paa  den  anden  Side  saa- 
danne  Udtryk  som  „villet",  „forfat"  o.  1.,  netop  skulle  være 
Omskrivninger  af  Fordringen  om  Forsæt,  kan  næppe  be- 
tvivles. At_  den  handlende  skal  have  anset  Følgens  Ind- 
træden for  vis  eller  blot  for  rimelig,  kan  ikke  fordres,  hvor 


'  Jfr.  ang  den  tyske  Reichsgerichts  Praxis  bl.  a.  v.  Liszt  i  Ver- 
handl,  d.  24.  deutschen  Juristentages.  1.  Bd.  S.  116  flg. 
'  Jfr.  ovenf.  %  33  Note  14. 


den   netop   er   tilstræbt.     Først  naar  Faren,    saaledes  som 

,1  den   fremstiller  sig  for  den  handlendes  Bevidsthed,   er  saa 

'^'  '  fiern,   at   Handlingen   ikke   af  Hensyn   til   en  saadan   Fare 

vilde  kunne  betegnes  som  (objektivt)  retstridig,  mangle 
Betingelserne  for  at  antage  retstridigt  Forsæt*.  Der  fore- 
ligger da  et  blot  Ønske,  som  er  uden  retlig  Betydning.  At 
Forsæt  ikke  udelukkes,  fordi  Retsforstvrrelsen  kun  er  til- 
stræbt  som  et  af  flere  Alternativer  (dolus  jalternatiyus),  er 
vistnok  overalt  almindelig  antaget^  og  tør  anses  forudsat  i 
Straffeloven.  Forskelligt  fra  dette  Tilfælde,  hvor  flere 
Alternativer  hver  for  sig  ere  tilstræbte  —  f.  Ex.  hvor  en 
Mand  skyder  paa  sine  Forfølgere,  med  det  Formaal  at  ramme 
en  af  dem  uden  at  lægge  afgørende  Vægt  paa,  hvilken  af 
disse  han  rammer  —  er  det,  at  det  ved  Personens  Hand- 
ling hidførte  Resultat  i  større  eller  mindre  Grad  afviger 
fra  det  tilstræbte  eller  er  hidført  paa  en  anden  Myade  end 
tilsigtet.  Idet  der  angaaende  en  Del  af  de  herken  hørende 
Spørgsmaal,  hvis  praktiske  Betydning  navnlig  ligger  deri, 
om  der  skal  antages  at  foreligge  fuldbyrdet  Forbrydelse 
eller  blot  Forsøg,  muligvis  i  Forbindelse  med  et  uagtsomt 
Retsbrud,  og  som  derfor  væsentlig  ville  tabe  i  Interesse, 
naar  den  i  vor  Ret  fastholdte  skarpe  Sondring  mellem 
Straffen  for  Forsøg  og  for  fuldbyrdet  Forbrydelse  opgives, 
henvises  til  Læren  om  Forsøg*,  skal  her  blot  bemærkes 
følgende :  Ligesom  en  yiS-lJb^emthgd  i  Forestillingen^pm 
den  tilstræbte  Retsforstyrrelses  Beskaffenhed  og  Omfang  saa 
vel  som  om  Maaden,  hvorpaa  den  tænkes  hidført,  næsten  altid 
vil  være  til  Stede,  uden  at  dette  kan  udelukke  Anvendelsen 
af  Forsætsbegrebet,  hvis  dettes  Omraade  ikke  skal  ind- 
snævres ganske  urimeligt,  saaledes  maa .  det  af  samme 
Grund  antages,  at  en  Retsforstyrrelse  ofte  maa  anses  som 


'  Jfr.  norsk  Udk.  (1896)  Motiver  S.  57;  Hagstromer  S.  195  flg. 

*  Jfr.  Bomemann:   Saml.  Skr.  III.  S.  314;   Goos  II.  S.  392  flg.; 
V.  Liszt  S  39.  III. 

*  Jfr.  nedf.  S  46  og  Torp:  Forsøg  og  Meddelagtighed  §  10. 
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tilstræbt  og  derfor  som  forsætlig  hidført,  skønt  det  virkelig 
iiula:agdte  i  en  af  de  nævnte  Retninger  noget  afviger  fra  det 
forestillede.  Om  det  dræbende  Skud  i  Stedet  for  som  til- 
sigtet at  ramme  Hjærtet  gennemborer  Lungen,  om  den 
aftvungne  Genstand  er  en  anden  end  forudsat  eller  tilhører 
en  anden  Person  end  antaget,  maa  i  Reglen  for  dette 
Spørgsmaal  være  ligegyldigt.  Lige  saa  sikkert  er  det 
iniidlertid,  at  andre  Uoverensstemmelser  mellem  det  fore- 
stillede og  det  virkelig  indtraadte  maa  medføre,  at  Retsfor- 
styrrelsen  ikke  kan  anses  som  tilstræbt  og  derfor  ialtfald 
efter  visse  Bestemmelser  af  Forsætsbegrebet  heller  ikke 
som  forsætlig  hidført^.  Den,  der  sigter  efter  den  forfølgende 
Rytters  Hest,  men  rammer  Rytteren  selv,  kan  ikke  siges 
at  have  tilstræbt  dennes  Død  og  vil  ialtfald  ikke  paa  dette 
Grundlag  kunne  straffes  for  forsætligt  Manddrab.  Særlig 
omtvistet  har  det  Tilfælde  været,  hvor  det  indtraadte  Rets- 
brud vel  er  af  samme  Art  som  det  tilstræbte,  men  afviger 
derfra  derved,  at  det  rammer  et  andet  Retsgode  end  til- 
sigtet, f.  Ex.  at  A.,  der  tilsigter  at  dræbe  eller  saare  B., 
ved  sin  Handling  i  Virkeligheden  dræber  eller  saarer  C. 
Den  herskende  Mening  gør  i  Reglen  her  en  Sondring 
mellem  det  Tilfælde,  hvor  Uoverensstemmelsen  mellem  det 
forestillede  og  det  indtraadte  Resultat  skyldes,  at  Handlingen 
rammer  et  andet  Objekt  end  det,  den  var  rettet  imod  (f. 
Ex.  A.  skyder  efter  B.,  men  rammer  C.  —  aberratio  ictus), 
og  det,  at  den  skyldes  en  Vildfarelse  med  Hensyn  til  det 
Objekt,  mod  hvilket  Handlingen  er  rettet  (f.  Ex.  A.  skyder 
C.  i  den  Tro,  at  det  er  B.  —  error  in  personam).  I  det 
første  Tilfælde  antages  kun  Forsøg  samt  muligvis  uagtsomt 


"  I  hvilket  Omfang  det  sidste  bliver  Tilfældet,  afhænger  tildels 
af,  hvorledes  Forsætsbegrebet  iøvrigt  bestemmes.  Jo  mere  dette  ud- 
vides til  at  omfatte  ogsaa  det  blot  som  muligt  forudsete,  des  mere 
ville  ogsaa  Afvigelser  fra  det  nærmest  tilstræbte  blive  uden  Betyd- 
ning for  Spørgsmaalet,  om  der  foreligger  forsætlig  fuldbyrdet  For- 
brydelse. 
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Retsbrud  at  foreligge,  i  det  sidste  derimod  fuldbyrdet  For- 
brydelse '.  Denne  Sondring;  .syjnes  _dpjg^  JP.P^^.  subtil  end 
praktisk   holdbar®.      1    begge  Tilfælde   er  ved  en  i  Drabs- 


hensigt  foretagen  Handling  et  Menneske  dræbt,  men  i  begge 
Tilfælde  en  anden  end  den,  hvis  Drab  var  tilstræbt. 
Og  det  indtraadte  kan  i  begge  Tilfælde  i  lige  Grad  være 
stridende  mod  den  handlendes  virkelige  Ønsker  og  Formaal, 
maaske  ligge  ganske  udenfor,   hvad  han  har  forestillet  sig 

som  muligt.  1  alle  disse  Retninger  vil  JLRQgl^iLjjJgS^ggt 
hvorpaa  Uoverensstemmelsen  er  fremkommen,  være  uden 
Betydning.  Det  synes  derfor  snarere  rimeligt  med  andre 
Forfattere*  at  lægge  Vægten  paa,  om  Vildfarelsen  o :  Uover- 
ensstemmelsen mellem  det  forestillede  og  det  indtraadte  er 
væsentlig,  hvorved  forstaas,  at  den  har  været  afnørende 
for  den  handlendes  Beslutning,  idet  Kendskab  om  det  virke- 
lige Forløb  vilde  have  afholdt  ham  fra  Handlingen.  Herved 
fremdrages  ialtfald  et  psykologisk  betydningsfuldt  Moment. 
Men  ligesom  en  Afgørelse  efter  dette  Hensyn  |ile.ne  dog 
ogsaa  har  Betænkeligheder,  allerede  fordi  Dommen  om, 
hvad  den  handlende  vilde  have  gjort  under  en  Forudsæt- 
ning, der  ikke  har  foreligget,  altid  maa  blive  ret  usikker, 
saaledes  tør  det  næppe  paastaas,  at  en  Afgørelse  paa  dette 
Grundlag  altid  vil  føre  til  rigtige  Resultater.  Naar  f.  Ex. 
en  Person  stjæler  et  i  en  Juvelerbutik  fremlagt  uægte 
Smykke  i  den  Tro,  at  det  er  ægte^^  vil  det  oftest  med 
Rimelighed  kunne  hævdes,  at  han  ikke  vilde  have  løbet 
den  med  Tilegnelsen  forbundne  Risiko  —  altsaa  ikke  vilde 
have  taget  det  —  hvis  han  havde  vidst,  at  det  var  uægte; 


'  Jfir.  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  332—33;  Goos  II.  S.  413 
—  14. 

•  Jfr.  V.  Liszt  S  40.  III.  og  de  der  anførte  Exempler. 

•  V.  Liszt  S  40.  II. 

^°  Dette  Exempel  er  ganske  vist  hentet  fra  den  nedf.  nnder  2 
omhandlede  Gruppe  af  Tilfælde;  men  det  almindelige  Synspunkt  for 
Bedømmelsen  af  Vildfarelsens  Betydning,  maa  utvivlsomt  være  fælles 
for  hele  Forsætsomraadet. 
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og  dog  vil  ingen  tvivle  om,  at  der  foreligger  forsætligt  fuld- 
byrdet Tyveri.  Sagen^  er,^at  det  ikke  lader  sig  gøre  at 
opstille  nogen  almindelig  Regel  om,  naar  Fejltagelser  af 
dep  nævnte  Art  udelukke  Forsæt^  idet  dette  afhænger  af, 
i  hvilken  Udstrækning  Forsætsbegrebet  i  en  given  Lovgiv- 
ning omfatter  ogsaa  ikke  tilstræbte  Virkninger,  jfr.  ovenf. 
Note  6.  For  dansk  Rets  Vedkommende  kan  det  kun  siges, 
at  Svaret  i  væsentlig  Grad  maa  afhænge  af,  om  og  even- 
tuelt i  hvilket  Omfang  man  vil  anerkende  den  saakaldte 
dolus  eventualis  som  Forsæt,  jfr.  nedf.  under  3.  løvrigt 
ville  alle  disse  vanskelige  Spørgsmaal  og  de  ved  dem  for- 
anledigede Sondringer  som  bemærket  tabe  væsentligt  i  prak- 
tisk Interesse,  naar  den  Regel,  at  Forsøg  altid  straffes  jned 
en  nedsat  Straf,  opgives. 

Ved  den  her  omhandlede  Gruppe  af  Forbrydelser  op- 
staar  ogsaa  udenfor  de  nys  berørte  Tilfælde  det  Spørgs- 
maal^  om  det  er  nok  til  at  antage  Forsæt,  at  Retsforstyr-  r 
reisen  er  forudset,  selv  om  den  ikke  er  tilstræbt  d:  ikke  /^7>»^ac/ 
er  noget,  der  i  og  for  sig  yder  den  handlende  Tilfredsstillelse 
(Ophævelse  af  en  Ulystfølelse).  I  visse  Tilfælde  maa  Loven 
antages  positivt  at  have  besvaret  dette  Spørgsmaal  benæg-  _ 

tende  ved  at  fordre,  at  Retsforstyrrelsen  netop  skal  være/</  -..%-^. 
tilsigtet,  jfr.  nedf.  $  37.  Omvendt  findes  positiv  Støtte  for 
at  henføre  noget  Tilfælde  af  denne  Art  til  Forsæt  næppe 
i  Straffeloven.  De  oftere  forekommende  Udtryk  „vidende", 
„ved",  "mod  bedre  Vidende"  o.  1.^^  sigte  i  intet  Tilfælde 
til  den  handlendes  Forudseen  af  en  fra  Handlingen  for- 
skellig Følge,  men  til  Bevidsthed  om  Egenskaber  ved  selve 
Handlingen  eller  Objektet  for  denne,  der  betinge  Handlingens 
Retstridighed  eller  Strafbarhed.  Tilfælde  af  den  her  om- 
handlede ArMcimne^daJkj^^  ^a^ 
vidulet^  afgjort  maa  erkendes  foiLjiatiidigt  paa  dem  at  an- 
vende den  strengere  Bedømmelse,  som  ifølge  Lovens  System 


"Jfr.   Strfl.  SS    110,    130,    137,    138,    149,    160,    181,   209,    225, 
290.  2.  St. 
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bliver  Følgen  heraf.  Dette  maa  nu  sikkert  erkendes,  hvor 
Retsforstvrrelsen  uden  at  være  tilstræbt  for  den  handlende 
har  staaet  som  den  uund£aaelige  „Følge  af  den  for  et  andet 
Fomiaals  Skyld  foretagne  Handling;  og  dette  har  ogsaa  her 
som  andetsteds  været  almindelig  antaget  uden  Hensyn  til 
den  teoretiske  Opfattelse  af  Forsætsbegrebet.  Som  allerede 
i  $$  32  og  33  angivet  maa  i  denne  Henseende,  da  absolut 
Vished  aldrig  haves,  en  overvejend^Sandsynlighgd  være 
tilstrækkelig.  Men  en  saa^an  maa  oesaa  kræves".  Mod 
at  medtage  alle  Tilfælde,  hvor  Følgen  har  været  forudset 
sfiinrimglig^  men^^dogined  en  ikke  ganske  uvæsentlig 
Tvivl  om  Resultatet,  taler  ikke  blot,  at  det  her,  ialtfald 
naar  ikke  andet  kommer  til,  jfr.  nedf.  under  3,  altid  bliver 
noget  tvivlsomt  om  Behandlingen  efter  de  strenge  Forsæts- 
regler  er  naturlig;  men  afgørende  taler  herimod  navnlig. 
*^  det  Ijdet^yilde  stemme  med  de  Synspunkter,  efter  hvilke 
vor  Ret  drager  Grænserne  for  Forsætsomraadet  i  de  Til- 
Hw'f;^  fælde,  hvor  dette  alene  afhænger  af  den  handlendes  Kend- 
skab til  visse  Egenskaber  ved  Handlingen  eller  Objektet 
for  denne,  jfr.  hvad  nedf.  under  2  vil  blive  bemærket  om 
„Formodning".  Jyij^det  her  antagne  kan  ikke  henvises 
tiL  at  Strfl.  ^  204.  jfr.  ogsaa  Stt-affelovstillæg  1.  April  1905 
S  1.2.  St.,  henfører  det  Tilfælde,  at  Følgen  er  forudset  som 
rimelig  eller  ikke  usandsynlig,  under  samme  Strafferamme, 
som  gælder,  hvor  Følgen  er  viUet.  En  Sammenligning 
med  Strfl.  $  188  jfr.  $  186,  hvor  Strafferammen  for  de 
tilsvarende  Tilfælde  netop  er  ganske  forskellig,  viser  nem- 
lig, at  man  ikke  herfra  kan  drage  nogen  Slutning  an- 
gaaende  Forsætsbegrebets  Omraade.  At  Straffen  baade  i 
S  188  og  i  $  204,  naar  Følgen  er  forudset  som  rimelig 
eller  ikke  usandsynlig,  er  væsentlig  højere  end  den  almin- 
delige Straf  for  uagtsom  Foraarsagelse  af  de  samme  Følger^', 


^'  At  Grænsen  mellem  overvejende  Sandsynlighed  og  andre 
Grader  af  Sandsynlighed  er  ganske  vag,  er  allerede  fremhævet  oven- 
for i  S  33.  Der  bliver  derfor  her  med  Nødvendighed  et  vist  Spille- 
rum for  Domstolenes  Skøn. 

*•  Jfr.  Strfl.  S$  198  og  207. 
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har  som  allerede  ovfr.  S.  395 — 96  fremhævet  sin  Grund  i,  at 
den  saaledes  forudsete  Retsforstyrrelse  er  Følge  af  et  andet 
forsætlig  Retsbrud.  Af  den  af  Landstingsudvalget,  hvilket 
den  endelige  Affattelse  af  $$  188  og  204  skyldes,  afgivne 
Betænkning  fremgaar  da  ogsaa,  at  man  er  gaaet  ud  fra 
som  givet,  at  de  her  omhandlede  Tilfælde,  hvor  Følgen 
uden  at  være  villet  er  forudset  som  rimelig  eller  ikke 
usandsynlig,  ikke  omfattes  af  Lovens  Forsætsbegreb^*.  ^ 

2.  Ved  de  Forbrydelser,  hvor  den  retsstridige  Hånd-  v/wr>c.^t^l-;w^. 
ling  0|^  Retsforstyrrelsen  regelmæssig  falde  sammen,  fore-  •/  . 
ligger  utvivlsomt  Forsæt,  naar  den  handlende  har  været 
vidende  om,  at  de  Forhold,  der  udgøre  det  paagældende  ^//^-.^^  ^  >^<>../;>,. 
RfetRf^ri^dR  objektive  Forudsætninyr.  foreligge.  Denne  Viden 
fremhæves  netop  i  en  Række  Straffebund  som  Betingelse 
for  Strafbarheden^*,  og  ligesom  der  ikke  er  Tvivl  om,  at 
Loven  herved  vil  angive  Fordringen  om  Forsæt,  saaledes 
maa  det  antages,  at  denne  Viden  ogsaa,  hvor  den 
ikke  særlig  omtales,  er  forudsat^*.  Ofte  maa  Fordringen 
herom  ogsaa  siges  at  være  tilkendegivet  i  de  Udtryk,  hvor- 
med den  retsstridige  Handling  betegnes^''.  Da  eg  Viden 
om  disse  Forhold  sjældent  vil  være  ^Udtryk  for  en  absolut 
Vished,  der  udelukker  enhver  Mulighed  for  Fejltagelser, 
kan  det  Spørgsmaal  rejses,  om  overhovedet  Tvivl  om  det 
antagnes  Rigtighed  udelukker  Forsæt,  eller  om  ikke  endog 
Formodning  om,  at  de  Betingelser,  hvoraf  Retsstridigheden 
afhænger,  foreligge,  maa  være  nok  til  at  begrunde  For- 
sæt. Medens__det_.  nu,  netop  Fnrdi^  ^^J[m  VjRhftd  næsten 
aldrig  haves,  maa  antages,  at  ikke  enhver  Jvivl  udelukker 


^*  Jft*.  Betænkning  over  Lovudkast  til  Strf).  f.  Kgr.  Danmark. 
Afgiven  af  det  af  Landstinget  nedsatte  Udvalg  den  18.  Jan.  1865.  S. 
52—54  og  57. 

"  Jft".  de  ovenf.  i  Note  1 1  nævnte  Bestemmelser. 

^*  Vildfarelser  angaaende  disse  Forhold  udelukke  derfor  ogsaa 
Forsæt,  jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1901  S.  93;  U.  f.  R.  1903  A.  S.  307. 

"  Jfr.  de  ofte  forekommende  Udtryk  „forvanske,  fordølge,  Svig*, 
samt  vistnok  „falsk,  falskelig,  forfalske**  o.  1.,  jfr.  oven.  $  33,  Note  14. 
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Forsæt,  nemlig  naar  det  er  den  almindelige,  i  Reglen  halvt 
ij,^evid^  Tvivl,  der  praktisk  er  uden  Betydning  for  den 
handlendes  Beslutning,  idet  han  til  Trods  for  den  manglende 
Vished  netop  handler  ud  fra  den  Antagelse,  at  de  Forhold, 
der  betinge  Strafbarheden  foreligge,  maa  det  sikkert  hævdes, 
at  Formodning  om,   at  disse  Forhold  foreligge,  vel  kan  be- 


!•*»•   -t^/tt 


rettige  til  at  betegne  den  handlendes  Forhold  som  bevidst 
Uagtsomhed,  men  ikke  er  nok  til  at  begrunde  Forsæt. 
Ganske  vist  henrøre  enkelte  Lovbud  det  Forhold,  at  der  er 
handlet  med  Formodning,  og  det,  at  Åer  er  handlet  vidende 
om  de  Omstændigheder,  der  betinge  Retsforstyrrelsens  Ind- 
træden, under  samme  Straffebestemmelse  i&  Men  netop 
den  Omstændighed,  at  Formodning  kun  i  disse  ganske  en- 
kelte Tilfælde  stilles  ved  Siden  af  Viden,  medens  Loven 
ellers,  hvor  den  udtaler  sig  om  Forholdet,  altid  kræver 
Viden,  betegner  tydeligt  disse  Tilfælde  som  Undtagelsen 
hvor  Loven  —  aabenbart  af  Hensyn  til  de  særlige  Bevis- 
vanskeligheder —  sammenstiller  visse  Tilfælde,  som  den 
selv  opfatter  som  Uagtsomhed,  med  Forsæt.  Det  vilde  der- 
for f.  Ex.  være  ganske  uberettiget  under  Strfl.  S  238  at 
henføre  det  Tilfælde,  at  Modtageren  har  Formodning  om, 
at  Genstandene  kunne  være  stjaalne^^,   naar  han  dog  ikke 


*•  Jfr.  Str.  $  Jg^  ^vidende  eller  har  Eormodning  om  at  være  be- 
hæftet med  venerisk  Smitte"*,  cfr.  L.  10.  April  1874  $  2  „  som  han 

ved eller  har  Grund  til  at  mistænke  for  at  lide  af  Sygdommen^ ; 

Strfl.  <  fffJ  ..om  hvilke  det  er  ham  vitterligt  eller  han  har  JEqcoUK)- 
ning,  at  de  ere  eftergjorte  eller  forfalskede*',  jfr.  ang.  $  160  oven.  S. 
(407-9). 

^*  Det  maa  ved  dette  Spørgsmaal  ikke  forvirre,  at  et  Vidne,  der 
uden  Forbehold  udsiger,  at  dette  eller  hint  er  passeret,  skøndt  det 
er  sig  bevidst,  at  dets  Iagttagelse  var  upaalidelig  eller  dets  Hukom- 
melse usikker,  og  derfor  har  en  Formodning  om,  at  Sagen  muligvis 
forholder  sig  anderledes,  kan  straffes  for  falsk  Vidneforklaring.  Der 
foreligger  nemlig  her  en  bevidst  urigtig^  Forklaring,  _idet  Vidnets  Pligt 
er  at  give  en  nøjagtig  og  fuldkommen  Forklaring  og  navnlig  ikke  at 
bekræfte  mere,  end  det  ved. 


s  35.  3.  421 

gaar  ud  fra,  antager,  at  de  er  det*^.  Og  som  ovenf.  under 
1  bemærket,  maa  det  da  antages  at  være  en  Følge  af  Lovens 
Standpunkt  overfor  dette  Spørgsmaal,  at  den  ved  de  For- 
brydelser, der  altid  forudsætte  en  fra  Handlingen  forskellig 
Reteforstyrrelse,  ikke  kan  antages  at  lade  Forsætsbegrebet 
omfatte  de  Tilfælde,  hvor  Følgen  uden  at  være  tilstræbt  er 
forudset  som  mere  eller  mindre  rimelig. 

løvrigt  gælder  det  ogsaa  her,  at  Grænsen  mellem  For- 
sæt og  Uagtsomhed  —  Viden  og  Formodning  —  er  ganske 
vag,  idet  disse  Begreber  gradvis  glide  over  i  hinanden. 
Ogsaa  her  bliver  der  derfor  et  ret  frit  Spillerum  for  Dom- 
stolenes Skøn  om,  hvad  det  maa  anses  for  naturligst  og 
fornuftigst  at  behandle  som  Forsæt. 

3.  Medens  det  efter  det  ovenfor  udviklede  maa  an- 
tages, at  vor  Ret  ikke  anerkend^,  at  der  foreligger  Eorsffit, 
blot  fordi  den  handlende  uden  at  tilstræbe  Retsforstyrrelsen  ^  cf<f€\/U  -z^rt^ 
eller  anse  den  som  nødvendig  har  forudset  den  som  en 
rimelig  eller  mulig  Følge  af  Handlingen  eller  —  ved  de 
Forbrydelser,  der  ikke  forudsætte  en  fra  Handlingen  for- 
skellig Retsforstyrrelse  —  har  havt  Formodning  om,  at  de 
Forhold,  der  betinge  Retstridigheden,  forelaa,  er  hermed 
endnu  ikke  afgjort,  om  Forsæt  maa  an^ayes■  hvor  endvidere 
de  almindeligt  opstillede  Betingelser  for  den  saakaldte  dolus 
eventualis  foreligge,  hvilket  i  Korthed  kan  udtrykkes  saa- 
ledes,  at  det  maa  antages,  at  den  handlende  ikke_.  vilde 
have  undladt  sin  Handling,  selv  om  han  havde  anset  Rets- 
forstyrrelsen  som  en  nødvendig  Følge  af  denne  eller  havde 
været  vi(^pnde  om,  at  hine  Omstændigheder  forelaa.  Nogen 
ppsjtiy  Støtte  for  i  saadanne  Tilfælde  at  antage  Forsæt 
yver  StrflfPelnven  ikke*^  Af  dens  Taushed  kan  paa  den 
anden  Side  ikke  udledes,  at  den  forkaster  Begrebet  dolus 
eventualis;   thi   den  tilsigter  overhovedet  ikke  at  bestemme 


^"^  Jfr.  Mpt.  t.  Udk.  Strfl.  S.  296—97,  cfr.  S.  81—82. 
''  Jfr.  ang.  $$  160,  181  og  267  samt  $$  188  og  204  det  om  disse 
ovenf.  S.  395—96  og  S.  407—10  bemærkede  samt  Goos  II.  S.  429  flg. 
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eller  afgrænse  de  almindelige  Begreber.  At  der  ved  at 
henføre  til  Forsæt  de  Tilfælde,  der  betegnes  ved  Udtrykket 
dolus  eventualis,  ikke  opnaas  en  rationel  Afgrænsning  af 
Forsætsbegrebet,  fremgaar  af  det  ovenf.  i  S  32  under  3 
bemærkede.  Nogen  afgørende  Indvending  mod  at  benytte 
denne  Udvej  er  dette  imidlertid  ikke  ved  en  Lovgivning, 
hvis  System  overhovedet  umuliggør  en  rationel  Behandling 
af  forskellige  Tilregnelsesformer.  Og  hvad  der  dog  kan 
tale  for  og  andetsteds  har  bevæget  Domstolene  til  i  stor 
Udstrækning  at  gøre  Brug  af  Begrebet  dolus  eventualis,  er 
den  Omstændighed,  at  det  g^^g  vil  føre  til  praktisk  højst 
utilfredsstillende  Resultater  at  drage  Grænserne  for  Forsæts- 
omraadet  saa  snævert  som  ovenf.  under  1  og  2  angivet. 
Ved  Forbrydelser  som  de  i  Strfl.  SS  1 70,  1 73  og  1 74  omhandlede 
vil  det  f.  Ex.  føles  som  en  stor  Urimelighed,  om  Manden 
ubetinget  skal  være  straffri,  fordi  han  ikke  vidste  eller  be- 
stemt antog,  at  Kvinden  var  afsindig  eller  under  henholds- 
vis 12  og  16  Aar,  naar  han  dog  havde  en  i  de  foreliggende 
Omstændigheder  grundet  Fonopdning  derom.  Noget  lig- 
nende gælder,  naar  en  Embedsmand  afgiver  en  Attest,  om 
hvis  Urigtighed  han  nærer  Formodning,  eller  naar  nogen 
angiver  en  anden  for  en  Forbrydelse  o,  1.,  skønt  han  har 
Formodning  om,  at  Angivelsen  er  urigtig,  eller  erhvervs- 
mæssig opkøber  Ting,  skønt  han  har  alvorlig  Mistanke  om, 
at  de  ere  stjaalne  o.  1.  Paa  samme  Maade  vil  det  ved 
Forbrydelser,  der  forudsætte  en  fra  Handlingen  forslj^Uig 
Retsforstyrrelse,  ofte  findes  urimeligt,  at  enten  ingen  Straf  eller 
kun  en  ringe  Uagtsomhedsstraf  kan  anvendes  ^^  hvor  den 
handlende  ganske  hensynsløst  har  forfulgt  sine  Formaal, 
skønt  han  forudsaa,  at  hans  Handlemaade  medførte  en 
nærliggende    Fare    for    meget    alvorlige    Retskrænkelser  **. 


•*  For  det  mest  praktiske  Tilfælde,  Angreb  paa  Liv  og  Legeme, 
afbødes  denne  Urimelighed  dog  for  en  væsentlig  Del  ved  Bestem- 
melserne i  Strfi.  SS  188  og  204,  jfr.  StraflPelovstillæg  1.  April  1905 
S  1.  2.  St. 

*•  Jfr.  herved  det  hos  v.  Liszt  i  Verhandl.  d.  24.  deutschen  Juri- 
stentages  I.  S.  132  anførte  Tilfælde. 
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Idetnu  netop  i  de  mest  graverende  Tilfælde,  hvor  den 
handlendes  Færd  stærkest  er  præget  af  Hensynsløshed,  den 
Betragtning  meget  ofte  ligger  nær,  at  han  rimeligvis  ikke 
vilde  have  undladt  at  handle. .  selv  om  han  havde  været 
vidende  om  de  Forhold,  der  udgør  Retsbrudets  Forudsæt- 
ninger, eller  havde  forudset  Retsforstyrrelsen  som  en  nød- 
vendig Følge  af  sin  Handling,  falder  det  ret  naturligt  at 
benytte  Læren  om  dolus  eventualis  som  en  ganske  vist 
ikke  fyldestgørende,  men  dog,  netop  paa  Grund  af  dette 
Begrebs  Bøjelighed,  brugbar  Udvej  til  at  komme  ud  over 
de  Urimeligheder,  hvortil  andre  —  mere  faste  —  Afgræns* 
ninger  af  Forsætsbegrebet  føre. 

Denne  Vej  er  f.  Ex.  den  tyske  Rigsrets  Praxis  gaaet, 
skønt  den  tyske  Straffelov  næppe  mere  end  den  danske 
giver  Læren  om  dolus  eventuahs  positiv  Støtte.  Og  i 
Motiverne  til  det  norske  Straifelovsudkast  (1896),  hvis  Be- 
stemmelser heller  ikke  give  denne  Lære  nogen  positiv 
Støtte,  udtales  det  S.  57  som  noget  næsten  selvfølgeligt, 
at  dolus  eventualis  henregnes  til  Forsæt.  Endelig  findes 
ganske  den  samme  Forudsætning  paa  flere  Steder'^  udtalt 
i  Motiverne  til  vor  Straffelov.  Der  er  da  heller  ikke  i 
dens  Indhold  nogen  Hindring  for  at  betræde  denne  Vej. 
1  vore  Domstoles  Afgørelser  findes  vistnok  kun  et  enkelt 
uQmrvi§^fili^t  Exempel  paa^  at  et  Forhold,  der  maa  betegnes 
som  dolus  eventualis,  er  behandlet  som  Forsæt;  men  det  er 
ganske  vist  paa  Grund  af  den,  særlig  i  Højesteret  herskende 
Utilbøjelighed  til  i  Motiverne  at  komme  ind  paa  teoretiske 
Undersøgelser  vanskeligt  at  komme  til  en  sikker  Besvarelse 
af  det  Spørgsmaal,  hvorledes  Praxis  stiller  sig  i  saa  Hen- 
seende **. 


*^  Jfr.  saaledes  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  218  og  222. 

*^  Medens  det  af  mange  Domme  bestemt  fremgaar,  at  Praxis  ikke 
anser  den  blotte  Forudseen  af  Følgen  eller  ved  Forbrydelser,  der 
ikke  forudsætte  en  fra  Handling  forskellig  Retsforstyrrelse,  Formod- 
ning om  Tilstedeværelsen  af  Omstændigheder,  der  betinge  Retstridig- 
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Det  er  i  det  foregaaende  oftere  forudsat,  at  det  i  vor 
Ret  maa  anses  som  en  Betingelse  for  at  statuere  Forsæt, 
at  den  handlende  har  været  vidende  om  de  faktiske  Om- 
stændigheder, af  hvis  Tilstedeværelse  Loven  betinger  Straf- 
barheden. Dette  maa  imidlertid  gælde  ikke  blot  med  Hen- 
syn til  de  Momenter,  der  høre  med  til  Beskrivelsen  af  det 
objektive  Retsbrud,  som  er  den  enkelte  Straffebestemmelses 
almindelige  Forudsætning,  men  en  ganske  tilRVflrpndft  Ri*^ft1 
maa  gælde  med  Hensyn  til  de  Forhold,  der  i  Reglen  be- 
tegnes  som  Straffriheds-,  Stralforhøjelses-  og  Strafned- 
sættelsesgrunde.  Den,  der  formedelst  en  faktisk -Vildfarelse 
tror,  at  saadanne  Omstændigheder,  der  begrunde  en  Nød- 
værgetilstand, foreligge,  eller  tror  at  have  den  skadelidendes 
Samtykke  —  hvor  dette  diskulperer  —  er  muligvis  skyldig 
i  Uagtsomhed,  men  kan  ikke  straffes  for  forsætlig  Forbry- 
delse. Den,  som  skjuler  eller  tilintetgør  en  Forbrydelses 
Spor  i  den  Tro,  at  Forbrydelsen  er  begaaet  af  en  af  de  i 
Strfl.  S  110.  2.  St.  nævnte  Personer,  er  straffri,  selv  om 
denne   Antagelse   var  urigtig   etc.     Paa^samme^jDlaadfi.  er 


heden,  som  tilstrækkelig  til  at  statuere  Foi^æt,  jfr.  bl.  a.  de  hos 
Goos  II.  S.  438  flg.  anførte  Domme,  maa  en  Slutning  angaaende 
Domstolenes  Stilling  til  Spørgsmaalet  om  dolus  eventualis  nærmest 
bygges  derpaa,  at  de  næsten  aldrig  ses  at  have  rejst  Spørgsmaalet 
om,  hvorledes  den  handlende  maatte  antages  at  ville  have  handlet, 
hvis  han  havde  forudset  Følgen  som  nødvendig  eller  været  vidende 
om  hine  Forhold.  Udelukket  er  det  dog  ikke,  at  Overvejelser  af 
denne  Art  uden  at  træde  udvortes  frem  i  Domspræmisseme  have 
spillet  med  ind  i  visse  Tilfælde,  hvor  Forsæt  er  antaget,  skønt  der 
kun  var  statueret  Formodning  (Mistanke),  jfr.  med  Hensyn  til  Hæleri 
H.  R.  T.  1870  S.  374;  1871  S.  233;  1872  S.  452;  1875  S.  217;  1880 
S.  330;  1881  S.  498;  1891  S.  808,  jfr.  ogsaa  en  Forudsætning  i 
Præmisserne  til  D.  i  H.  R.  T.  1889  S.  237;  jfr.  med  Hensyn  til 
Strfl.  S  174  H.  R.  T.  1877  S.  611;  1893  S.  777;  1901  S.  514  og 
med  Hensyn  til  Strfl.  S  182  tildels  H.  R.  T.  1882  S.  730.  Et  klart 
Exempel  paa,  at  Forsæt  er  antaget  under  Omstændigheder,  der  netop 
ere  typiske  for  den  saakaldte  dolus  eventualis,  foreligger  i  H.  R.  T. 
1900  S.  167  (177). 


s  35.  425 

Anvendelsen  af  Straffebestemmelser,  der  paa  Grund  af  Til- 
stedeværelsen af  særlige  Egenskaber  ved  Handlingen  eller 
det  krænkede  Objekt  hjemle  en  højere  Straf  end  den 
almindelige,  betinget  af,  at  den  handlende  er  vidende  om^ 
at  disse  Betingelser  foreligge.  Kun  den,  der  er  vidende 
om  Slægtskabsforholdet,  kan  saaledes  rammes  af  de  kvalifi- 
cererede  Straffebestemmelser  i  Strfl.  $$  191,  201  og  202,  selv 
om  den  paagældende  Handling  iøvrigt  maa  betegnes  som 
forsætligt  Manddrab  eller  Legemsbeskadigelse ;  kvalificeret 
Brandstiftelse  foreligge  efter  rigtig  Fortolkning  af  Strfl.  $$ 
280  og  282.  2.  St.  kun,  naar  den  handlende  har  indset^, 
at  andres  Liv  derved  udsættes  for  Fare  etc.  Omvendt 
kunne  f.  Ex.  kun  de  mildere  Straffebestemmelser  i  Strfl.  $  168. 
2.  Pkt.  og  S  170  i.  f.  anvendes,  hvor  den  skyldige,  om 
end  med  Urette,  har  troet,  at  Kvinden  var  berygtet,  idet 
Forsæt  til  det  grovere  Retsbrud  mangler,  ligesom  den,  der 
f.  Ex.  selv  har  troet,  at  et  gyldigt  Ægteskab  er  indgaaet, 
ikke  kan  straffes  efter  Strfl.  $  172,  og  den,  der  dræber  en 
anden  i  den  urigtige  Formening,  at  denne  har  rettet  en 
bestemt  Begæring  derom,  kun  kan  straffes  efter  Strfl.  $ 
1 96.  *'  —  Bestaar  paa_den_  anden  Side  den  handlendes 
Vildfarelse  i,  at  han  urigtigt  antager  Tilstedeværelsen  af 
en'  strafforhøjende  eller  Manglen  af  en  strafnedsættende 
Omstændighed,   ere  Betingelserne  for  at  antage  Forsæt  til 


**  Herved  bemærkes  dog,  at  Loven  i  mange  Tilfælde  kvalificerer 
StrafPen  efter  en  rent  objektiv  Følge  af  Handlingen  uden  Hensyn  til 
dennes  Tilregnelse,  jfr.  herom  nedf.  $  38. 

"  Jft".  herved  Goos  II.  S.  377  samt  en  interessant  Dom  i  U.  f.  R. 
1895  S.  445  (den  handlendes  —  objektivt  begrundede  men  faktisk 
urigtige  —  Antagelse  af  en  Nødstilstands  Tilstedeværelse  antaget  at 
udelukke  Straf  for  Kvaksalveri).  Den  i  Texten  hævdede  Opfattelse 
er  ogsaa  udtrykkelig  godkendt  i  flere  nyere  Love  og  StrafPelovsudkast, 
jfr.  saaledes  tysk  Strfl.  $  59;  norsk  Strfl.  (1902)  $  42  og  Motiverne 
hertil  (1896)  S.  62  flg.;  Hagerup  S.  37—38;  schweizisk  Udk.  (1896) 
An.  15;  jfr.  ogsaa  Merkel  i  H.  H.  III,  S.  711;  Frank:  Strafgesetz- 
buch  ad  $  59.  II.s,  jfr.  derimod  Binding:  Normen  II.  S.  475,  513;  v. 
Liszt  S  40.  I. 
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Forbrydelsen  i  dens  grovere  Form  tilstede,  og  han  vil  da, 
hvis  iøvrigt  Betingelserne  herfor  foreligge,  være  at  straffe 
for  Forsøg  paa  denne". 
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S  36. 

^^       ,.  Retevildfarelse.    <'-rrrrjllr^i  '^>>^/ 

I.  Naar.iieL  i.  det .  forega9^.enae  er  talt  om  Vildfarelsens 
Betydning  som  en  Tilregneisen  eller  dog  Forsæt  udeluk- 
kende Omstændighed,  er  der  stadig  kun  tænkt  paa  den 
faktiske  Vildfarelse.  Medens  der  om  dennes  Betydning  i 
det  store  og  hele  hersker  Enighed  saa  vel  i  Teorien  som 
efter  positiv  Ret,  stiller  Sagen  sig  anderledes  med  Hensyn 
til  den  saakaldte  Retsvildfarelse.  Naar  denne  sættes  i  Mod- 
sætning til  den  faktiske  Vildfarelse,  tænkes  derved  dog 
ikke  paa  enhver  Uvidenhed  om  eller  Misforstaaelse  af  en 
Retsregel,  der  er  af  Betydning  for  Bedømmelsen  af  Hand- 
lingens Strafbarhed.  Naar  Vildfarelsen  ikke  refererer  sig 
til  den  Retsnorm,  mod  hvis  Overtrædelse  Straffen  direkte 
er  rettet,  men  vedrører  Retsreglerne  angaaende  et  andet 
I  o  .  Retsforhold,  hvis  Existens  eller  Ikke-Existens  er  en  Foru3^ 
■sætning  for  det  Retsbrud,  mod  hvilket  Straffebestemmelsen 
er  rettet,  er  man  i  Reglen  enig  om,  at  den  bør  behandles 
ganske  som  en  faktisk  Vildfarelse  ^     Den,  der  indgaar  nyt 

^^Saaledes  ogsaa  norsk  Udk.  (1896)  $  42,  jfr.  Motiverne  S.  63;  i 
norsk  Strfl.  $  42  udtales  dette  ikke  udtrykkeligt,  men  det  kan  ikke 
antages,  at  den  forandrede  Affattelse  tilsigter  at  udelukke  dette  Re- 
sultat, jfr.  Hagerup  S.  38;  ligeledes  v.  Liszt  $  40.  I.,  jfr.  derimod 
schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  15. 

*  Jfr.  Ørsted  i  A.  f.  Retsvdsk.  III.  S.  91—92;  Bomemann:  Saml. 
Skr.  III.  S.  228;  Goos  II.  S.  293;  Schweigaard:  Commentar  I.  S. 
309—10;  Getz:  Foreløbigt  Udkast  t.  Strfl.  f.  Norge  (1887)  S.  74; 
Ortmann  i  Gerichtssaal  29.  Bd.  S.  241;  Schaper  i  H.  H.  II.  S.  155 
—56;  Schwarze:  Commentar  (3.  Aufl.)  S.  264—65;  Berner:  Lehrbuch 
S.  163;  Frank:  Strafgesetzbuch  S.  91—92;  Stephen:  Digest  Art.  33, 
\fT.  dog  herimod  v.  Bar  i  Gerichtssaal  38.  Bd.  S.  270  flg.;  Seria- 
chius:  Bristande  lagkunskap  S.  77-81. 
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Ægteskab  i  den  Tro,  at  hans  tidligere  Ægteskab,  f.  Ex. 
paa  Grund  af  manglende  Samtykke,  var  en  Nullitet,  den,  der 
tilegner  sig  en  fremmed  Ting  i  den  paa  Ukendskab  til 
Reglerne  om  Ejendomsrets  Stiftelse  grundede  urigtige  An- 
tagelse, at  han  var  bleven  Ejer  af  denne^  eller  den,  der  som 
Vidne,  Angiver  o.  1.  ved  Misforstaaelse  af  et  Retsbegreb 
betegner  en  af  en  anden  foretagen  Handling  som  en  For- 
brydelse, maa  bedømmes  ganske,  som  om  Troen  paa  hans  J'^  y 
Handlings  Retmæssighed  skyldtes  en  faktisk  Vildfarelse'. 
[edes,  hvis  hans  Handling  skyldes  Ukendskab  til  den 
Norm,  der  forbyder  Indgaaelse  af  Dobbeltægteskab,  Tilegnelse 
af  fremmede  Ting,  Afgivelse  af  urigtig  Vidneforklaring,  falsk 
Angivelse  etc.  Her  foreligger  Vildfarelse  med  Hensyn  til 
den  Retsregel  der  —  under  Straf  —  ^UittAS^  .®^?^  paa- 
bvder   Handlinger  af  en   vis   Art.      Det  er  disse   og   kun 


/•"■»» »  ^  /  ^ 


disse  Retsvildfarelser,  som  man  i  Reglen  undergiver  en  fra 
faktisk  Vildfarelse  forskellig  Behandling  og  som  i  det  føl- 
gende alene  haves  for  Øje. 

Af  de  egentlige  Retsvildfarelser  er  der  vi<^^q^k  Enighed 
om,  at  man  ikke  bør  tillægge  dem  Betydning,  der  kun 
referere  sig  til  Forholdets  strafferetlige  Side  —  Spørgsmaalet,  /, 

om  Lovens  Straffebestemmelser  omfatte  denne  Handling  —  ^^,  ^  /^ 
medens  der  ikke   foreligger  Misforstaaelse  med  Hensyn  til  ' 


*  Dette  er  ogsaa  anerkendt  i  Retsbrugen,  jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1867 
S.  182;  1869  S.  260;  U.  f.  R.  1871  S.  1051;  H.  R.  T.  1872  S.  228; 
1873  S.  444;  1874  S.  1003;  1885  S.  205;  1887  S.  643;  U.  f,  R.  1893 
S.  393;  H.  R.  T.  1895  S.  678;  1898  S.  489,  samt  vistnok  1903  S. 
309,  jfr.  herved  N.  Lassen  i  T.  f.  Rvdsk.  1904  S.  307  flg,.  JQfit  maa 
iøvdgt  erkfiAdjEiS,  at  det  ofte  kan  være  ret  tvivlsomt,  om  en  Retsvild- 
farelse  rettest  henføres  til  de  her  omhandlede  eller  til  de  saakaldte 
egentlige  Retsvildfarelser,  jfr.  saaledes  det  hos  Bomemann:  Saml. 
Skr.  III.  S.  227  og  Goos  II.  S.  325—26  Noten  nævnte  Tilfælde.  Det 
forekommer  og3aa  oftere,  at  —  formentlig  af  denne  Grund  —  ganske 
ensartede  Tilfælde  ere  afgjorte  forskelligt,  jfr.  saaledes  H.  R.  1873 
S.  444  sammenh.  med  1886  S.  202;  1879  S.  52  sammenh.  med  1887 
S.  643  og  1895  S.  678. 
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Handlingens  Retstridighed  ^.  At  fritage  for  Straf,  eller 
endog  blot  for  Forsætsstraf,  fordi  der  maa  antages  at 
foreligge  Misforstaaelse  eller  dog  Tvivl  om  Strafbarheden, 
vilde  være  til  stort  Afbræk  for  en  effektiv  Retshaandhævelse, 
idet  Grænserne  for,  hvad  Straffelovene  omfatte,  ofte  ere 
saa  positivt  vilkaarlige,  at  en  Paastand  om  Uvidenhed  eller 
Misforstaaelse  i  denne  Henseende  let  vil  fremtræde  med 
en  vis  Troværdighed.  Og  dernæst  røber  en  Handlen  med 
Bevidsthed  om  Handlingens  Retstridighed  en  saadan  Mangel 
paa  Lovlydighed^  at  de  fornødne  subjektive  Forudsætninger 
for  Straffen  ikke  kunne*  siges  at  mangle.  Dette  vil  kunne 
hævdes,  selv  om  man  væsentlig  lægger  Vægt  paa  Straffe- 
truslens  Betydning,  idet  den  handlende,  naar  han  er  sig 
bevidst  at  handle  retstridigt,  har  al  rimelig  Opfordring  til 
at  afholde  sig  fra  Handlingen,  ialtfald  indtil  han  har  forvisset 
sig  om,  at  den  ikke  er  strafbar. 

Tvivl  frembyde  kun  de  Tilfælde,  hvor  den  handlende 
paa  Grund  af  Ukendskab  til  eller  Misforstaaelse  af  selve 
den  Retsnorm,  der  jgaabj^er  eller  forbyder  Handlingen,  har 
været  uvidende  om  dens  (eventuelt  Undladelsens)  Retstridig- 
^^^^  etydningen  af  saadan   Retsuvidenhed  haveme- 

ningeme  været  meget  forskellige.  I  det  18.  Aarhundredes 
l^etsvi^enskflh  var  det  almindeligt  at  anse  Retsuvidenhed 
for  diskulperende,  ialtfald  naar  der  ikke  var  Tale  om  Hand- 
linger, hvis  Strafbarhed  for  den  almindelige  Retsbevidst- 
hed stod  som  noget  naturligt  (delicta  juris  naturalis)'^.     Og 


•  Jfr.  Mot.  til  norsk  Udk.  (1896)  S.  97;  Goos  II.  S.  296;  Heinze 
i  Gerichtssaal  13.  Bd.  S.  422  flg.;  Serlachius:  Bristande  lagkunskap 
S.  88—89.  Naar  nogle  ForfP.  f.  Ex.  Ortmann  i  Gerichtssaal  29. 
Bd.  S.  241  flg.  ville  støtte  det  modsatte  Resultat  paa  Reglen:  nulla 
poena  sine  lege  poenali,  er  dette  urigtigt.  Et  er,  at  Retsordenen  for 
at  sikre  Individerne  mod  Statsmagtens  Vilkaarlighed  opstiller  hin 
Regel;  et  ganske  andet  Spørgsmaal  er  det,  om  den  bør  lade  Straf- 
barheden afhænge  af,  at  Individet  in  concreto  har  skaffet  sig  Kund- 
skab om  StrafPebestemmelsen. 

*  Herfor  anførtes  navnlig  mange  StrafPebestemmelsers  Singularitet 
og  de  den  Gang  ofte  meget  mangelfulde  Regler  om  Lovenes  Kund- 
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for  den  derefter  herskende  Feuerbach*ske  Retning  i  Straffe- 
retsvidenskaben  —  Tilhængerne  af  Straffetruselsteorien  ^^  />*  i  r  /  .*-  ^^>' 
maatte  Bevidsthed  om  Handlingens  Retstridighed  staa  som  'å*/  ^i^^x!u^< 
en  logisk  nødvendig  Bestanddel  af  Tilregnelsesfordringen,  en 
Lære,  hvis  praktiske  Betydning  dog  væsentlig  forringedes  ved, 
at  man  i  Reglen  opstillede  en  Præsumtion  for,  at  Rets- 
reglen var  kendt.  Særlig  grelt  træder  Modsætningen  mel- 
lem det  teoretiske  Udgangspunkt  og  Spørgsmaalets  praktiske 
Løsning  frem  hos  mange  Forfattere,  der  samtidigt  med  at 
hævde^  at  Bevidsthed  om  Retstridigheden  er  et  nødvendigt 
Led  i  Tilregnelsesfordringen,  opstille  en  uaf beviselig  For- 
modning om,  at  den  behørigtjcundgjorte  Lov  er  kendt  og 
rigtig  forstaaet  af  enhver,  der  ikke  er  personlig  utilregnelig. 
Paa  dette  Standpunkt  staar  bl.  a.  hos  os  Ørsted^. 

Andre  Forfattere,  navnlig  Tilhængere  af  Gengældelses-^ 
teorien,  anse  vel  ikke  Bevidsthed  om  Handlingens  Retstri- 
dighed som  et'  nødvendigt  Led  i  Tilregnelsesfordringen,  men 
sætte   i   Stedet   derfor   Bevidsthed    om    dens    Usædelighed 

(Strafværdighed   eller    Pligtsridighed),   idet   de   ganske    vist 

**  —         —- —  ....  »■ 

atter  —  ialtfald  for  de  egentlige  Forbrydelsers  Vedkommende, 
modsat  Politiforseelseme  —  ophæve  den  praktiske  Betyd- 


gørelse.  Fordringen  om  Kendskab  til  Retnormen  som  Betingelse 
for  Tilregnelsen  benyttedes  da  ofte  som  en  Udvej,  hvorved  man 
søgte  at  komme  ud  over  de  Urimeligheder,  hvortil  antikverede  eller 
mod  den  almindelige  Retsfølelse  stridende  StrafPebestemmelser  kunde 
føre,  jfr.  Heinemann  i  Z.  XIII.  S.  371  fig. 

^  Jfr.  A.  f.  Retsvsdk.  III.,  hvor  det  S.  87  hævdes,  at  Kundskab  om 
Loven  eller  den  almindelige  Retsregel,  hvorved  den  begaaede  Hand- 
ling bliver  strafbar,  kræves,  for  at  Handlingen  skal  være  tilregnelig 
til  Straf,  medens  det  umiddelbart  derefter  udvikles,  at  saadan  Kund- 
skab om  Loven  og  dermed  ogsaa  „det  rigtige  Begreb  om  dens  Ind- 
hold og  Betydning**  maa  antages,  naar  den  er  kundgjort  paa  anordnet 
Maade.  Derfor  kan  ingen,  der  har  opnaaet  kriminel  Lavalder  og 
ikke  mangler  den  almindelige  Grad  af  Forstandsevner,  undskylde 
sig  med  Uvidenhed  om  den  Lov  eller  Retsregel,  der  erklærer  Hand- 
lingen for  en  Forbrydelse.  Jfr.  endnu  ang.  fransk  Ret  Carbon  ad  Art. 
1  Nr.  77  og  Nr.  85—88. 
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ning  heraf  ved  at  opstille  en  Formodning  om,  at  saadan 
Bevidsthed  er  til  Stede,  eller  ved  endog  ligefrem  at  erklære, 
at  den  ikke  kan  mangle*. 

Overfor  disse  Opfattelser,  der  tage  med  den  ene  Haand, 
hvad  de  give  med  den  anden,  staa  i  nyere  Tid  to  indbyrdes 
diametralt  modsatte  Standpunkter. 
y  i<i'>i  ^  Binding^  gaar  ligesom  Flertallet  af  ældre  Forfattere  ud 

fra,  at  Bevidsthed  om  Retstridigheden  —  ikke  Strafbarheden 
—  er  en  nødvendig  Bestanddel  af  den  strafferetlige  Til- 
regnelse. Idet  han  ensidigt  betoner,  at  Retsbrudet  er  en 
Handlen  mod  Normen,  bliver  Særkendet  for  det  tilregnelige 
Retsbrud  en.  Ulydighed  mod  Retsnormen;  men  Pligt  til 
Lydighed  kan  kun  existere  for  den,  der  kender  Normen > 
Følgelig  udelukkes  Tilregnelse  (Skyld)  ved  Retsuvidenhed, 
Og  det  i  for  sig  uden  Hensyn  til,  om  denne  er  undskylde- 
'  lig  eller  ikke.  Naturligvis  skal  Paaskud  om  Retsuvidenhed 
ikke  være  nok;  men  Binding  anerkender  ikke  Berettigelsen 
af  nogen  almindelig  FqjqpQ^ing  om,  at  Retsnormen  er 
kendt.  Om  dette  skal  antages,  maa  afgøres  efter  alminde- 
lige Bevisregler.  —  Nær  beslægtet  hermed  er  den  af  Ggos 
hævdede  Opfattelse,  kun  at  han  stærkt  fremhæver,  at  Lo- 
vens Befaling  oftest  vil  være  given  saaledes  i  den  alminde- 
lige Retsbevidsthed,  at  Spørgsmaalet  om  Retsuvidenheden 
ikke  kan  opstaa  ved  nogen  Person,  der  ej  staar  helt  uden- 
for hin,  hvorhos  Goos  kun  synes  at  ville  tillægge  den 
undskyldelige  o:  ikke  paa  Mangel  af  skyldig  Agtpaagivenhed 
beroende  Retsvildfarels^  Betydning.®     ^-^to',  ^^ /./,././  — 

^  Jfir.  bl.  a.  Gessler  i  Gerichtssaal  10.  Ed.  S.  216  flg.;  Heinze  i 
Gerichtssaal  13.  Bd.  S.  397  flg.;  HSlschner:  Strafrecht  S.  254  flg. 
og  hos  os  Bomemann  Saml.  Skr.  III.  S.  222  flg.  Om  det  er  denne 
Opftittelse.  der  ligger  til  Grund  for  Udviklingen  hos  SchweigBard: 
Commentar  !.  S.  309,  er  ikke  ganske  klart. 

'  Binding:  Nonnen  II.  S.  55  flg.  og  606  flg.;  Handb.  I.  S.  187 
flg.,  ifr.  ogsaa  Getker:  Ueber  den  Einfluss  des  Rechtsinthums  im 
Strafrecht;  Serlachius:  Bristande  lagkunskap  S.  69  flg. 

•  Jfr.  Goos  II.  navnlig  S.  296—99. 


/ 
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1  bestemt  i^|njgy^ufT^g  hertil  staar  den  allerede  af  nogle 
ældre   Forfattere,   navnlig  af  den   H^gelske  Skole  ^,    og  en 
Række  nyere   Forfattere  ^^  hævdede  Opfattelse,   at  Bevidst-  ^ 
hed  om  Handlingens  Retstridighed,  Strafyrærdighed  o.  1.  ikke    t 


^  ^^rt.j  iid^u     — 


er   en   nødvendig   Betingelse    for   Handlingens   Tilregnelse.  ^    .    y  j>""^'' 

Tilregnelse  betyder  kun  et  vist  psykisk  Forhold  fra  den  ^^  *  •  ^  ^  . 
handlendes  Side  overfor  Handlingen  (Følgen)  som  rent 
objektiv  Kendsgerning,  nemlig  at  den  i  Handlingen  (Følgen) 
liggende  —  eller  ved  samme  tilsigtede  —  objektive  Rets- 
krænkelse  enten  har  været  Jtilstræbt  eller  er  hidført  ved 
Mangel  paa  pligtmæssig  Agtpaagivenhed.  Tilregneisen  er 
derfor  vel  betinget  af,  at  de  Egenskaber  ved  Handlingen^ 
der  gøre  den  retstridig,  vare  eller  burde  have  været  den 
handlende  bekendte,  men  ikke^  af  Kendskab  til  den  Rets- 
norm, der  forbyder  Handlingen.  Den  er  med  andre  Ord 
lJ4tQCk-lQL-den  Dom,  at  HfTj^j^jnyeri  (Følgen)  med  de  objek- 
tive Egenskaber,  den  virkelig  har,  kan  henføres  til  den 
handlende  som  sin  psykiske  Aarsag;  men  hermed  har 
det  Spørgsmaal,  om  han  har  kendt  Loven,  intet  at  gøre. 
Om  saadant  Kendskab  bør  opstilles  som  —  yderligere  — 
Strafbarhedsbetingelse,  er  et  andet  Spørgsmaal,  som  kan 
tænkes  og  virkehgt  er  blevet  besvaret  forskelligt".  Denne 
Betingelse  ligger  blot  ikke  i  selve  Tilregnelsesfordringen. 
Og  naar  disse  Forfattere*  i  Reglen  frakende  Retsu videnhed 
Betydning,   støttes   dette   ikke   paa  en  Præsumption  om,  at 

• 

Loven  er  kendt,  men  derpaa,  at  de  af  Retshaandhævelses- 
hensyn  mene  at  maatte  sætte  Retsuvidenhed  ud  af  Betragt- 
ning.    I  saa  Henseende  anføres  dels,  at  Fordringen  om,  at 


^  Jfr.  bl.  a.  Berner:  Imputationslehre  Kap.  1  og  2  $  3  samt  en 
Række  hos  Heinemann  i  Z<  XIII.  S.  421  fig.  anf.  Forfattere. 

'^  Jfir.  navnlig  v.  Bar  i  Gerichtssaal  38.  Bd.  S.  252  flg.;  v.  Liszt 
$  41;  Merkel  S.  80;  Heinemann  i  Z.  XIII.  S.  409,  426  o.  fl.  St. 
Se  om  svensk  Ret  Hagstromer  S.  203—4;  om  engelsk  Ret  Stephen: 
Dlgest  Art.  33. 

"  Jfr.  i  Modsætning  til  de  ovenf.  i  Noterne  9  og  10  nævnte  For- 
fattere Løfler:  Schuldformen  I.  S.  11. 
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den  handlende  skal  have  indset  Handlingens  Retstridighed, 
vilde  lamme  den  straffende  Retshaandhævelse  ved  at  paa- 
byrde  den  Beviset  derfor,  dels  den  kriminalpolitiske  Be- 
tragtning, at  man  derved  paa  store  Omraader,  hvor  Hand- 
lingens Retstridighed  ikke  er  given  i  den  almindelige  Rets- 
bevidsthed, vilde  opmuntre  til  ikke  at  skafFe  sig  Kendskab 
til  de  Forholdet  vedrørende  Retsregler,  hvilket  vilde  være 
at  skabe  et  Privilegium  for  de  samvittighedsløse  og  lige- 
gyldige. 

Overfor  disse  saa  stærkt  afvigende  Anskuelser  kan 
følgende  bemærkes: 

^  •  XSLiH^*  mange  Handlingers  Ulovlighed  antages 
at  staa  klart  for  ethvert  voxent  og  tilregneligt  Samfunds- 
medlem. Men  ofte  kan  paa  den  anden  Side  en  Paastand 
om  Retsuvidenhed  ingenlunde  forkastes,  hvad  enten  den 
skal  bestaa  i  Ukegdskab  til  selve  Loven,  navnlig  hvor 
denne  er  af  en  mere  singulær,  positiv  vilkaarlig  Natur« 
eller  den  skyldes  Misforstaaelse  af  Loven.  Det  sidste  kan 
navnlig  ogsaa  forekomme  ved  ganske  almindelige,  i  de  store 
Træk  af  alle  kendte  Forbrydelser,  idet  der  endog  blandt  de 
retskyndige  ofte  kan  være  Uenighed  saa  vel  om  den  rette 
Afgrænsning  af  Bestemmelsens  Omraade  som  om ,  den  kon- 
krete Handlings  Subsumtion  under  den  iøvrigt  rigtigt  op- 
fattede  Retsregel.  Qfictoc...JBi:.  det  ikke.  blot.  i  Strid  med 
Virkeligheden  at  opstille  en  uafbeyjs^eli^  Formodning  om, 
at  Loven  er  kendt  og  rigtig  forstaaet,  men  overhovedet  at 
opstille  en  ajniindejig  Præ^umtjon  imod  Retsuvidenhed. 

2.  Bevidsthed  om  Handlingens  Retstridighed  bør  der- 
næst  ikke  opfattes  som  en  nødvendig  Be3tanddel  af  Til- 
regnelsesfordringen. 

Hvis  Straffens  Begrundelse  alene  kunde  søges  i  Straffe- 
truslens  Betydning  (Feuerbach),  vilde  det  vel  være  natur- 
ligt at  anse  Bevidsthed  om  Handlingens  Retstridighed  som 
en  Del  af  Tilregnelsesfordringen,  idet  den  ialtfald  maatte 
anses  som  nødvendig  Straf barhedsbetingelse.  Denne  Grund 
bortfalder,  naar  det  erkendes^  at  Straffens  Formaal  ikke  ud- 
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tømmende  angives  ved  denne  Lære,  der  bl.  a.  ganske  over- 
ser selve  Straffens  Betydning  saa  vel  for  Gea^ralpræven- 
tionen  som  for  Indvirkningen  paa  den  enkelte  Forbryder. 
—  At  anse  Bevidsthed  om  Retstridigheden  som  et  nød- 
vendigt Moment  i  selve  Tilregnelsen  er  ligeledes  naturligt, 
naar  man  med  Binding  i  Retsbrudet  alene  eller  væsentlig 
ser  en  Handlen  mod  Loven  (Normen)'*,  At  dette  hører 
med  til  Retsbrudet,  ja,  at  det  rent  formelt  set  angiver  netop 
det  afgørende  Kriterium  for  dette,  er  rigtigt;  men  det  bør 
ikke  derfor  overses,  at  Retsordenen  netop  fordrey*  yjgrpji^n 
overholdt,  fordi  den  anser  dennes  Indhold  for  rigtigt  og 
derfordens  Efterlevelse  nti^yenåis  for  Samfundet  ^^.  Naar 
man  fæster  Opmærksomheden  paa  disse  bagved  Retsnormen 
liggende  realfi  Krav  og  i  Forbrydelsen  væsentlig  ser  Kræn- 
kelsen af  de  gennem  Retsnormen   hævdede  Samfundsinter- 

._-_ _^    *^   IH    I    iii^p— ^i— III     n     —i— —il 

e$ser,  er  det  ikke  paa  Forhaand  udelukket,  at  en  Krænkelse 
af  disse,  se\y  i^dgn  Kendskab  til  den  paagældende  Retsnorm, 
kan  paadrage  Strafansvar.  —  Da  der  nu  er  alniindelig 
Enighed  om^  at  Handlingens  Tilregnelse,  naar  derved  alene 
forstaas  et  vist  psykisk  Forhold  fra  Personens  Side  overfor 
Handlingen  som  rent  ydre  Kendsgerning,  er  en  nødvendig 
Betingelse  for  Straf,  medens  Fordringen  om,  at  Handlingens 
j;;^tlige  Kvalifikation  har  staaet  eller  burde  have  staaet  den 
handlende  klart,  netop  er  meget  omtvistet  og  direkte  eller 
ad  Omveje  forkastes  af  de  fleste  Forfattere  ligesom  af  de 
positive  Lovgivninger,  bør  allerede  Hensynet  til  Fasthed  i 
den  systematiske  Terminologi  føre  Jjj  at  holde  d^nne  For- 
dring  udenfor  Tilregnelsesbegrebet^*. 


^*  Det  maa  Ugeledes  antages,  at  det  er  ensidig  Hensyntagen  til 
denne  Egenskab  ved  Retsbrudet,  der  ligger  bag  ved  Fremstillingen 
hos  Goos  IL  S.  296—300. 

"  Jff.  Ihering:  Der  Zweck  im  Recht  1  (1879)  S.  481  „Nicht  der 
Ungehorsam  sondern  der  Verstoss  gegen  die  Lebensbedingungen 
der  Gesellschaft  macht  das  Wesen  des  Verbrechens  aus^,  jfr.  ogsaa 
Merkel  S.  15—16;  Hiller  i  Bulletin  VI.  S.  355. 

^*  Naar  Tilregnelsesspørgsmaalet  opfattes  paa   den   her  angivne 
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3.  Det  Spørcsmaal  staar  da  endnu  tilbaee.  om  Be- 
vidsthed  om  Retstridigheden  bør  opstilles  som  en  ^ærlig 
Strafbarhedsbetingelse  ved  Siden  af  Tilregnelsen.  Hvad 
der  kunde  tale  hgffor,  er  navnlig,  at  Bevidsthed  om.  at 
Handlingen  var  retstridig  eller  endog  strafbar,  kan  antages 
for  mange  at  ville  have  havt  en  væsentlig  Indflydelse  paa 
Viljesbestemmelsen,  at  ville  have  virket  som  et  maaske  af- 
gørende Motiv  mod  at  handle  ^^,  og  at  der  derfor,  hvor 
Retsvildfarelse  har  foreligget,  mangler  Sikkerhed  for,*  at 
Straf  er  nødvendig  for  at  hindre  ii-emtidige  Retsbrud,  idet 
eventuelt  alene  Belæringen  om,  hvad  Loven  paabyder,  vilde 
være  tilstrækkelig.  En  almindelig  _  Regel  om,  at  Retsvild- 
farelse medfører  Straffrihed,  ^n  dog  utvivlsomt  ikke  bygges 
O-  herpaa.  Hvad  først  de  ej^entlige  (almindelige)  Forbrydelser 
—  modsat  Overtrædelser  af  præventive  Love  og  rent  singu- 
lære Love  —  angaar,  vilde  en  saadan  Regel  vel  ikke  i 
nogen  større  Grad  lamme  Retsplejen,  som  det  ofte  siges. 
Thi  de  Tilfælde,  hvor  Paastanden  om  Retsvildfarelse  ikke 
paa  Forhaand  kan  betegnes  som  ganske  utroværdig,  ere, 
ialtfald  bortset  fra  ganske  antikverede  Bestemmelser,  sik- 
kert kun  faa.     Men   hvor  alligevel  en  Retsvildfarelse  fore- 


Maade,  bortfalder  formentlig  ogsaa  enhver  Fristelse  til,  naar  en  ikke 
undskyldelig  Retsvildfarelse  foreligger,  at  straffe  den  iøvrigt  forsæt- 
lige Handling  som  uagtsom  Forbrydelse,  saaledes  som  navnlig  af 
ældre  Forfattere  hævdet.  Det  urigtige  i  denne  Fremgangsmaade 
fremgaar  deraf,  at  det  Retsbrud,  som  der  efter  denne  Opfattelse 
alene  kan  være  Tale  om  at  tilregne  den  handlende,  er  Forsømmelsen 
af  Pligten  til  at  skaffe  sig  Kendskab  til  Loven.  Det  er  da  ganske 
urimeligt  at  idømme  ham  en  Straf,  der  bestemmes  ved  Arten  af  det 
Retsbrud,  som  han  har  begaaet,  jfr.  Heinemann  i  Z.  XIII.  S.  374—75. 
**  Jfr.  herved  Serlachius:  Bristande  lagkunskap  S.  76—77,  der 
iøvrigt  begrunder  Fordringen  om  „lagkunskap**  derpaa,  at  Straffen  er 
retterdig  Gengældelse,  og  at  den  „Skyld**,  som  denne  forudsætter, 
mangler,  naar  den  handlende  ikke  ved,  at  han  handler  imod  Loven. 
Efter  det  ovenf.  ved  Note  13  om  Bindings  Lære  samt  det  i  $  2  om 
Gengældelsesteorierne  bemærkede,  turde  en  Imødegaaelse  heraf  være 
overflødig. 
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ligger  med  Hensyn  til  disse  Forbrydelser,  vil  dette  normalt 
være  Udtryk  for  enten,  at  den  handlendes  Retsbevidsthed 
er  saa  sløvet  eller  vildledt,  at  den  netop  trænger  til  en  al- 
vorlig Korrektion  gennem  Straffen,  eller  at  han  bevidst  har 
bevæget  sig  lige  paa  Grænsen  mellem  Ret  og  Uret  og  der- 
for maa  være  forberedt  paa,  at  hans  Skøn  kan  være  urig- 
tigt, og  at  Straffen  i  saa  Fald  vil  ramme  ham*®.  —  Hvad 
dernæst  præventive  Love  og  andre  mere  singulære  Straffe-  j^ 
bestemmelser  angaar,  vil  vel  en  undskyldelig  Fejltagelse  l  .^t*..  ..'■  .  ^^;^  .. 
lettere   foreligge,   men   netop  derfor  vil  ogsaa  disse  Loves '"•"•   -  -c^/ /-.^ 


effektive  Haandhævelse  lide  et  alvorligt  Skaar,  hvis  Rets- 
uvidenhed  skal  kunne  paaberaabes  som  Straffrihedsgrund» 
medens  Straffens  Idømmelse  paa  den  ene  Side  vil  være 
det  bedste  Middel  til  disse  Retsreglers  Indøvelse  og  navnlig 
vil  give  Borgerne  et  kraftigt  Motiv  til,  naar  de  indlade  ^g 
paa  Forhold  af  mere  særlig  Art,  at  skaffe  sig  Kundskab 
om  de  for  disse  gældende  Retsregler,  og  paa  den  anden 
Side  vil  være  lidet  betænkelig,  da  Straffene  gennemgfliaeude 
ere  smaa,  og  navnlig  hvis  der  gives  Adgang  til  Strafned- 
sættelse, nærmest  ville  virke  som  en  alvorlig  Advarsel. 
For  begge  Grupper  af  Forbrydelser  maa  det  vel  erkendes^ 
at  der  kan  forekomme  Tilfælde,  hvor  der  er  Grund  til  at 
tage  Retsuvidenheden  i  Betragtning,  og  hvor  dette  kan 
gøres  uden  alvorlig  Fare  for  Retssikkerheden.  Men  da  det 
næppe  er  muligt  at  affatte  en  Lovregel  saaled^«.  ^  den 
omfatter  netop  disse  Tilfælde  og  kun  dem,  vil  den  naturlige 
Ordning  være  den^  at  Loven  ikke  opstiller  Kendskab  til 
Retsreglen  som  alniiadelig  SgyXbarhedsbetingelse,  men  giver 
Domstolene  Ret  til  efter  frit  Skøn  at  nedsætte  Straffen  eller 
lade  den  ganske   bortfalde,   hvor   der   paa  Grund  af  Rets- 


/** »  4'  >;  /  4  4<^  >.*/  A 


V«««  ' 


'*  Det  maa  herved  bemærkes,  at  ogsaa  de,  der  anse  Bevidsthed 
om  Retstridigheden  som  Strafbarhedsbetingelse,  indrømme,  at  fuld 
Vished  ikke  kan  kræves,  men  at  grundet  Tvivl  om  Handlingens 
Retmæssighed  gør  den  paagældendes  Handlemaade  pligtstridig,  jfr. 
Serlachius:  Bristande  lagkunskap  S.  95^96. 
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vildfarelse  maatte  være  Anledning  dertiP'.  I  Lovgivninger, 
der  kende  de  saakaldte  betingede  Straffedomme,  vil  det 
i  saadanne  Tilfælde  ofte  være  naturligt  at  anvende  disse  ^^. 
II.  Om  Retsvildfarelsens_Betydning  efter  dansk  Ret 
haves  en  positiv  Bestemmelse  i  Strfl.  S  42,  der  udtaler: 
0  Ukyndighed    om    Straffeloven  ....  udelukker   ikke   An- 

wAvendelse  af  Straf."  Medens  det  af  selve  Udtrykkene: 
„Ukyndighed  om  Straffeloven"  iremgaar,  at  $  42  ikke  sigter 
til  de  saakaldte  uegentiige  Retsvildfarelser,  der  ikke  refe- 
rere sig  til  den  Retsnorm,  mod  hvis  Overtrædelse  Straffe- 
bestemmelsen direkte  er  rettet,  jfr.  ovenf.  S.  426 — 27, 
er  det  mere  tvivlsomt,  om  den  kun  frakender  Ukyndig- 
hed om  Handlingens  Strafbarhed  eller  ogsaa  Ukyndighed 
om    dens    Retstridighed    Betydning,    da    Ordene    ere    for- 

t^Axenelige  med  begge  Forstaaelser.  Udtalelserne  i  Motiverne  ^^ 
tale  nærmest  for  den  første  Forstaaelse,  idet  de  dels  be- 
tragte  Reglen  som  noget  ganske  -^seivforstaafeligt,  hvad  den 
ikke  vilde  være,  hvis  den  afgjorde  Spørgsmaalet  om  Betyd- 
ningen   af,    at   Handlingens   Retstridighed   ikke   har   været 


^'  Saaledes  ogsaa  norsk  Strfl.  (1902)  $  57  og  schweizisk  Udk. 
(1896)  Art.  15.  2.  St.,  der  dog  kun  hjemler  Strafnedsættelse. 

^'  I^^arinan  ofte  som  Betingelse  for  Straf  —  undertiden  som 
Led  i  selve  Tilregnelsesfordringen  —  i  Stedet  for  Bevidsthed  om 
Handlingens  Retstridighed  har  krævet  Bevidsthed  om  dens  Usæde- 
lighed,  Strafværdighed,  Pligtstridighed  o.  1.,  er  dette,  selv  bortset  fra 
disse  Udtryks  Omtvistelighed  og  Ubestemthed,  ganske  uholdbart. 
Hvis  man  ikke  atter  her  vilde  gribe  til  uberettigede  Præsum- 
tioner,  vilde  Straffrihed  hjemles  ved  moralske  Vildfarelser  eller 
Mangler,  som  det  netop  er  en  af  Straffens  Hovedopgaver  at  rette 
eller  fleme.  Retten  sætter  og  haandhæver  Normer  for  Handlefri- 
heden, som  den  enkelte  maa  bøje  sig  for  uden  Hensyn  til  indivi- 
duelle —  eller  endog  større  Kredses  —  Meninger  om  deres  Over- 
ensstemmelse med  Moralens  Bud.  Forbudet  mod  Ejendomsindgreb 
binder  ogsaa  Kommunisten,  Forbudet  mod  Manddrab  Anarkisten  osv. 
En  Lære,  der  overfor  disse  netop  vilde  anvise  en  Vej  til  at  slaa 
Retsordenen  et  af  dens  virksomste  Vaaben  —  Straffen  —  ud  af 
Hænderne,  kan  derfor  ikke  være  rigtig. 

»»  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  55. 
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den  handlende  bekendt,  dels  "begrunde  Optagelsen  af  denne  /  ^/. 
Bestemmelse    ved,    at   en   almindelig   Straffelov   bør   være  ^^<'«^  /  -  y^,, ,.  ^,/;, 
forstaaelig   for   den   store    Mængde,   og   saaledes   synes   at  ^  ^?s^ 
lægge  Vægt   paa,   at  Kundskab   kan   <».ses   af  selve  Straffe- 
lovens  Indhold.    Men  skal  Vægten  lægges  paa,  at  den  paa- 
gældende Bestemmelse   findes   i    selve  StrafPeloven«  Jigger 
det  vistnok  nærmest  at  antage,  at  der  kun  tænkes  paa  Be- 
stemmelser om  Strafbarheden.     Om   de   enkelte   Straffebe- 


■^« 


stemmelser  tillige  angive  Betingelserne  for  Handlingens 
Retstridighed,  er  nemlig  noget  ret  tilfældigt,  og  en  forskellig 
Behandling,  eftersom  dette  er  Tilfældet  eller  ikke,  synes 
lidet  naturlig'^.  Naar  denne  Del  af  Strfl.  $  42  saaledes 
ligesom  Bestemmelsen  om,  at  urigtige  moralske  eller  reli- 
giøse Ideer  ere  uden  Betydning  for  Strafbarheden,  maa 
anses  som  en  for  en  Ordens  Skyld  medtagen  Udtalelse  af 
en  selvfølgelig  Re^eK  berettiger  den  paa  den  anden  Side 
ijcke  til  nogen  i^odsætningsslutning.  Valget  af  denne  snæv- 
rere Fortolkning  faar  derfor  ingen  praktisk  Betydning,  naar 
det^*  fastholdes,  at  Bevidsthed  om  Retstridigheden  ikke  er 
en  Del  at  Tilregnelsesfordringen  og  efter  Sagens  Natur 
overhovedet  ikke  bør  opstilles  som  almindelig  Straf  barheds- 
betingelse-^  Det  maa  da  endvidere  være  uden  Betydning, 
om  „Ukyndigheden"  bestaar  i,  at  Loven  slet  ikke  kendes, 
eller  i  Misforsjaaelse  af  dens  Indhold  eller  urigtig  Sub- 
sumtion. En  snævrere  Forstaaelse  kan  navnlig  ikke  bygges 
paa,  ^t  Strfl.  S  42  foruden  Ukyndighed  om  Straffeloven 
nævner  „den  urigtige  Formening,  at  den  ved  Loven  for- 
budne Handling  efter  Samvittighedens  eller  Religionens  Bud 
er  tilladt  eller  endog  befalet,   eller   omvendt,    at  en  lovbe- 


^  Saaledes  ogsaa  Getz:  Foreløbigt  Udk.  t.  Strfl.  f.  Norge  (1887)  S. 
76  Note  1 ;  jfr.  derimod  Goos  II.  S.  330,  cfr.  I.  S.  103—4  og  Nord. 
Strafferet  I.  S.  35. 

'^  Praxis  synes  heller  ikke  at  betvivle,  at  ^^^  kan  anvendes, 
selv  om  den  handlende  bar  været  uvidende  ogsaa  om  Handlingens 
Retstridighed,  jfr.  H.  R.  T.  1877  S.  126;  1882  S.  509;  1885  S.  455; 
1890  S.  455;  U.  f.  R.  1903  A.  S.  385. 
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falet  Virksomhed  af  samme  Grund  er  utilstedelig'',  som 
noget  for  Strafbarheden  ligegyldigt,  og  derved  maa  antages 
udtøpi2Qfillde  at  have  villet  angive  de  Former  af  Retsuviden- 
hed,  der  erklæres  for  irrelevante;  thi  de  sidstnævnte  Til- 
fælde  have  slet  intet  med  Retsuvidenhed  at  gøre.  De  angaa 
jo  endog  nærmest  det  Tilfælde,  at  den  handlende  kender 
Lovens  Bud,  men  anser  sig  nioralsk  berettiget  eller  for- 
pligtet til  at  tilsidesætte  dettei!. 

Ordene  ..  Ukvndiehed  om  Straffeloven  .  .  .  udelukker 
ikke  Anvendelse  af  Straf**  sige  i  og  for  sig  kun,  at  den 
handlende  uden  Hensyn  hertil  kan  _  straffes,  men  udej[y^ke 
ikke,  at^en  mildere  Straf  end  den  normale  anvendes.  Dette 
kunde  tænkes  enten  under  den  Form,  at  den  ellers  for- 
sætlige Handling  i  Tilfælde  af  Retsuvidenhed  behandles 
som  uagtsom,  hvilket  i  mange  Tilfælde  vilde  medføre  Straf- 
frihed, eller  saaledes,  at  Strafnedsættelse  finder  Sted.  Det 
første  kan  imidlertid  efter  det  i  Note  J4  bemærkede  ikke 
antages  uden  særlig  Hjemmell^,  og  til  Strafnedsættelse 
maatte  ogsaa  kræves  positiv  Hjemmel,  som  ikke  haves.. 
Retsuvidenhed  kan  derfor  kun  faa  Betydning  for  Strafud- 
maalingen  indenfor  de  almindelige  Strafferammer. 

"  Jfr.  Goos  II.  S.  330—31,  hvor  det  ogsaa  med  Rette  fremhæves, 
at  det  maa  være  ganske  uden  Betydning,  om  den  handlendes  For- 
mening angaaende  Moralens  eller  Religionens  Bud  i  og  for  sig 
maatte  være  rigtig.  Loven  maa  fordre  sin  Regel  overholdt  uden 
Hensyn  hertil. 

''  At  denne  Hjemmel  ikke  ligger  i  selve  Udtrykket  „Anvendelse 
af  Straf*  —  ikke  „Straffen"  —  fremgaar  alierede  deraf,  at  disse  Ord  jo 
ogsaa  referere  sig  til  de  andre  i  Strfl.  $  42  omhandlede  Tilfælde.  Men 
f.  Eks.  paa  Grund  af  den  handlendes  Bevæggrund  at  behandle  en 
forsætlig  Forbrydelse  som  en  uagtsom  er  en  Urimelighed,  som  Loven 
ikke  kan  have  haft  for  Øje.  I  Overensstemmelse  hermed  har  Praxis 
ogsaa  uden  Hensyn  til,  at  Rets  vildfarelse  forelaa,  anvendt  Bestem- 
melserne om  forsætlig  Forbrydelse,  jfr.  de  i  Note  21  anførte  Domme. 
Om  Frifindelsen  i  D.  i  H.  R.  T.  1874  S.  491  er  Udtryk  for  en  an- 
den Opfattelse  af  Retsvildfarelsens  Betydning  eller  er  grundet  i,  at 
de  objektive  Betingelser  for  Straf  efter  Strfl.  $  245  ikke  forelaa,  er 
tvivlsomt. 
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Udenfor  Straffeloven   haves  ingen   til  Strfl.  C  42  sva-     /  ^      ,       C, 

rende  almindelig,  direkte  anvendelig  Regel.    Naar  Ørsted  i    ""   ., ~ 

A.  f.  Retsvdsk.  III.  S.  91  af  Bestemmelsen  i  Fr._  8.  Okt. 
1824  $  1,  at  Tinglæsning  skal  være  Lovenes  almindelige 
og  for  alle  forbindende  Bekendtgørelsesform,  vil  udlede  en 
udtrykkelig  Hjemmel  for,  at  Retsuvidenhed  er  uden  Betyd* 
ning  for  Strafbarheden  —  det  samme  maatte  da  antages 
med  Hensyn  til  den  nu  ifølge  L.  _25.  Juni  1870  $  3  sted- 
findende Offentliggørelse  i  Lovtidende  —  maa  det  med 
Goos'^  erkendes,  at  dette  beror  paa  en  Miskendelse  af, 
hvad  der  ligger  i  Bestemmelserne  om  Loves  Kundgørelse. 
De  foreskrive  kun,  hvad  der  kræves,  for  at  Loven  skal 
have  Gyldighed  som  almindelig  Retsnorm,  men  udelukke 
paa  ingen  Maade,  at  visse  Former  af  Retshaandhævelse, 
t  Eks.  den  straffende,  kunne  være  betingede  af  andet  og 
mere  end  Lovens  Fvistens  f  Ry'  netop  Bevidsthed  herom, 
hvis  dette  følger  af  den  paagældende  Retshaandhævelses 
Væsen  eller  af  vor  Rets  almindelige  Grundsætninger  om 
Betingelserne  for  dens  Anvendelse.  Det  vilde  ellers  ogsaa 
have  været  lidet  forklarligt,  at  en  særlig  Bestemmelse  om 
Retsuvidenhedens  Betydning  var  optagen  i  Straffeloven, 
ligesom  denne  da  atter  maatte  være  ophævet  ved  den  mere 
almindelige  Regel  i  L.  25.  Juni   1870  $  3. 

Heller  ikke  kan  nogen  almindelig  Grundsætning  ud- 
ledes af  de  enkelte  Lovbud  udenfor  Straffeloven,  der  om- 
tale Retsuvidenhed.     Den  nu  ved  L.  Nr.  97.  2.  Juli   1880 

ophævede  Pr.  8.  Febr.   1805  indeholdt  vel  i  sin  S  39  Nr.   /;.    ^>,  »e^/S-cu«.  ^ ^ 

3  udtrykkelig  Hjemmel  for  Frifindelse  paa  Grund  af  Rets- 
uvidenhed. Men  af  denne  Bestemmelse,  der  lægger  An- 
svaret for  Passagerers  m.  fl.'s  Forseelser  over  paa  Skip- 
peren, kan  der  saa  meget  mindre  udledes  nogen  almindelig 
Regel,  som  andre  Lovbud  netop  indeholde  Forudsætninger 
i  modsat  Retning.  Reskr.  31.  Juli  1744,  der  iøvrigt  ogsaa 
nu  er  bortfaldet,  gaar  saaledes   bestemt   ud   fra,   at   Rets- 


"  Goos  II.  S.  335—36. 
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uvidenhed  ikke  udelukker  Strafansvar;  o^d^jt.  ^anime  gæl- 
der om  Fr.  26.  Marts  1845  %  17,  der  vel  hjemlede,  at 
Tiltale  kunde  bortfalde,  naar  Politiøvrigheden  fandt,  at  Over- 
trædelse af  Forordningen  hidrørte  fra  tilgivelig  Misforstaaelse 
—  hYilkejLJmidlertid  ikke  gav  Ret  til  Frifindelse,  naar  Paa- 
tale  dog  fandt  Sted  —  men  dernæst  foreskrev,  at  Politi- 
øvrigheden om  fornødent  bør  udstede  en  offentlig  Kund- 
gørelse til  Vejledning  og  Advarsel,  hvorefter  Undskyldning 
med  Uvidenhed  eller  Misforstaaelse  ikke  længer  kan  an- 
tages. Denne  sidste  Udtalelse  blev  ikke  optagen  i  L.  7. 
April  1876  $  1 1  og  findes  heller  ikke  i  den  nugældende 
L.  Nr.  134.  22.  April  1904  %  12;  men  deraf  kan  ikke 
sluttes,  at  Retsvildfarelse  nu  skal  bevirke  Straffrihed. 

Hvis  det  antages,  at  Strfl.  ^  42  kun  harUkypcjigbed 
om  Handlingens  Strafbarhed  for  Øje,  kan  der  ikke  være 
Tvivl  om,  at  den  maa  anvendes  analo^sk  udenfor  Straffe- 
lovens Omraade.  Men  selv  om  det  antages,  at  den  ogsaa 
frakender  Vildfarelse  med  Hensyn  til  Handlingens  Retstri- 
dighed Betydning,  synes  det  efter  det  ovenfor  under  L  2, 
og  3.  udviklede  naturligst  at  anvende  den  analogisk,  fait- 
fald  maa  man  ogsaa  uden  denne  Hjemmel  frakende  Rets- 
vildfarelsen  Betydning,  da  der  mangler  den  formentlig  nød- 
vendige positive  Hjemmel  til  at  anse  den  som  Straflriheds- 
eller  Strafnedsættelsesgrund.  I  Motiverne  til  Straffeloven 
S.  7  siges  det  ganske  vist,  at  den  for  Straffelovens  Om- 
raade gældende  Regel  om  Virkningen  af  Retsuvidenhed 
ialtfald  ikke  fuldt  ud  kan  anvendes  paa  de  udenfor  Straffe- 
loven liggende  Forbrydelser,  særlig  Politiforseelser.  Men 
denne  ret  ubestemte  Udtalelse,  der  fi'emsættes  uden  nogen- 
somhelst  Begrundelse,  kan  der  ikke  tillægges  afgørende 
Betydning.  Heller  ikke  den  af  Goos  anførte  Betragtning, 
at  Straffelovens  Regel  om  Retsuvidenhed  maa  antages  at 
være  Udtryk  for  den  Betragtning,  at  Bevidsthed  om  Ret- 
stridigheden^  ikke  krfeves,  fordi  Bevidsthed  om  Handlingens 
Usædelighed  maa  være   nok,   hvilket   ikke   kan   gælde  jved 
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de  Forbrydelser,  der  ligge  udenfor  Straffeloven**,  kan  til- 
trædes. Ligesom  der  ikke  i  Motiverne  findes  nogen  An- 
tydning af,  at  dette  er  Straffelovens  Standpunkt,  saaledes 
kan  dette  ikke  siges  at  have  faaet  Udtryk  i  selve  Strfl. 
42  ved  den  der  foretagne  Sammenstilling  med  det  For- 
hold,  at  den  handlende  har  ladet  sig  bestemme  ved  urigtige 
Forestillinger  om,  hvad  Samvittighedens  eller  Religionens 
Bud  hjemle.  En  saadan  Sammenstilling  af  —  efter  Mo- 
tivernes Opfattelse  —  selvforstaaelige  Regler  er  meget  for- 
klarlig, selv  om  Loven  ikke  behandler  Retsuvidenheden  ud 
fra  det  nævnte  Synspunkt.  Og  man  synes  med  mere  Ret 
at  kunne  hævde,  at  Loven,  hvis  den  kun  vilde  frakende 
Retsuvidenhed  Betydning,  hvor  Bevidsthed  om  Handlingens 
Usædelighed  kan  forudsættes,  altsaa  betragter  saadan  Be- 
vidsthed som  en  naturhg  Strafbarhedsbetingelse,  konsekvent 
maatte  være  kommen  til  en  Besvarelse  af  Spørgsmaalet 
om  Betydningen  af  urigtige  moralske  og  religiøse  Fore- 
stillinger, ganske  modsat  den,  Strfl.  $42  giver**.  Det  maa  der- 
for med  Hen^YP  Hl  samtlige  i  Strfl.  <  42  omhandlede  For- 
hold  antages,  at  de,  for  saa  vidt  ikke  særlig  Undtagelse 
er  gjort,  lige  saa  lidt  udenfor  som  indenfor  Straffelovens 
Omraade  kunne  opstilles  som  Betingelse^_fp£  Straf^arjieden. 
En  anden  Sag  ^f  c^pf.  at  en  undskyldelig  Retsvildfarelse, 
navnlig  ved  Politiforseelser  o.  1.,  vil  kunne  være  Grund  til 
at  undlade  Paatale  og  særlig  til  at  slutte  Sagen  med  en 
Advarsel,  hvor  denne  Afgørelsesmaade  er  hjemlet*^;  men, 
hvor  Paatale  finder  Sted,  giver  Retsuvidenhed  ikke  Ret  til 
Frifindelse.  Praksis  synes  dog  at  gaa  i  modsat  i  Retning. 
Ganske  vist  har  den  ofte  anvendt  Straf  ogsaa  for  Over- 
trædelse af  særlige  Love  uden  Hensyn  til,  at  Retsvildfarelse 

»*  Gods  II.  S.  332—34,  339. 

'•  itr.  V.  Bar  i  Gerichtssaal  38.  Ed.  S.  258—69,  cfr.  Oetker: 
Ueber  den  Einfluss  des  Rechtsimhums  im  Straft-echt  (Inauguraldis- 
sertation)  S.  77. 

"  Jfr.  Torp:  Om  Straffen  S.  74—75. 
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fo^elaa*^  men  i  andre  Tilfælde,  navnlig*®  hvor  den  paa- 
gældende til  Støtte  for  Retsvildfarelsens  Undskyldelighed 
kunde  paaberaabe  sig  en  af  vedkominende  Øvrighed  med- 
delt urigtig  Besked,  har  Frifindelse  fundet  Sted'^. 


S  37. 

Andre  subjektive  Strafbarhedsbetlngelser. 

Hensigt.     Motiv. 

At  de  subjektive  Straf barhedsbetincelser  som  almin- 
delig  Regel  i  dansk  Ret  ere  udtømmende  angivne  ved  de 
ovenf.  i  $$  34  og  35  omhandlede  Tilregnelsesfordringer, 
henholdsvis  Uagtsomhed  oe  Forsæt,  kan  næppe  betvivles. 
Ved  uagtsomme  Forbrydelser  opstaar  Spørgsmaalet  om  yder- 
ligere subjektive  Betingelser  overhovedet  ikke.  Derimod 
kan  det  Spørgsmaal  rejses,  om  Forsætsstraffens  Anvendelse 
ikke  i  visse  Tilfælde  forudsætter  vcjjp^y^gp  subjektive  Be* 
tingeiser  end  dem,  der  ligge  i  Fordringen  om  Forsæt,  saa- 
ledes  som  dette  er  bestemt  ovenf.  i  S  35.  Man  har  under- 
tiden  sammenfattet  alt,  hvad  der  i  saa  Henseende  kunde 
være  Tale  om,  under  Betegnelsen  Motiv, (idet  man  da  her- 
under indbefatter  ikke  blot  Ønsket  om  at  bringe  en  for- 
haandenværende  Ulystfølelse  til  Ophør,  men  ogsaa  Fore- 
stillingen om  de  til  dette  Formaals  Opnaaelse  nødvendige 
Midler  uden  Hensyn  til,  om  disse  i  og  for  sig  have  virket 
tilskyndende  eller  snarere  have  modvirket  Beslutningen  om 


»•  Jfr.  H.  R.  T.  1875  S.  547;  U.  f.  R.  1875  S.  173;  1876  S.  387; 
H.  R.  T.  1882  S.  156;  1885  S.  455;  1800  S.  455;  U.  f.  R.  1900  S. 
320;  1901  S.  951. 

**  Men  ikke  alene,  jfr.  U.  f.  R.  1901  S.  97;  Højesteret  afgjorde 
ikke  dette  Spøigsmaal,  idet  den  vel  ogsaa  frifandt,  men  af  andre 
Grunde,  jfr.  H.  R.  T.  1901  S.  121. 

**  H.  R.  T.  1876  S.  69;  U.  f.  R.  1891  S.  1151;  1894  S.  462, 
801,  1017. 
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Handlingens  Udførelse  ^  I  naturlig  Forbindelse  hermed 
staar  det,  at  man  under  Spørgsmaalet  om  Motivets  Betyd- 
ning har  henført  ikke  blot  det,  om  Straffen  nogensinde  er 
betinget  af  Beskaffenheden  af  de  udenfor  Retsbrudet  lig- 
gende Motiver  for  Handlingen,  men  ogsaa  det,  om  Straffen 
nogensinde  er  betinget  af,  at  selve  Retsbrudet  er  tilsigtet, 
ligegyldigt  iøvrigt  om  det  er  i  selve  dette  eller  i  et  ud 
over  samme  rækkende  Formaal,  at  den  handlende  søger 
sin  Tilfredsstillelse 'J  Ligesom  det  imidlertid  stemmer  bedst 
med  almindelig  Sprogbrug  ved  Motiv  kun  at  forstaa  Ønsket^ 
om  at  bringe  en  vis  Ulvstføl^jjy^  fi|  Ophar.  eller,  om  manw.^ 
vil,  Forestillingen  om  selve  det,  hvori  den  handlende  søger  \ 
sin  Tilfredsstillelse,  saaledes  er  det  sikkert  ogsaa  af  reelle 
Retshensyn  rigtigst  at  holde  de  to  Spørgsmaal  ude  fra  hin- 
anden, om  Loven  nogensinde  betinger  Strafbarheden  af,  at 
selve  Retsbrudet  er  tilsigtet  —  ligegyldigt,  om  det  har 
været  Motiv  i  egentlig  Forstand  eller  kun  er  tilstræbt  som 
Middel  for  et  andet  Formaal  (det  egentlige  Motiv)  —  og  ]^<  ( t^.^Uf  /;; 
om  Straffen  nogensinde  er  betinget  af,  at  Handlingen  skyl- 
des, eller  ikke  skyldes,  vjsse  bestemte  Motiver.  Ligfsom 
det  nemlig  er  tænkeligt,  at  Loven  tillægger  Motivet  —  i 
snævrere  Forstand  —  Betydning  uden  at  lægge  Vægt  paa, 
om  selve  Retsbrudet  er  tilsigtet,  saaledes  kan  den  meget 
vel  lægge  Vægt  paa  det  sidste,  men  lade  det  egentlige 
Motiv  ganske  ude  af  Betragtning. 

1.  Det  første  Spørgsmaal,  der  ogsaa  kan  udtrykkes 
saaledes,  om  Loven  nogensinde  betinger  Straffen  af,  at  det 
var  den  handlendes  Hensigt  at  hidføre  Retsbrudet,  staar  i  nær 


Forbindelse  med  det  ovenf.  i  $$  33  og  35  behandlede  Spørgs- 
maal om  den  rette  Bestemmelse  af  Forsætsbegrebet.  Som 
der  paavist  angiver  den  Bestemmelse  af  Begrebet  Forsæt, 
der  i  Almindelighed  gives  og  ogsaa  regelmæssig  maa  an- 
tages  forudsat  i  vor  Straffelovgivning,   ikke   et  skarpt   af- 


^  R.  S.  Gram:  Motivets  Betydning  særlig  S.  2  flg. 

*  R.  S.  Gram:  Motivets  Betydning  S.  31  flg.,   169  o.  fl.  St. 
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grænset  Omraade  af  Tilregnelsen,  en  logisk  Modsætning  til 
andre  Tilregnelsesformer,  men  kun  en  Faellesbetegnelse  for 
de  psykologisk  set  ret  forskelligartede  Forhold,  som  man 
—  under  Hensyn  til  den  nu  engang  i  Lovgivningerne  aner- 
kendte Sondring  —  af  mere  eller  mindre  vægtige  praktiske 
Hensyn  finder  det  rigtigt  at  behandle  efter  de  strengere 
Regler  om  forsætlige  Forbrydelser.  Fører  en  Undersøgelse 
af  enkelte  Lovbud  da  til,  at  Straffen  er  betinget  af,  at  det 
netop  har  været  den  handlendes  Hensigt  at  hidføre  Rets- 
brudet,  kan  dette  ogsaa  udtrykkes  saaledes,  at  Forsæt  un- 
dertiden i  Loven  bruges  i  en  anden  og  snævrere  Betyd- 
ning end  den  almindelige,  ovii*.  i  %  35  forudsatte. 

Forinden  de  enkelte  Lovbud,  hvis  Udtryk  frembyde 
Tvivl,  omtales,  skal  det  bemærkes,  at  der  ikke  i  Strfl. 
S  42,  hvorledes  denne  end  iøvrigt  forstaas,  kan  findes  nogen 
Afgørelse  af  dette  Spørgsmaal.  Naar  %  42  taler  om  Be- 
skaffenheden  af  Gerningsmandens  Bevæggrund  og  Øjemed, 
sigtes  herved  sikkert  kun  til  Motivet  i  egentlig  Forstand^. 
Herimod  kan  ikke  anføres,  at  Øjemed  nævnes  ved  Siden 
af  Bevæggrund*.  Hvis  der  overhovedet  herved  er  tænkt 
paa  en  Modsætning,  ligger  det  nærmest  at  finde  denne 
deri,  at  Bevæggrund  særlig  refererer  sig  til  den  forhaan- 
denværende  Ulystfølelse  eller  Ønsket  om  at  fjerne  denne, 
taget  rent  abstrakt,  medens  Øjemed  nærmest  peger  paa 
den  konkrete  Forestilling  om  den  forandrede  Tilstand,  i 
hvis  Indtræden  den  handlende  søger  sin  Tilfredsstillelse. 

Blandt  de  Bestemmelser,  ved  hvilke  det  Spørgsmaal 
opstaar,  om  Straffen  er  betinget  af,  at  det  var  den  hand- 
lendes Hensigt  at  hidføre  Retsbrudet,  kan  først  nævnes 
Strfl.  y  ^§.  At  dennes  Udtryk:  nogen  Handling,  der  „ sig- 
ter til"  at  fremme  eller  bevirke  Fuldbyrdelsen  af  en  For- 
brydelse, kun  omfatter  Tilfælde,  hvor  det  er  den  handlendes 

^        nidføre  Retsbrudet,  kan  næppe   bestrides.     Hvis 


•  R.  S.  Gram:  Motivets  Betydning  S.  33—34. 

*  Jfr.  dog  maaske  Goos  II.  S.  419. 
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andre  Tilfælde,    altsaa   navnlig   saadanne,   hvor   den   hånd- 
lende  uden  at  tilsigte  Retsforstyrrelsen  forudsaa  denne  som 
en    ov^cXgi^de   sandsynlig   Følge    af   Handlingen*^,    skulle 
bringes  ind   under  denne  Regel,   maa  det  være  i  Kraft  af 
en  ^dhydendeJfoitojlg\iag.     En  saadan  kan  nu  ikke  støttes^/ 
paa,    at  Strfl.   $  45   ogsaa    har   saadanne   Forbrydelser   for 
Øje,  for  hvis  Vedkommende  der,  naar  de  ere  fii|dbyrdede.  ^  / ;  ,•  ^^^  ..    • 
ikke  lægges  Vægt  paa,  om  de  ere  tilsigtede  eller  ej^.   Med/V^/^r  "^f^^,    ^.. 
samme  Ret    kunde   man    ved   de  Forbrydelser,   hvor  Uagt- "^^ /  ^^'^Z'^'^^^' « 
somhed  straffes,  lade  Ordene  „sigte  til"  omfatte  ogsaa  Uagt-^''^^^  '^^^^]^  ^'^^ 
somhed.    Heller  ikke  kan  en  udvidende  Fortolkning  bygges  ^,,/^  ^  ^.^  A^,  . ,  / 
paa,    at  Strfl.  %   45.    2.  St.   bruger  det  Udtryk:    „hvis  han  '-^^5'.'    -^'.-^    ^.  . 
•  .  .  har  op^et  sit  forbryderiske  Forsæt"  (ikke  „Hensigt*); 
thi  Udtrykket  Forsæt  er   i   denne  F^bindelse   fuldkommen 
korrekt,   selv  om  man  gaar  ud   fra,   at  Forsæt  ved  Forsøg     ,,       *     ^  "      7 
kun  straffes,  naar  det  har  Karakteren  af  Hensigt.    Skal  en  ^,,    '      ,  zr 

udvidende  Fortolkning  antages,  maa  den  støttes  paa,  at  den  Sch/a^ 
bo^tavelige  Forstaaelse  vilde  føre  til  strafferetligt  højst 
uheldige  Resultater,  idet  selv  den  uforsvarjij^ste  Hensvns-  ^3 
l^g^lgj^  overfor  andres  Retsgoder  ikke  vilde  .kuone.  ramfllfiS, 
naarj'Retsforstyrrelsens  Indtræden  tilfældigt  afværges,  og 
^der  mangler  HeQsi^  til  at  hidføre  den,  og  at  det  derfor 
maa  antages,  at  Ordene  „sigter  til"  ere  en  uheldig  valgt 
Omskrivning  for  den  almindelige  Fordring  om  Forsæt. 
Næ£tes  kan  det  nu  heller  ikke,  at  en  altfor  stærk  subjek- 
tiv Begrænsning  af  Forsøgets  Strafbarhed  ikke  er  uden  Be- 
tænkelighed. Under  visse  Betingelser  vilde  det  vel  endog 
kunne  forsvares  at  straffe  ogsaa  den  blot  uagtsomme  Hand- 
ling, uden  Hensyn  til  om  den  har  medført  en  Retsforstyr- 
relse^.    Naar  Straffelovene  dog  som  Regel  ikke  gøre  dette, 


^  Om  Ordene  i  Strfl.  $  45  omfatte  de  Tilfælde,  hvor  Følgen  er 
forudset  som  nødvendig,  er  omtvisteligt  jfr.  Torp:  De  subjektive 
Straf barhedsbetingelser  S.  77  og  herimod  Thyrén  i  T.  f.  F.  1901  S. 
149,  jfr.  herved  Hagstromer  S.  235—36. 

*  Saaledes  R.  S.  Gram:  Motivets  Betydning  S.  170. 

^  Torp:  Forsøg  og  Meddelagtighed  S.  32. 
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skyldes  det  bl.  a.  Hensynet  til,  at  det,  naar  Handlingen  er 
bleven  u^jfig^gkadelige  Følger,  regelmæssig  vil  være  ^yyi- 
skeligt  at  godtgøre,  at  den  handlende  har  eller  burde  have 
skønnet,  at  den  var  saa  farlig,  at  det  var  hans  Pligt  at 
undlade  den.  Ganske  tilsvarende  Betragtninger  kunne  da 
tænkes  at  føre  Lovgivningen  til,  hvor  ingen  Retsforstyrrelse 
er  indtraadt,  overhovedet  at  se  Jbort  fra^  hvad  den  hand- 
lende har  forud^t,  eller  hvorledes  han  har  forudset  det, 
og  kun  at  straffe,  hvor  Retsforstyrrelsen  netop  var  tilsigtet. 
Og  netop  fordi  det  gængse  Forsætsbegreb  som  tidligere  vist 
ikke  danner  en  logisk  eller  psykologisk  Enhed,  bliver  det 
paa  et  Omraade  som  dette  betænkeligt  at  fortolke  et  Ud- 
tryk, der  rent  sprogligt  kun  rammer  Hensigten,  som  en 
Omskrivning  for  det  nævnte  videre  Forsætsbegreb.  Foj; 
særlig  i  Strfl.  S  45  at  fastholde  den  bogstaveli/^e  Fortolkning 
af  hint  Udtryk  taler  dernæst,  at  det  vilde  være  ganske 
unmeljgt  at  straffe  de  blotte  Jorbeyfiji^^iafis^andlinger.  der 
jo  ogsaa  omfattes  af  Ordene  i  S  45,  naar  de  ikke  netop 
ere  foretagne  i  den  Hensigt  at  fremme  Forbrydelsens  Fuld- 
byrdelse. Men  der  mangler  al  Hjemmel  til  at  fortolke  Ud- 
trykket „sigter  til"  forslcel^t  ved  forberedende  Handlinger 
og  ved  Iværksættelseshandlinger^. 

De  samme  subjektive  Straf barhedsbetingelserj^  som  efter 
det  om  Strfl.  $  45  bemærkede  maa  stilles  ved  Forsøg  i 
Almindelighed,  maa  utvivlsomt  ogsaa  fastholdes  ved  det 
saakaldte  Forsøg  paa  Meddelagtighed  og  sikkert  ogsaa  ved 
Meddelagtighed  i_  Forsøg.  —  Qypmod  er  det_  betænkeligt 
iøvrigt  ved  Meddelagtighed  at  anse  Strafbarheden  betinget 
af,  at  den  Meddelagtige  har  tilstræbt  Forbrydelsens  Hid- 
førelse. Ganske  vist  kunne  Udtrykkene  i  Strfl.  $  48  „den 
af  Medhjælperen  tilsigtede  Forbrydelse"  tale  for  en  lignende 

'  Hermed  stemmer  det  ogsaa,  at  de  Bestemmelser  i  Straffeloven, 
der  hjemle  Anvendelsen  af  den  fulde  for  Forbrydelsen  foreskrevne 
Straf  paa  Forsøgshandlinger,  bruge  Udtryk,  der  dels  naturligst  dels 
alene  kunne  anvendes,  hvor  Fuldbyrdelsen  er  tilsigtet,  jfr.  Strfl. 
S$  121,  140  og  navnlig  244  „i  saadant  Øjemed^. 
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Begrænsning  af  Ansvaret  som  ved  Forsøg.  Men  ligesom 
Udtrykkene  i  de  andre  MeddelagtighedsparagrafFer  —  bortset 
fra  SM.  S  51,.  hvis  Udtryksmaade  forklares  ved,  at  den 
ogsaa  omfatter  Forsøg  paa  Meddelagtighed  og  Meddelagtig- 
hed i  Forsøg  —  ere  saa  almindelige,  at  det  er  betænkeligt 
at  gaa  ud  over  den  almindelige  Fordring  om  Forsæt«  saa« 
l^es  kunne  de  under  denne  Forudsætning  mindre  nøj- 
agtige Udtryk  i  Strfl.  S  48  forklares  derved,  at  de  ikke 
saaledes  som  Udtrykket  „sigter  til"  i  Strfl.  $  45  fremtræde 
som  en  særlig  Bestemmelse  af  de  subjektive  Strafbarheds- 
betingelser,  men  kun  som  en  mere  tilfældig  Tilkendegivelse 
af  Fordringen  om  Forsæt,  der  i  den  givne  Sammenhæng 
vanskeligt  lod  sig  udtrykke  anderledes.  Af  Vigtighed  er 
det  dernæst,  at  de  reale  Grunde,  der  tale  for  at  skærpe 
de  subjektive  Betingelser  ved  Forsøg  — ^Hensynet  til,  at 
Retsforstyrrelsen  er  udebleven,  og  Strafbarheden  ogsaa  af 
de  rent  forberedende  Handlinger  —  ikke  foreligge,  hvor 
dfit  ^r  Tale  om  Meddelagtighed  i  en  fuldbyrdet  Forbrydelse. 
Som  nedf.  i  $  50.  II.  vil  blive  paavist,  vil  ialtfaid  Praxis 
ikke  ved  Meddelagtighed  anerkende  en  saadan  Begræns- 
ning af  Ansvaret,  der  heller  ikke  vilde  stemme  med  Forud- 
sætningerne i  Motiverne  til  Straffeloven,  men  er  snarere 
tilbøjelig  til  her  at  slappe  Fordringerne  til  Handlingens  Til- 
regnelse. 

Det  ovenfor  om  Strfl.  S  45  bemærkede  finder  derimod 
tilsvarende    Anvendelse    ved    en    Række    Bestemmelser    i 


HWk#iMk-     «»•■> 


Straffeloven,  der  som  fuldbyrdet  Forbrydelse  behandle  Fore- 
tageisen  af  Handhnger,  der  , sigte  til"  en  vis  Retsforstyrrel- 
ses  Hidfigrelse,  og  som  derfor  i  og  for  sig  kunde  have 
været  opfattede  som  Forsø^handiinger,  jfr.  saaledes  f.  Ex. 
Strfl.  SS  82^.85^  91..  At  Loven  behandler  disse  Tilfælde 
som  selvstændige  Forbrydelser,  har  vel  i  Reelen  sin  Grund 
i,  at  den  ikke  væsentlig  har  det  ved  disse  Handlinger 
umiddelbart  truede  Retsgode  for  Øje,  men  lægger  Vægten 
paa  det  i  dem  liggende  Angreb  paa  et  Retsgode  af  mere 
almindelig   Interesse,   f.  Ex.  Angrebet  paa   Statens  Sikker- 
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hed  o.  1.^;  men  dette  synes  i  og  for  sig  ikke  at  kunne 
svække  Betydningen  af  det  ovenf.  anførte.  Det  kan  iøvrigt 
allerede  her  bemærkes,  at  Udtrykkene  i  de  nævnte  Lov- 
bud  derimod  ikke  give  mindste  Støtte  for  den  Antagelse, 
at  Loven  her  lægger  Vægt  paa  Motivet.  Om  f.  Ex.  An- 
grebet paa  Kongens  Liv  skyldes  privat  Had,  politiske  Mo- 
tiver, ren  Mordlyst  eller  Pengebegærlighed,  er  aabenbart 
uden  al  Betydning  for  Anvendelsen  af  Strfl.  $  85.  1.  St. 
—  Hvorvidt  og  i  hvilket  Omfang  det  maatte  være  rigtigt 
at  undergive  andre  Bestemmelser  i  Straffeloven  en  til- 
svarende Fortolkning,  skal  ikke  her  afgøres.  Det  vilde 
forudsætte  en  saa  indgaaende  Undersøgelse  af  de  paagæl- 
dende Forbrydelsers  Natur,  at  dette  Spørgsmaal  naturligst 
henvises  til  Besvarelse  paa  de  vedkommende  Steder  i 
Strafferettens  specielle  Del^®. 
(V  -  2.    Væsentlig  forskellig  fra  det  sidst  behandlede  Spørgs- 

l/'^U!p\jCf^  jiU^l^  ^^?}  ?r  d^^   om  Beskaffenheden   af  den  handlendes  ,Mgtiv 
"ilvth  nJ  nogensinde   er  eller  bør  være  Betingelse   for  Handlingens 

'^  Strafbarhed.    Ligesom  det  i  Almindelighed  antages,  at  dette 

Spørgsmaal  i  vjy;^^Ret^  engang  for  alle  er  besvaret  benæg- 
tende ved  Reglen  i  Strfl.  $  42,  saaledes  er  det  sikkert  den 
almindelige  Mening,  at  der  heller  ikke  efter  Sagens  Natur 


dVaaMn^uiP« 


/ 
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bør  tillægges  Motivet  en  saadan  Betydning.  Man  ^ør  i 
saa  Henseende  gældende  ^^j^jat^  da  al  Retshaandhævelses 
objektive  Grundlag  med  Nødvendighed  er  Retsbrudet,  er 
Straffens  Grundlag  atter  nødvendigvis  Viljens  Forhold  til 
dette  og,  kan  ikke  være  dens  Forhold  til  noget  andet  Rets- 
ordenen uvedkommende.  Hine  Viljens  Relationer  kunne 
derfor  ikke  blive  Betingelse  for  Strafbarheden,  men  kun 
have  sekundær  Betydning,  idet  de  faa  Indflydelse  paa  Stør- 
relsen af  den  ved  Viljens  Forhold  til  Retsbrudet  begrundede 


•  Jfr.  Gods  II.  S.  255—57;  Garraud  S.  133. 

»'^  Jfr.  iøvrigt  ang.  Strfl.  SS  78,  87,  113,  156,  262.  1.  Pkt.  og  Strfl. 
f.  Krigsm.  SS  64,  81,  95  m.  fl.  R.  S.  Gram:  Motivets  Betydning  S. 
173  flg. 

''  Gods  11.  S.  370—71. 


..  ^^ 
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Straf.     Fra  anden  Side"  er  det  gjort  gældende,   at  der  er  I  C/^w< 
lige  megen  Trang   til   det  i  Straffen   og  StrafPetruslen    lig- 
gende  Værn    mod   Angreb    paa    andres    Retsgoder,    enten 
disse  Angreb   udspringe   af  Følelser  og  Tilbøjeligheder   af 
sædelig  set  forholdsvis  undskyldelig  Art  eller  af  mere  for- 
kastelige Driv^edre,  ligesom  man  overhovedet  har  hævdet^', 
at  Motivets  Art  ikke  afgiver  nogen  JlaslestokJor^JCarak-  ^   /Or'^''C<A 
terens  Fordærve thed.  —  Hertil  maa  dog  bemærkes,  at  selv 
om  det  erkendes,  at  Straffens  Grundlag  er  Viljens  Forhold 
til  Retsbrudet,  følger  deraf  ikke^  at  Motivet  maa  være  uden 
Betydning  for   Strafbarheden^^Th^feet   fra,    at   Motivets 
Ar^netop  kan   være   bestemmende   for  Viljens  Forhold   til 
Retsbrudet,   ialtfald   saaledes  at  den  karakteriserer  det  for- 
bryderske Forsæts  Styrke   og   Fasthed,    maa   det   erindres, 
at  det  strafbares  Omraade  overhovedet  ikke  kan  bestemmes 
absolut,    ikke   er   givet   ved   Tilstedeværelsen    af  bestemte 
Minimumsfordringer,  men  afhænger  af  en  Afveielse  af,  om    ^  p     , 
Samfundets  Interesse   kræver  Anvendelsen   af  Straf ^*,     Og  LApt^^i^ 
Spørgsmaalet   er   kun,    om   der   ved   denne   Afvejelse   kan 
lægges  Vægt  paa  Motivet  som  yderligere   Strafbarhedsbe« 
tingelse  ved  Siden  af  de  almindelige.    Ligesom  det  da  ikke 
ka^n  bestrides,  at  Motivet  kan  være  afgørende  for  Dommen 
om  den   handlendes  Lastværdighed ^*  —  Bomemanns  mod-  Xvt^/v,^>^/; 
satte  Paastand  er  altfor  absolut  —  saaledes  kan  det  ogsaa 
have  Betydning   for  Dommen    om    Handlingens   Samfunds-   T      ,  . 
farlighed  ^^,  idet  visse  Motiver  dels  ere  særlig  hyppigt  fore- 
kommende og  allerede   af  den  Grund   særlig   farlige,   dels 
erfaringsmæssigt   have   større   drivende  Kraft  end   andre  ^^. 


• . '' 


'•  Ølsted  i  Eunomia  II.  S.  193,  281—83,  322  flg. 

*•  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  359—60. 

"  Goos  II.  S.  27  samt  ovenf.  %  18. 

'*  R.  S.  Gram:    Motivets  Betydning  S   59—60;    Lammasch   i  Z. 
XV.  S.  647. 

*•  R.  S.  Gram:  Motivets  Betydning  S.  45—47. 

"  Dette  indeholder  ogsaa  Imødegaaelsen  af  Ørsteds  ovenf.  nævnte 
Indvendinger. 
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De^af  Goos  og  andre  fremsatte  principielle  Indvendinger 
mod  at  lade  Motivets  Art  have  Indflydelse  paa  Strafbar- 
heden ere  derfor  ikke  afgørende.  Hvis  det  virkelig  var 
stridende  mod  en  rigtig  Opfattelse  af  Straffens  Grundlag  at 
lade  visse  Motiver  være  afgørende  for  Strafbarheden  eller 
dennes  Grad,  maatte  det  ogsaa  betegnes  som  en  Inkonse- 
kvens, naar  man  dog  i  Reglen  vil  tillægge  Motivet  Betyd- 
ning som  en  —  endog  vigtig  —  Strafudmaalingsgrund. 
Maatte  Motivet  af  principielle  Grunde  anses  som  noget  for 
Handlingens  Strafbarhed  irrelevant,  synes  det  ogsaa  at 
maatte  være  uden  Betydning  for  Straffens  Udmaaling^^ 
Naar  det  desuagtet  maa  anses  for  urigtigst  i  større  Al- 
/  /  //  mindelighed  at  gøre  Strafbarheden  afhængig  af  Motivets 
f^  '^  *  *^^^^Art,  skyldes  dette  andre,  nærmest  prgktiske^JJgjjgyn.  Dels 
Ol  vil  en  sikker  Konstateren  af,  hvad  der  har  været  den  Hånd- 
lendes  Motiv  —  eller  rettere,  da  en  Handling  sjældent 
eller  aldrig  fremgaar  af  et  enkelt  Motiv,  hans  Hovedmotiv 
—  ofte  frembyde  store  Vanskeligheder  ^•.  SeJ[y  om  dette 
ikke  er  nogen  afgørende  Indvending,  idet  man  her  som  paa 
andre  Omraader  eventuelt  maatte  nøjes  med  den  Vished, 
som  kan  opnaas  ved  Benyttelsen  af  almindelige  psykologiske 
Erfaringer,  er  det  dog  ikke  uden  Betydning  ved  Afgørelsen 
af,  om  en  saadan  Ordning  er  praktisk  anbefalelsesværdig, 
men  vigtigere  er  det,  at  det  næppe  lader  sig  gøre  at  op- 
Stille  mere  almindelige  Regler  om,  hvilke  Motiver  der  i 
saa  Henseende  bør  have  Betydning,  og  hvilken  Betvdmng 
der  bør  tillægges  dem^^.  Rent  afset  fra,  at  Motivet  til 
Handlingen  som  bemærket  ofte  vil  være  ret  sammensat, 
kan  det  ikke  nægtes,  at  vort  Kendskab  til  de  forskellige 
Motivers  Betydning  for  Forbrydelsernes  Forekomst,  navnlig 
deres    Hyppighed    og   Farlighed   endnu    er    saare    mangel- 


g 


^"^  Jfr.  Gram:  Motivets  Betydning  S.  57  flg. 
"  Jfr.  Kraus  i  Z.  XVII.  S.  482   og   det   der   meddelte  Citat   af 
Benthara. 

*"  Jfr.  herved  v.  Liszt  i  Z.  XVI.  S.  481  Hg. 
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fuldt**,  og  at  det  alierede  af  den  Grund  vil  være  sær- 
deles vanskeligt  at  enes  om  Grundlaget  for  en  almindelig 
Vurdering  af  Motivernes  Betydning  for  den  strafferetlige 
Behandling.  Dertil  kommer,  at  det  samme  Motiv  sikkert 
ikke  bør  have  en  ensartet  Betydning  ved  aUe  Forbrydel- 
ser *^  laltfald,  saa  længe  en  Samling  og  videnskabelig 
Bearbejdelse  af  det  til  en  paalidelig  Vurdering  af  Motivets 
Betydning  fornødne  Materiale  ikke  foreligger,  vil  der  derfor 
praktisk  set  næppe  kunne  være  Tale  om  en  Ordning,  der 
i  aj^Uniadelighed  lader  Motivet  være  afgørende  for  den 
strafferetlige  Behandling,  men  i  det  højeste  om  ved  be- 
stemte Forbrydelser  eller  Grupper  af  Forbrydelser  at  til- 
lægge visse  bestemte  Motiver  Betydning  ved  at  betinge 
Strafbarhed  eller  Strafforhøjelse  eller  omvendt  Straffrihed 
eller  Strafnedsættelse  af  disses  Tilværelse.  Denne  Vej" 
er  f.  Ex.  det  schweiziske  Udkast  af  1896  tildels  slaaet  ind 
paa,  idet  det  bl.  a.  i  en  Række  Tilfælde  betinger  Anven- 
delsen af  forliøjet  Straf**  eller  endog  selve  Strafbarheden** 
af,  at  Forbrydelsen  er  udøvet  i  vindesyg  Hensigt**,  lige- 
som Udkastet  dels  i  Art.  39   blandt  Strafnedsættelsesgrun- 


'^  Et  Forslag  til  Indsamling  af  Materialet  til  en  Erkendelse  og 
Systematisering  af  de  forbryderske  Motiver  er  fremsat  og  begrundet 
af  A.  Thomsen  i  Z.  XVII.  S.  271  flg.,  jfr.  om  et  andet  Forsøg  v. 
Liszt  i  Z.  XVI.  S.  488  flg. 

"  Jfr.  Torp:  De  subjektive  Strafbarhedsbetingelser  S.  83. 

*^  I  Revue  pénitentiaire  1896  S.  830  flg.  har  Gar^on  gjort  sig  til 
Talsmand  for  at  tillægge  Motivet  Betydning  under  den  Form,  at  der 
gives  Domstolene  Ret  til,  hvor  der  er  handlet  af  et  Motiv,  som  efter 
den  offentlige  Menings  Dom  anses  som  agtværdigt,  at  idømme  en 
fn  den  almindeligt  foreskrevne  forskellig  Straf,  hvis  Særkende  netop 
skal  være,  at  den  ikke  berører  den  paagældendes  Ære  (peines  non 
déshonarantes). 

"  Jfr.  navnlig  Artt.  59.  2,  61.  3,  69.  3,  107,  116,  117,  139.  2,  cfr. 
ogsaa  Art.  56.  3. 

**  Art.  80,  85,  jfr.  Art.  68. 

"  Den  norske  Strfl.  (1902)  lægger  —  ogsaa  udenfor  de  egentlige 
Berigelsesforbrydelsers  Kreds  —  ligeledes  ofte  Vægt  paa,  om  en 
Forbrydelse  er  foretaget  i  den  Hensigt  at  skaffe  sig  eller  andre  ube- 

29* 
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dene  nævner  „agtværdige''  (achtungswerte,  honorables)  Be- 
væggrunde, dels  ved  enkelte  Forbrydelser  flfr.  Art.  53  og 
127)  hjemler  en  betydelig  Strafnedsættelse  af  denne  Grund 
og  omvendt  ved  visse  Forbrydelser  lader  Strafforhøjelse 
indtræde,  naar  der  er  handlet  af  Hævnlyst,  Had,  Misun- 
delse o.  1.-^. 

For  dansk  Rets  Vedkommende   findes  almindelise  Ud- 


r  *wi»>"  »■■»ii««.^  »•.-»'•  •  '  • 


talelser  om  Motivets  Betydning,  dels  i  Strfl.  S  ^2,  dels  i 
j{  57.  Anfflaende  den  sidste,  der  hjemler,  at  der  ved 
Straffens  Udmaaling  indenfor  Lovens  Strafferammer  bl.  a. 
bliver  at  tage  Hensyn  til  Bevæggrundene  til  Handlingen, 
henvises  til  Læren  om  Strafudmaalingen.  Medens  denne 
Bestemmelse  ikke  giver  Anledning  til  megen  Tvivl,  er  deri- 
mod Betydningen  af  Reglen  i  Strfl.  S  42  omtvistet.  Strfi. 
S  42  udtaler  ganske  almindeligt,  at  Beskaffenheden  af  Ger- 
ningsmandens Bevæggrund  og  Øjemed  ikke  udelukker  An- 
vendelse af  Straf.  Naar  man  saaledes  som  Goos  anser  det 
for  uforeneligt  med  Straffens  Grundlag  nogensinde  at  lade 
Motivet  være  Strafbarhedsbetingelse,  ligger  det  nær  at  for- 
staa  denne  Bestemmelse  som  en  almindelifi.  ogsaa  ved  For- 
tolkningen  af  de  enkelte  Straffebestemmelser  bindende^ Regel 
om,  at  Motivets  Art  ingensinde  er  en  Betingelse  for  Straf- 
barheden";  og  for  saa  vidt  en  Række  Straffebud  ved  deres 
Formulering  synes  at  betinge  Straffen  af  en  ud  over  Rgts- 
brudet  rækkende  Hensigt,  maa  dette  da  forklares  paa  anden 
Maade,    jfr.  strax  nedf.  —  Forlades   det  nævnte  Udgangs- 


PWnHt.,  St.  deLBSgBge  jaturligt^  aj^lægge^ndet  ind  i  de  ret 
ubestemte  Udtrvk   i  Strfl.  <  42   end   det  selvfølgelige'^,   at 


rettiget  Vinding,  idet  dette  betinger  Anvendelsen  af  forhøjet  Straf, 
jfr.  SS  120,  121.  2,  122,  123.  2,  130.  2,  146.  2,  147.  2. 

"  Artt.  79.  2  og  132.  4.  En  indgaaende  Kritik  af  det  schweiziske 
Udkasts  herhen  hørende  Bestemmelser  findes  hos  v.  Liszt  i  Z.  XVI. 
S.  499  flg. 

"  Goos  II.  S.  418  flg. 

"  Jfr.  at  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  55  betegne  ogsaa  denne  Del  af 
Reglen  i  S  42  som  noget  seMolgeligt. 
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den,  der  har  begaaet  en  under  Straf  forbudt  Handling,  ikke 
i  Almindelighed  kan  fritages  for  Straf,  fordi  hans  Motiver 
maatte  være  af  en  undskyldelig  Art,  og  navnlig  er  det  da 
næppe  naturligt  deri  at  finde  udtalt  en  ufravigelig  Grund- 
sætning,  der  maa  være  bindende  ved  Fortolkningen  af  de 
enkelte  Straffebestemmelser,  selv  om  disse  afset  herfra 
maatte  siges  for  deres  Omraade  udtrykkelig  at  tillægge  Mo- 
tivet en  videregaaende  Betydning*®.  Spørgsmaalet  bliver 
da,  om  saadanne  Lovbud  virkelig  findes.  Der  maa  da  først 
gives  Goos'^  Medhold  i,  at  det  næppe  er  naturligt  her  at 
nævne  de  Tilfælde,  hvor  Loven  ved  at  kræve  en  Hensigt, 
der  rækker  ud  over,  hvad  der  udfordres  til  Forbrydelsens 
Fulclbyrdelse,  kun  har  det  paa  Forbrydelsen  i  sin  naturlige 
fuldt  udviklede  Form  rettede  Forsæt   for  Øje,    idet  den   til 


Forbrydelsens  Fuldbyrdelse  ikke  kræver,  at  den  Retsfor- 
styrrelse,  mod  hvilken  Straffebudet  er  rettet,  skal  være 
kommen  til  fuld  Udvikling.  Selv  om  man  her  kunde  kon- 
struere Forholdet  saaledes,  at  Loven  kun  rammer  Angreb 
paa  visse  Goder,  naar  de  ere  udgaaede  af  det  Motiv  at 
krænke  andre  Retsgoder,  er  det  sikkert  som  Regel  det  na- 
turligste at  opfatte  Forholdet  paa  den  antydede  Maade,  jalt- 
saa  som  Exempler  paa,  at  Loven  som  fuldbyrdet  Forbrydelse 
behandler  Handlinger,  der  indeholde  en  Begyndelse  til  For- 
brydelsens  Realisation  eller  dog  sætte  det  ved  de  paagæl- 
dende Lovbud  værnede  Retsgode  i  Fare.  En  Forudsætning 
hQifor  maa  det  dog  være,  at  det,  der  tilsigtes,  saaledes 
frgmtræder  som  den  naturlige  Afslutning  paa  den  forbry- 
derske Virksomhed,  at  Straffebestemmelsen  med  Rimelighed 
kan  opfattes  som  rettet  netop  mod  den  af  Forsættet  omfat- 
tedp  yderligere  Retskrænkelse.  Exempler  herpaa  frembyde 
Strfl.  SS  71,  72,  73,  82.   l.St.,  85,  86,  87»«,  91,  98,   103^ 


^  Jfr.  R.  S.  Gram:  Motivets  Betydning  S.  35—36. 
»'  Goos  II.  S.  396  flg. 

"  Jfr.  Kapiteloverskrifterne.    Kapitel  9:  Forbrydelser  mod  Statens 
udvortes  Sikkerhed  og  Selvstændighed;    Kap.  10:    Forbrydelser  mod 


Statsforfatningen. 
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108,  118,  119,  121,  126,  131,  133,  137,  171,  175,  213, 
236,  244,  245,  252,  253,  260,  262,  264  jfr.  265,  22§, 
277",  ^279,  280,  285.   1.  St.,  287.   1.  St.,  288. 

Ligesom  Rigtigheden  af  denne  Synsmaade  allerede  ved 
enkelte  af  de  nævnte  Bestemmelser  kan  omtvistes'"^,  maa 
det  ialtfald  hævdes,  at  den  ikke  kan  anvendes,  hvor  Straffen 
•  betinges  af,  at  noget  er  tilsigtet,  der  ikke  kan  opfattes  som 
en  naturlig  ^fsjutnjng  paa  den  forbryderske  Virksomhed, 
som  Loven  rammer,  eller,  om  man  vil,  som  den  Retskræn- 
kelse,  mod  hvilken  det  paagældende  Lovbud  netop  skal 
yde  Værn.  Saaledes  kan  Sagen  stille  sig  allerede,  hvor 
det,  der  skal  være  tilsigtet,  i  sig  selv  er  retstridigt.     Naar 

'  f«  Ex.  Strfl.  S  281  betinger  Strafbarheden  af  Ildspaasættelse 
paa  eget  Hus  eller  Skib  af,  at  den  er  sket  for  at  besvige 
Brandforsikringen  eller  i  anden  retstridig  Hensigt,  udelukker 
det  ganske  ubestemte  i  Angivelsen  af  det  Formaal,  som 
her  kræves,  saavel  som  Bestemmelsens  Plads  i  Kapitlet 
om  Brandstiftelse  den  Forklaring,  at  Ildspaasættelsen  be- 
tragtes som  en  Slags  Forberedelseshandling  til  et  Retsbrud 
af  ganske  anden  Art  (f.  Ex.  Assurancesvig),  mod  hvilket 
S  281  egentlig  er  rettet.  Og  endnu  mere  klart  er  For- 
holdet, naar  det,  der  skal  være  tilsigtet,  i  sig  selv  ikke  er 
retstridigt.     Exempler  herpaa  frembyde  Strfl.  S  183.  2.  St. 

J  2. JPkt.,  for  saa  vidt  den  betinger  Straffen  for  at  tilskynde 
sin  Hustru  til  utugtig  Omgang  med  andre  af,  at  det^  sker 
for  Vindings  Skyld,   samt  sikkert  ligeledes  SS   180  og  182. 

^  ^^U^d  (og  maaske  3.  Led),  jfr.  ogsaa  Straffelovsti  Hæg  1. 
April  1905  $  4,  for  saa  vidt  disse  Bestemmelser  ligeledes 
lægge  Vægt  paa  Erhvervsmotivet.  At  det  netop  er  paa 
dette  Motiv  og  ikke  derpaa,  at  Handlingen,  naar  Betaling 
ydes  eller   betinges,    bliver   et  Brud   paa   den   almindelige 


"  Jfr.  L.  Nr.  43.  22.  Marts  1897  S  17;  Nr.  64.  26.  Marts  1898 
S  11.  2.  St.;  Nr.  29.  2.  Marts  1900  $$  5  og  6. 

»*  Jfr.  med  Hensyn  til  SS  118  og  213  R.  S  Gram:  Motivets  Be- 
tydning S.  146  flg.  og  160  fig. 
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Erhvervsordning  i  Samfundet,  kan  næppe  bestrides'^.  Disse 
Bestemmelser  staa  sikkert  aldeles  ikke  i  nogen  Forbindelse 
med  de  Synspunkter,  der  have  været  ledende  ved  Erhvervs- 
livets Ordning,  men  skyldes  ganske  andre  Hensyn,  hvorved 
da  den  Betragtning  har  gjort  sig  gældende,  at  der  ikke  er 
Trang  til  at  straffe,  undtagen  hy^r  dette,  i  disse  Forhold 
særlig  gemene  og  farlige  Motiv  foreligger.  I  Forbindelse 
hermed  er  det  naturligt  at  nævne  saadanne  Bestemmelser 
som  Strfl.  SS  114  og  115,  idet  det,  der  betinger  Strafbar-  l£ . 
heden,  sikkert  ogsaa  her  er  det  særlige  Erhvervsmotiv'^. 
Igyrigt  kan  det  om  alle  de  nævnte  Tilfælde  siges,  at  det 
nærmest  har  rent  teoretisk  Interesse,  om  man  i  dem  vil 
se  Undtagelser  fra  Reglen  i  Strfl.  S  42,  altsaa  Exempler 
paa^  at_der  er  tillagt  Motivet  selvstændig  Betydning  som 
Betingelse  for  Strafbarheden,  eller  om  man  vil  give  dem 
en  anden  Foriclaring;  thi  med  Hensyn  til  disse  Bestemmel- 
sers Indhold,  ialtfald  for  saa  vidt  den  kan  sættes  i  Forhold 
til  dette  Spørgsmaal,  hersker  der  næppe  væsentlig  Tvivl. 

Hvad  dernæst  de  andre  Tilfælde  angaar,  hvor  man**' 
har  ment,  at  Straffeloven  gør  Undtagelser  fra  den  alminde- 
lige Regel  om  Motivets  Betydning  i  Strfl.  S  42,  maa  det 
sikkert  erkendes,  at  ialtfald  den  overvejende  Del  af  disse 
have  en  anden  og  naturligere  Forklaring. 


'^  Jft*.  bl.  a.  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  215  samt  særlig  med  Hensyn 
til  Strfl.  S  182.  2.  Led  den  Omstændighed,  at  RufPeri,  til  hvilket  Er- 
hvervsmomentet  ikke  kræves,  jfr.  Goos:  Spec.  Del  II.  S.  531,  sam- 
menstilles med  (og  i  Motiverne  S.  214  endog  opfattes  som  en  særlig 
graverende  Form  af)  de  øvrige  i  $  182  omhandlede  Forhold.  Idet 
Rufferi  altsaa  ikke  kan  betragtes  under  Synspunktet  Brud  paa  Er- 
hvervsordningen,  er  det  naturligt  at  antage  det  samme  med  Hensyn 
til  de  andre  i  S  182  omhandlede  Tilfælde  og  at  søge  Straffens  Be- 
grundelse ved  Rufferi  i  den  forudsatte  Forførelse,  i  de  andre  Tilfælde 
i  Erhvervsmotivet. 

■•  Jfr.  Mot.  t  Udk.  t.  Strfl.  S.  148;  R.  S.  Gram:  Motivets  Betyd- 
ning S.  148  flg. 

"  Jftr.  navnlig  R.  S.  Gram:  Motivets  Betydning  S.  93—145,  163 
—68  og  190  flg. 


f, 
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Hos  Gram  anf.  V.  S.  95  flg.  nævnes  saaledes  som  Til- 
fælde, hvor  Motivet  kfiti  yive  afgørende  for  Handlingens 
^JUa4j  Strafbarhed,  Handlinger  foretagne  under  (l^^mpulsiv)  Tvang. 
Naar  disse  i  visse  Tilfælde  erklæres  for  straffri,  skal  Grun- 
den nemlig  være  den,  at  Ønsket  ornat  undgaaa  det  Onde, 
hvormed  der  trues,  har  vagret  iVLotiv  fqr^  Handlingen^  Naar 
Gram  som  Exempel  herpaa  nævner  Nødretshandlinger,  for 
saa  vidt  deres  Straffrihed  ikke  følger  af  deres  objektive 
Retmæssighed,  maa  det  erindres,  at  Straffrihed  saa  vel  efter 
Sagens  Natur  som  efter  vor  Ret**  undertiden  hjemles  ved 
Reglerne  om  manglende  Tilregnelighed,  nemlig  naar^Njads- 
tilstanden  har  fremkaldt  en  panisk  Skræk  eller  iøvrigt  en 
saadan  midlertidig  Forstyrrelse  i  Bevidsthedslivet,  at  den 
paagældende,  som  det  ofte  udtrykkes,  ikke  har  været  sig 
selv  mægtig.  Naar  Tvangen  her  medfører  Straffrihed,  er 
det  ikke,  fordi  den  opfattes  som  —  bevidst  virkende  — 
Motiv,  meji.n^top  fordi  den  antages  at  ophæve  Tilregnelig- 
heden. Om  der  efter  Sagens  Natur  kunde  være  Grund  til 
at  hjemle  Straffrihed  ogsaa  udfio&r  disse  Tilfælde*^,  kan 
maaske  omtvistes,  men  i  vor  Ret  savnes  ialtfald  Hjemmel 
^  dertil*^  —  Naar  man   dernæst   har  ment*^  at   Strfl.  $  56 

^/yK.|[^-7x  frembød  et  Exempel  paa,  at  Straffrihed  er  hjemlet  paa  Grund 
'  af  Handlingens  Motiv  (Frygt),  er  dette  næppe  rigtigt.    Om  det 

end  ikke  er  udelukket,  at  Hensynet  til,  at  den  paagældende 
ofte  vil  have  handlet  af  Frygt,   her  har  spillet  med  ind**, 


»•  Jfr.  ovenf.  S.  266,  346-47,  365. 

»•  Gram:  Motivets  Betydning  S.  101,  jfr.  herved  maaske  E.  Olrik 
i  T.  f.  Rvdsk.  1898  S.  247  flg.;  men  herimod  Getz:  Foreløbigt  Udk. 
(1887)  S,  96—97. 

*^  Torp:  Straffirihedsgrunde  og  Strafophørsgrunde  S.  24  og  ovenf. 
S.  275. 

"  R.  S.  Gram:  Motivets  Betydning  S.  103. 

**  For  saa  vidt  der  her  overhovedet  er  lagt  Vægt  paa  Frygten,  er 
det  iøvrigt  ganske  usikkert,  om  det  er  som  Motiv,  at  denne  faar 
Betydning.  Nærmere  ligger  det  vistnok  at  lægge  Vægt  paa  Fryg- 
ten som  en  Ttlregneligheden  forringende   Kendsgerning,   jfr.  ovenf. 


V  •     ' 


•/   - 
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vilde  det  sikkert  være  ganske  urigtigt  heri  at  søge  den 
egentlige  Retsgrund  til  denne  Bestemmelse.  Efter  Or^^"^ 
lægges  der  ikke  særlig  Vægt  paa,  at  den  paagældende  har 
ladet  sig  bestemme  ved  Frygt,  men  i  al  Almindelighed  paa 
det  Afhængighedsforhold,  hvori  vedkommende  har  staaet  til 
den  psykologiske  Ophavsmand,  jfr.  særlig  angaaende  Børn 
under  15  Aar  Udtrykket:  „som  ....  maa  antages  at  have 
en  særlig  Indflydelse  over  dem**.  Det,  som  Straffeloven 
her  har  taget  Hensyn  til,  er  derfor  sikkert  ikke  særligt 
det,  at  den  paagældende  har  ladet  sig  bevæge  ved  Frygt, 
men  snarere  hele  det  Uselvstændighedsforhold,  der  her  kan 
antages  at  have  udviklet  sig,   og  som  maa  antages  at  gøre 

4filL£§aS®J4?il!^  særlig  modtagelig  for  ,£fiAXi£]miJL&&r 
fra   bestemte   Pftr5.nnftr«;   c;idft      Hvor   dette   foreligger, 

har  Loven  tillagt  det  Betydning  som  Strafnedsættelsesgrund, 
at  Forbrydelsen  ikke  skyldes  Personens  eget  Ini- 
tiativ, men  en  fremmed  Paavirkning  paa  Viljen,  der 
paa  Grund  af  den  handlendes  forudsatte  aandelige  Uselv- 
stændighed maa  antages  at  have  en  særlig  stærk  Ind- 
flydelse  paa  denne*^  Det  her  udviklede,  hvormed  i  det 
væsentlige  Udtalelserne  i  Motiverne  S.  82 — 83  stemme,  vil 
navnlig  kunne  faa  praktisk  Betydning  ved  Spørgsmaalet  om 
Bestemmelsens  analogiske  Anvendelse  paa  andre  end  de 
udtrykkeligt  nævnte  Forhold.  —  Endelig  kan   næppe  heller 


*^  Df  rfor  kan  det  f.  Ex.  ikke  paa  samme  Maade  di  skulpere,  at 
in  concreto  Frygten  for  et  lige  saa  stort  Onde  som  dem,  hvorom 
der^  kan  være  Tale  i  de  i  Strfl.  §  56  nævnte  Tilfælde,  har  været 
Motivet  tii  Forbrydelsen,  naar  den  dog  ikke  skyldes  Paavirkning  fra 
en  af  de  i  Paragraffen  omhandlede  Personer.  Naar  saaledes  Hu- 
smien  af  en  —  maaske  fuldt  begrundet  —  Frygt  for  Mandens  Vrede, 
hvis  han  faar  Kundskab  om  et  vist  Forhold,  f.  Ex.  hendes  Tilstede- 
værelse ved  en  bestemt  Lejlighed  o.  1.,  lader  sig  forlede  til  at  af- 
lægge falsk  Forklaring  for  Reften  eller  deslige,  kommer  hverken 
Strfl.  S  56  eller  dennes  Analogi  til  Anvendelse.  —  Praxis  synes  ikke 
at  betinge  Anvendelsen  af  Strfl.  $  56  af,  at  der  er  handlet  af  Frygt 
jfr.  H.  R.  T.  1871  S.  536;  1872  S.  61;  1873  S.  397;  1876  S.  509; 
1883  S.  686  m.  fl. 
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S^^^-  s  147.,  ,1.  St,  nævnes  som  Exempel  paa,  at  StraflFrihed 
(Strafnedsættelse)  hjemles  paa  Grund  af  Motivet  til  Hand- 
lingen. Om  end  Ordene  kunne  forenes  med  den  Opfat- 
telse, at  Straffriheden  (Strafnedsættelsen)  er  betinget  af,  at 
den  paagældende  har  ladet  sig  bestemme  til  at  afgive  falsk 
Forklaring  ved  Hensynet  til,  at  Sagen  angik  ham  selv  — 
en  Forstaaelse,  der  dog  synes  at  gøre  Vold  paa  Udtrykkenes 
liff^  naturlige  Betydning  —  fremgaar  det  ialtfald  af  Forbindelsen 
med  Paragraffens  _2.  Pkt,  jfr.  Ordet  ^iøvrigt",  at  ogsaa 
Reglen  i  Strfl.  S  147.  1.  St.  er  grundet  i,  at  Vidnesbyrd 
er  bleven  den  paagældende  affordret  i  Strid  med  hans  Ret 
til  Fritagelse  herfor**,  et  Synspunkt,  der  bringer  Tilfældet 
ganske  udenfor  Spørgsmaalet  om  Motivets  Betydning.  Der- 
KlT  V  imod  tale  unægteligt  Udtrykkene  i  Strfl.  J  150.  2.  Pkt.  for, 
^  at  Loven  her  har  lagt  Vægt  paa,  om  Ønsket  om  at  ft^, jfg 

^^JJSL^SS^  *^*^  været  den  handlendes  ^QtJY  ^^  ^^  *^" 
lægge  f^sk  Partsed;  og  det  er  næppe  berettiget  at  fravige 
denne  Forstaaelse  for  at  bringe  denne  Bestemmelse  i  Over- 
ensstemmelse med  Strfl.  S   147**. 

Som   en  anden  Række  af  Tilfælde,   hvor  Motivet  efter 
dansk  Ret  skal  være  bestemmende  for  Strafbarheden,  næv- 


**  Jfr.  ogsaa  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  176—79. 

^'  Naar  Gram  S.  108  hævder,  at  StrafPrihed  for  Handlinger,  ud- 
førte efter  en  Overordnets  Befaling,  ofte  maa  afhænge  af,  om  den 
handlende  in  concreto  har  handlet  under  Befalingens  Tvang  (Tvangs- 
motivet),  er  dette  næppe  rigtigt.  Hvor  Befalingen  ikke  har  foran- 
lediget en  Vildfarelse  med  Hensyn  til  Handlingens  Lovlighed,  der 
udelukker  Tilregnelsen,  medfører  den  kun  StraflPHhed,  naar  Loven 
paalægger  en  Lydighedspligt,  der  ophæver  Handlingens  Retstridighed, 
jfr.  ovenf.  $  24.  II.  Heller  ikke  kunne  saadanne  Bestemmelser  som 
Strfl.  S  45.  2.  St.  o.  1.  nævnes  her.  For  saa  vidt  Motivet  for  den 
handlendes  Tilbagetræden  her  spiller  en  Rolle,  er  det  kun  som 
Vidnesbyrd  om,  hvorvidt  et  virkeligt  forbrydersk  Forsæt  har  manglet 
eller  dog  ikke  har  havt  den  af  Loven  fordrede  endelige  Karakter, 
eller  —  for  saa  vidt  angaar  Iværksættelseshandlinger  —  at  de  kri- 
minalpolitiske Grunde,  der  kunne  tale  for  at  lade  den  forskyldte 
Straf  bortfalde,  ikke  ere  udelukkede,  ifr.  Torp:  Forsøg  og  Meddel- 
agtighed S.  66  flg.  samt  nedf  %  45. 
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nes  hos  Gram  anf.  V.  S.  111  flg.  Handlinger,  der  tilsigte  y 
Haandhævelsen  af  en  Ret.  Nødvasrge-  og  Nødretshandlinger  ^/^^^-^tu^  a//v  -^*^/ 
skulle  kun  være  straffri,  naar  de  ere  foretagne  med  det 
Maal  for  Øje  at  afværge  det  retstridige  Angreb  eller  at 
fjerne  den  overhængende  Fare;  ellers  ere  de,  om  end  ob- 
jektivt nyttige,  ligegodt  absolut  forkastelige.  Dette  er  dog 
ikke  afgørende.  Hvis  Nødværge  eller  Nødretssituationen 
ikke  er  den  handlende  bevidst,  maa  han  selvfølgelig  straffes 
—  for  Forsøg.  At  Forsøgsreglernes  Anvendelse  undertiden 
kan  føre  til  en  urimelig  Nedsættelse  af  Straffen,  er  kun  et 
af  de  mange  Vidnesbyrd  om  det  unaturlige  i,  at  Forsøgs- 
straffen  altid  er  mindre  end  Straffen  for  fuldbyrdet  Forbry- 
delse**, men  beviser  ikke,  at  Handlingen  ophører  at  være 
objektivt  retmæssig,  fordi  Retshaandhævelsesformaalet  mang- 
ler. Det  kan  dernæst  ganske  vist  være  moralsk  højst  for- 
kasteligt  at  foretage  de  paagældende  Handlinger  selv  med 
Bevidsthed  om,  at  Nødværge  eller  Nødretssituationen  fore- 
ligger, naar  det  dog  ikke  er  Hensynet  hertil,  men  f.  Ex. 
Ønsket  om  at  komme  en  Fjende  tillivs,  der  har  bestemt 
den  paagældende  til  at  handle.  Men  at  bvgge  Grænsen 
mellem  retmæssig  og  uretmæssig  Handlen  paa  saadanne 
subjektive  Momenter  turde  ialtfald  som  Regel  *^  lige  saa 
lidt  være  rigtigt  her  som  paa  andre  Omraader*®.  —  At  den 


^^  Jfr.  Torp:  Forsøg  og  Meddelagtighed  $  10  samt  nedf.  $  46. 

^*  Som  Regel;  thi  det  skal  ikke  absolut  benægtes,  at  Spørgsmaalet 
om  Handlingens  Retmæssighed  her  som  paa  andre  Omraader  inden- 
for visse  snævre  Grænser  kan  gøres  afhængigt  af,  hvad  den  hand- 
lendes Formaal  har  været,  jfr.  ovenf.  S.  259  flg.  Af  det  der  udvik- 
lede vil  det  imidlertid  fremgaa,  at  Betingelserne  for  at  tage  saadanne 
Hensyn  næsten  aldrig  ville  foreligge,  hvor  Handlingen  iøvrigt  op- 
fylder Betingelserne  for  at  være  en  virkelig  Nødværgehandling  (nød- 
vendig for  at  afvæige  etc). 

^'  Hvor  betænkeligt  det  vilde  være  i  Almindelighed  at  lægge 
Vægt  paa  Motivet  ved  Spøigsmaalet  om  Handlingens  Retmæssighed, 
fremgaar  af  selve  Udviklingen  hos  Gram  S.  116 — 17,  hvor  det  siges, 
at  det  ikke  er  nok  til  at  gøre  Handlingen  retstridig,  at  den  handlende 
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her  bestridte  Anskuelse  skulde  have  Hjemmel  i  Straffe- 
lovens Bestemmelser  om  Nødværge  og  Nødret,  kan  heller 
ikke  erkendes.  Strfl.  S  40  frembyder  slet  ingen  Tvivl. 
Dens  Udtryk  „Handlinger  foretagne  af  Nødværge**  forstaas 
naturligst  ganske  objektivt  uden  Hensyn  til  noget  Motiv; 
og  ved  Angivelsen  af  Nødværgerettens  Betingelser  bruges 
netop  ikke  saadanne  Udtryk  som,  at  de  skulle  være  fore- 
tagne fjf^^^  afværge,  men  at  de  »have  været  nødvendige 
for  at  afværge  eller  modstaa  Angrebet",  samt  „til  Forsvar 
for  Liv  etc. "  hvilket  atter  er  ganske  objektive  Bestemmelser. 
Derimod  kunde  Strfl.  S  41  ved.  Udtrykket  »for  at  redde  sig 
eller  andre  etc."  ved  første  Øjekast  synes  at  lægge  Vægt 
paa  Motivet.  Men  afset  fra,  at  disse  Udtryk  kunne  opfattes 
og  paa  Grund  af  Forbindelsen  med  $  40  vistnok  naturligst 
opfattes  som  et  mindre  nøjagtigt  Udtryk  for  den  Tanke,  at 
Handlinger  foretagne  i  Nød  ere  retmæssige**,  bortfalder 
enhver  Berettigelse  til  modsætningsvis  at  slutte,  at^  Hand- 
linger foretagne  i  Nødstilstand  ophøre  at  være  retmæssige, 
dersom  de  foretages  i  andet  Øjemed  end  det  at  afværge 
den  truende  Fare,  naar  det  erkendes,  at  Strfl.  <  41  over- 
hovedet  ikke  kan  opfattes  som  en  positiv  Grænsebestem- 
melse, der  udtømmende  angiver,  hvilke  Handlinger  der  ere 
retmæssige  paa  Grund  af  Nødstilstand,  og  fra  hvilken  der 
altsaa  kan  sluttes  modsætningsvis,  men  kun  som  en  Be- 
stemmelse,    der   ex   tuto   afgør  et   vigtigt  og  tidligere  om- 


tillige  havde  den  Hensigt  at  skade,  uden  at  der  angives  noget  Maal 
for,  hvor  stærkt  Ønsket  herom  tør  være,  uden  at  det  kommer  ham 
til  Skade. 

*^  Valget  af  det  unøjagtige  Udtryk  forklares  i  det  foreliggende 
Tilfælde  saa  meget  lettere,  som  Loven  formulerer  sin  Bestemmelse 
som  en  Regel  om  StrafPrihed  —  ikke  om  Handlingens  Retmæssighed. 
StrafPri  er  Handlingen  netop  i  Reglen  ikke,  hvor  der  er  handlet  med 
andet  Øjemed,  idet  dette  normalt  kun  vil  blive  antaget,  hvor  den 
handlende  ikke  var  sig  Nødretssituationen  bevidst.  Den  rammes  da 
af  Reglerne  om  Forsøg. 
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tvistet  Spørgsmaal^".  Heller  ikke  Straffelovens  Motiver*^ 
give  nogen  Støtte  for  den  her  bestridte  Anskuelse  ^^  Mo- 
tivernes Udtalelser  om  Udkastets  SS  38  og  39  (Strfl.  SS  40 
og  41)  indledes  netop  med  en  Bemærkning  om,  at  disse 
Paragraffer  omhandle  Tilfælde,  hvor  objektive  Omstændig- 
heder have  Indflydelse  paa  en  Handlings  Strafbarhed  og 
under  visse  Forudsætninger  kunne  medføre  .  .  .  Straflrihed 
.  .  .  fordi  der  i  Virkeligheden  maa  siges  ikke  at  være  nogen 
Krænkelse  af  Retsordenen  tilstede^'. 

Mere  Tvivl  frembyder  Strfl.  <  116.  Det  er  vistnok 
almindelig  antaget,  at  det  hører  til  Selvtægtsbegrebet,  at 
den  Handling,  hvorved  der  gøres  Indgreb  i  en  andens  Rets- 
goder,  maa  ske  i  Retshaandhævelsesøjemed  ^.  Dette  kan  og 
vil  regelmæssig  medføre,  at  Anvendelsen  af  strengere  Straffe- 
bestemmelser, der  ellers  vilde  have  ramt  den  paagældende, 
udelukkes.  Dette  er  dog  næppe  noget  virkeligt  Exempel 
paa,  ftt  AjLgtyggi^  er^ jjiegtepimende  for  HandlingexiS^'Strafbar- 
hed.  At  Handlingen  er  udført  i  Retshaandhævelsesøjemed, 
er   i  Virkeligheden    kun   et   andet   Udtryk  for,  at  der   har 


***  Jfr.  Torp  i  T.  f.  Rvdsk.  1897  S.  46  flg.  samt  ovenf.  §  23.  IV. 

"  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  50  flg. 

"  Jfr.  dog  R.  S.  Gram:  Motivets  Betydning  S.  122. 

**  I  Forbindelse  hermed  bemærkes,  at  heller  ikke  Bestemmelsen 
i  Sølov  1.  April  1892  $  101  betinger  den  Skipperen  indrømmede 
Ret  til  Magtanvendelse  af,  at  hans  Fprmaal  netop  har  været  at  skafl'e 
sig  Lydigjied,  men  kun  deraf,  at  den  har  været  nødvendig  dertil. 
Endelige  kunne  heller  ikke  Strfl.  $$  187,  189  og  205  nævnes  som 
Exempler  paa,  at  Straffeloven  har  betinget  en  Strafneidsættelse  a 
Motivet  (Hævnlyst),  jfr.  dog  Gram:  Anf.  V.  S.  130.  Naar  Loven  kun 
tager  Hensyn  til  den  oprørte  Sindsstemning,  der  er  fremkaldt  ved 
Mishandling  etc,  maa  dette  formentlig  skyldes  den  Betragtning,  at 
der  kun  bør  tillægges  den  oprørte  Sindsstemning  Betydning,  naar 
denne  er  undskyldelig  og  normal,  og  at  Loven  for  at  afskære  Tvivl 
har  angivet  bestemte  Tilfælde,  hvor  dette  erfaringsmæssigt  kan  an- 
tages. Men  hverken  Loven  eller  Motiverne  antyde,  at  Strafnedsæt- 
telsen er  betinget  af  bestepite  Motiver. 

**  Jft".  Goos:   Spec.  Del  III.  S.  153  flg.;  R.  S.  Gram:   Motivets 
Betydning  S.  132;  Schweigaard:  Commentar  II.  S.  50—51. 
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r.     mangletJForeættilat^^ 

som  Handlingen   ellers  vilde  have  været  rettet  paa.     Dette 

fremgaar  ogsaa   deraf,   at  den   strengere   Straf  for  den  til- 

føjede  materielle   Retskrænkelse   ikke  udelukkes  ved  Rets- 

haandhævelsesøjemedet,  undtagen  hvor  dette  netop  udelukker 

Forsæt  til  at  tilføje  materiel  Uret.     Dgi,  der  for  at  skaffe 

sig  Oprettelse  for  en   formentlig   Retskrænkelse  ira  en  an- 

0^   dens  Side  selv  tager  dennes  Afstraffelse  i  sin  Haand,  und- 

gaar  derfor  ikke  Ansvar  efter  de   strengere   Bestemmelser 

om  Legemsangreb,  Frihedskrænkelse  o.  1.,  fordi  Handlingen 

er  foretagen  i   Retshaandhævelsesøjemed^^.  —  Det  antages 

j/»t/V'..',.  V  (,     imidlertid  undertiden,  at  den  nævnte  Egenskab  ved   Hand- 

<«/'  \i  /,/„lingen  ogsaa  kan  give  den  en   Strafbarhed,  som  den  ellers 

V/-^/;^^^; Vilde  have  manglet,  om  end  dette  anses  som  noget  anomalt**. 

Å^-v  s^2^^/.  ^^^^Om  der  heri  kan  findes  et  Exempel  paa,  ^Motivet  er  en 

-" »' .  'y<«^  /f- .%^-r  Betingelse  for  Strafbarheden,  beror  paa,  hvori  man  ser  det 

{(   -^-       '^^/  R^tsgode,    som    krænkes   ved    Selvtægten.     Naar   man   op- 

"'^  x.^  ^^'^  fatter  dette  som  Statsborgernes  Ret  til  Værn  imod,  at  Rets- 

^«^    '  -/9r  ^"^^- tvistigheder  afgøres  paa  anden  Maade  end  gennem  de  dertil 

^^  ^'^  anordnede    Myndigheder*^,    er    Retshaandhævelsesøjemedet 

vistnok  kun  en  Omskrivning  for  det  paa  en  Krænkelse  af 
denne.  Ret  rettede  Forsæt.  Om  den  nævnte  Bestemmelse 
af  det  ved  Selvtægten  krænkede  Retsgode  er  den  rigtige, 
skal  ikke  her  undersøges,  saa  meget  mere  som  det  vistnok 
maa  erkendes,  at  det  er  anomalt  at  straffe  en  Handling, 
der  ikke  i  sig  selv  er  strafbar,  fordi  den  foretages  til  Hæv- 
delse af  en  formentlig  Ret*®. 

Om   Bestemmelserne   om   Duel   ere   Exempler  paa^  at 
*      Motivet  er  afgørende  for  Strafbarheden,  beror  ligeledes  væ- 
sentlig paa,   hvorledes   Duel  forbrydelsen  i  det  hele  bestem- 


*  w 


"  Jfr.  ogsaa  Strfl.  S  116,  „for  saa  vidt  Gerningen  ikke  efter  den 
øvrige  Lovgivning  maatte  medføre  strengere  Straf**  samt  Goos:  Spec. 
Del  II.  S.  332  med  Note  24,  III.  S.  153. 

*•  Goos:  Spec.  Del  III.  S.  154. 

^^  Saaledes  vistnok  Goos:  Spec.  Del  III.  S.  150. 

*•  Jfr.  i  denne  Retning  Motiver  til  norsk  Udk.  (1896)  S.  290—91. 
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mes.  Hvis  det  antages  ikke  at  høre  med  til  Forbrydelsens 
Begreb,  at  Kampen  finder  Sted  til  Fyldestgørelse  fpr_en 
Fornærmelse**,  opstaar  Spørgsmaalet  slet  ikke.     Hvjs  der- 


imod denne  Egenskab  ved  Kampen  fordres  •^  ligger  det 
nær  at  opfatte  den  særlige  —  mildere  —  Straf  som  betinget 
af  Motivet,  Ønsket  om  at  faa  Fyldestgjafrelse^^  hvad  enten 
man  iøvrigt  nærmest  opfatter  Duel  som  et  Indgreb  i  den 
Statsmagten  forbeholdte  Retshaandhævelse  eller  som  Angreb 
pa<a  andres  Legeme  eller  Liv.  Det  bliver  dog  altid  et  Spørgs- 
maal,  om  man,  naar  en  Fornærmelse,  der  efter  den  her- 
skende Opinion  berettiger  til  Satisfaktion,  foreligger,  vil 
kræve,  at  Motivet  virkelig  har  været  at  opnaa  —  henholds- 
vis give  —  denne  og  ikke  et  ganske  andet,  f.  Ex.  at  skille 
sig  af  med  en  Medbejler.  En  nærmere  Undersøgelse  heraf 
skal  dog  ikke  her  optages®*. 


''  Saaledes  v.  Liszt  $  d3.  II. 

^  Saaledes  bl.  a.  Goos:  Spec.  Del  III.  S.  83;  R.  S.  Gram:  Mo- 
tivets Betydning  S.  135;  Berner:  Lehrbuch  S.  469;  Mot.  t.  Udk. 
t.  Strfl.  S.  254—55. 

^^  Heller  ikke  skal  her  en  nærmere  Undersøgelse  angaaende  Strfl. 
S  96,  jfr.  L.  25.  Pebr.  1871  $  2,  og  Strfl.  $  98,  for  saa  vidt  de  tale 
om  Angreb  paa  et  Medlem  af  den  lovgivende  Forsamling  paa  Grund 
af  den  Maade,  hvorpaa  han  har  udført  sit  Hverv,  eller  paa  en  Em- 
bedsmand i  Anledning  af  hans  Embedsgerning,  optages.  Hvis  det 
antages,  at  det  er  en  Betingelse  for  Strafbarheden,  at  den  angrebne 
paa  Angrebets  Tid  endnu  er  Rigsdagsmand  eller  Embedsmand,  jfr. 
Goos:  Spec.  Del  III.  S.  146  og  de  der  anf.  Domme,  er  det  sikkert 
rigtigst  at  opfatte  disse  Bestemmelser  som  foreskrivende  Straf  ikke 
paa  Grund  af  et  særligt  Motiv,  men  for  Angreb  paa  det  særlige 
Værn,  der  tilkommer  disse  Personer  som  saadanne,  idet  der  ved 
Betingelsen:  „paa  Grund  af  den  Maade  etc.''  da  kun  er  fremhævet 
den  ydre  Anledning  til  Angrebet,  der  viser,  at  det  er  et  Angreb  paa 
Rigsdagsmanden  eller  Embedsmanden  som  saadan,  medens  Loven 
ganske  bortser  fra,  om  det  egentlige  Motiv,  til  Angrebet  er  Forestil- 
lingen om  personlig  Forurettelse,  politisk  eller  religiøs  Fanatisme 
eller  andetø  jfr.  herved  Gram:  Motivets  Betydning  S.  137  flg.  — 
Ligeledes  forbigaas  her  de  Spørgsmaal,  som  Fortolkningen  af  Strfl. 
S  123  giver  Anledning  til;  og  heller  ikke  skal  det  hos  Gram  anf.  V. 
S.  140  fremdragne  Spørgsmaal  om,  hvorvidt  Strfl.  $  242  afgiver  et 
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Endnu  kan  nævnes,  at  den  gennem  lange  Tider  staa- 
ende  Strid  om,  hvorvidt  Berigelseshensigt,  animus  lucri  fa- 
ciendL  hører  med  til  de  saakaldte  Berigelsesforbrydelsers 
Begreb,  sikkert  har  sin  Forklaring  langt  mere  i  en  Uover- 
ensstemmelse angaaende  det  formelle  Spørgsmaal  om  Til- 
ladeligheden  af  at  lægge  Vægt  paa  Motivet  end  i  Uenighed 
om,  hvad  strafferetlige  Realitetshensyn  kræve.  Det  er  der- 
for meget  naturligt,  at  man  for  at  komme  ud  over  de 
nævnte  Betænkeligheder  har  søgt  at  vise,  at  animus  lucri 
faciendi  i  Virkeligheden  kun  var  djttil  disse  Forbrydelsers 
obiektive  Egenskaber  svarende  Forsæt.  Navnlig  Goos'**  har 
indgaaende  begrundet  dette  Standpunkt  ved  at  pege  paa,  at 
Berigelseshensigten  kun  kan  opfattes  som  Forsæt,  naar  der 
til  den  svarer  et  særligt  Retsbrud,  Berigelsen  paa  anden 
Mands  Bekostning,  hvis  Særkende  han  dernæst  sætter  deri, 
at  det  ikke  blot  er  et  Angreb  paa  den  enkeltes  Formue  — 
i  saa  Henseende  indeholder  det  ikke  andet  og  mere  end 
den  blotte  Formuebeskadigelse  —  men  tillige  og  væsentlig 
et  Angreb  paa  den  Interesse,  Samfundet  har  i  det  etablerede 
Formuefordelingssystem,  hvis  Ordning  og  Opretholdelse  er 
af  største  Betydning  for  Almenvellet.  Naar  man  imod  denne 
Lære  har  indvendt  ^^,  at  det  Grundlag,  hvorpaa  den  bygger, 
nemlig  at  Formueordningen  hviler  paa  et  Samfundsprincip, 
er  uholdbart,  er  denne  Indvending  sikkert  uberettiget®^. 
Snarere  kan  man  hævde,  at  det  trænger  til  Forklaring,  at 
Angreb  paa  Formuefordelingen  kræver  en  anden  og  stærkere 


Exempel  paa,  at  der  er  tillagt  Motivet  afgørende  Betydning  for  Straf- 
barheden, her  optages  til  Prøvelse,  idet  Besvarelsen  deraf  forudsætter 
en  indgaaende  Undersøgelse  af  disse  Paragraflfers  Indhold,  der  na- 
turligst henvises  til  Strafferettens  Spec.  Del. 

^'  Goos:  Spec.  Del  II.  S.  290  flg.,  jfr.  F.  Hagerup:  Om  Formues- 
indgreb  og  Dokumentforbrydelser  S.  3;  jfr.  om  andre  Forsøg  paa 
at  begrunde,  at  animus  lucri  faciendi  kun  er  en  Form  af  Forsæt, 
Bomemann:  Saml.  Skr.  IV.  S.  131—32;  Merkel  i  H.  H.  III.  S.  621 
flg.,  662. 

^  R.  S.  Gram:  Motivets  Betydning  S.  193  flg. 

^  Dette  Spørgsmaal  kan  dog  ikke  her  optages  til  Undersøgelse. 
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Repression  end  Angreb  paa  Formuegodernes  Existens,  da 
det  til  Grund  for  Formueordningen  liggende  Samfundshensyn 
med  lige  Styrke  synes  at  maatte  kræve  Værn  mod  Tilintet- 
gørelse eller  Beskadigelse  af  Formuegoder.  Overfor  en 
saadan  Indvending  vil  Goos  selv  kun  kunne  henvise  til,  at 
de  sædvanlige  Motiver  for  Angreb  paa  Fordelingen  gøre 
disse  langt  hyppigere  og  Trangen  til  kraftig  Repression  langt 
føleligere.  Det  er  i  Virkeligheden  et  Udtryk  for  det  samme, 
naar  det  endvidere  siges  *^,  at  de,  der  berige  sig  ulovligt, 
ere  Snyltere  i  Samfundserhvervets  Organisme  etc.  Men 
naar  saaledes  den  sidst^_Grund  til  disse  Forbrydelsers  sær- 
egne Behandling  dog  maa  søges  i  de  Motiver,  hvoraf  de 
fremgaa,  synes  det  for  den  retlige  Behandling  at  maatte 
være  temmelig  ligegyldigt,  om  man  opfatter  animus  lucri 
faciendi  som  et  direkte  Udtryk  for  disse  Motiver  eller  som 
Forsæt  til  en  vis  Art  af  Retsbrud^  hvis  særegne  Behandling 
har  sin  Grund  i  disse  Motiver.  Med  andre  Ord,  der  fore- 
ligger  atter  her  et  Tilfælde,  hvor  Spørgsmaalet  om  Motivets 
Betydning  faar  en  forskellig  Besvarelse,  eftersom  man  for- 
mulerer det  Retsbrud,  mod  hvilket  Straffebestemmelsen  er 
rettet,  paa  den  ene  eller  den  anden  af  flere  i  og  for  sig 
lige  berettigede  Maader.  Det  Spørgsmaal,  hvad  der  skal 
anses  som  ulovlig  Berigelse,  bliver  sikkert  heller  ikke  van- 
skeligere at  besvare  efter  den  ene  end  efter  den  anden 
Anskuelse,  ligesom  disse  ikke  i  noget  Punkt  bør  føre  til 
forskellige  Afgørelser,  saa  vist  som  Afgrænsningen  af  Be- 
rigelsesforbrydelsernes Omraade  ikke  bør  ske  gennem  en 
logisk  Slutning  Ud  fra  en  paa  Forhaand  fastslaaet  Begrebs- 
bestemmelse, men  paa  Grundlag  af  en  Undersøgelse  af,  om 
i  de  enkelte  Grupper  af  Tilfælde  de  reale  Hensyn  gøre  sig 
gældende,  som  føre  til  en  særlig  Behandling  af  Berigelses- 
forbrydelserne; og  disse  reale  Hensyn  maa  have  ganske 
samme    Betydning,   enten    man  ved   den    formelle  Bestem- 


^  Goos:  Spec.  Del  II.  S.  292. 

30 


1,  '■ 
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melse    af    Forbrydelsesbegrebet    gaar    den    ene    eller    den 
anden  Vej. 


S  38. 

Straf  uden  Tilregnelse. 

Fra  den   ovenfor   i  $$   31   og  33   omhandlede  Gnind- 

'  ^  sætning,    at   al    Straf  bør  være  og  i   Nutiden  regelmæssig 

ogsaa   er   betinget  af,    at   Handlingen  eller   den  Følge,    til 

hvis    Indtræden    Ansvaret    er    knyttet,    kan    tilregnes    den 

handlende,   kunne   Undtagelser  tænkes  at   forekomme  i  to 


't      — M_>a 


Retninger,  dels  saaledes  at  Strafansvar  paalægges,  uden  at 
den  paagældende  overhovedet  har  gjort  sig  skyldig  i  nogen 
ham  tilregnelig,  strafbar  Handling,  dels  saaledes,  at  der 
paalægges  ham  Ansvar  for  utilregnelige  Følger  af  en  til- 
regnelig i  sig  selv  strafbar  Handling.  Medens  det  første 
kun  ganske  undtagelsesvis  forekommer  i  dansk  Ret  og  navnlig 
paa  Grund  af  Reglen  i  Strfl.  $  43  slet  ikke  kan  forekomme 
ijKJgnfoi:  Straffelovens  Omraadei,  findes  der  —  ogsaa  i 
Straffeloven  —  ikke  faa  Exempler  paa  det  sidste.  Hvert 
af  disse  Spørgsmaal  vil  i  det  følgende  blive  behandlet 
for  sig. 

I.  Som  ovenfor  bemærket  kan  Hjemmel  til  at  straffe> 
uden  at  den  paagældende  tilregneligt  har  overtraadt  et  For- 
bud  mod  eller  et  Paabud  om  at  handle  paa  en  vis  Maade, 
kun  forekomme  udenfor  Straffelovens  Omraade.  Og  selv 
her  hjemles  saadant  Ansvar  kun  i  enkelte  Undtagelses- 
tilfælde. I  Almindelighed  vil  Forudsætningen  herfor  dog 
være,  at  der  foreligger  en  Handling  eller  Undladeise,  som, 
hvis  den  ikke  var  den  paagældende  utilregnelig,  vilde  be- 


*  Jft*.  ovenf.  S  34  samt  Goos  II.  S.  308,  hvor  det  med  Rette 
fremhæves,  at  det  ikke  blot  vilde  være  legislativt  urimeligt,  men  og- 
saa er  logisk  udelukket  at  lade  Straffebud,  der  ifølge  Strfl.  $  43  ere 
uanvendelige  paa  uagtsomme  Handlinger,  ramme  saadanne  Hand- 
linger, der  end  ej  kunne  tilregnes  som  uagtsomme. 
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grunde  Ansvar  efter  almindelige  Regler.  At  en  saadan 
Handling  (Undladelse)  ikke  kan  tilregnes  den  paagældende» 
kan  for  det  første  ligge  i,  at  den  slet  ikke  er  en  Viljesakt, 
fordi  den  skyldes  absolut  (mekanisk)  Tvang,  en  uvilkaarligt 
virkende,  organisk,  legemlig  Tilstand,  manglende  fysisk  Kraft 
eller  ydre,  uovervindelig  Umulighed.  At  Ansvar  her  i  Al- 
mindelighed maa  være  udelukket,  følger  af,  at  vor  Straffe- 
lovgivning overhovedet  anerkender  Tilregnelsesfordringen^; 
og  at  denne  Betingelse  har  faaet  positivt  Udtryk  i  enkelte 
Straffebuds  Formulering,  jfr.  Strfl.  $  109  „naar  han  ikke 
gør,  hvad  der  staar  i  hans  Magt"  og  $  199  «de  efter  Om- 
stændighederne mulige  Redningsmidlers  Anvendelse"',  be- 
rettiger ikke  til  at  antage,  at  noget  andet  skal  gælde,  hvor 
i  beslægtede  Tilfælde  saadan  udtrykkelig  Udtalelse  mangler. 
Den  Regel,  at  Ansvar  for  Handlinger  (Undladelser),  der 
ikke  ere  Viljesakter,  er  udelukket,  er  saa  selvforstaaelig,  at 
der  maa  kræves  klar  og  tydelig  Hjemmel  for  at  fravige 
den.  Exempler  herpaa  forekomme  undtagelsesvis,  jfr.  saa- 
ledes  Fr.  l._Jebr.  1797  $  110  (Paaskud  om  Fuldmægtiges 
eller  Tyendes  Forseelser  antages  ikke,  naar  Varer  anholdes. 
Enhver  indestaar  for,  hvem  han  bruger  etc);  Bekg.  18. 
Sept.  1876  S  7  (Skibs-  eller  Baadføreren  er  i  enhver  Hen- 
seende ansvarlig  for  sit  Mandskab)^;  Politivedt.  22.  Juni 
1883  S  93  (Grundejerne  ere  personlig  ansvarlige  for  Op- 
fyldelsen af  alle  dem  som  saadanne  paahvilende  Pligter  og 
skulle  ikke  kunne  undskylde  sig  med  Forsømmelse  fra 
deres  Folks  eller  Lejeres  Side);  L.  Nr.  47.  U_ April  1887 
S  46  (Bøder  efter  denne  Lov  tilsvares  af  Brændevinsbræn- 


*  Gods   II.   S.  282—83;   Nord.   Strafferet  I.   S.  33  samt  ovenf. 
S.  370. 

•Jfr.   ogsaå   D.  L.  3—13—21;    Fr.  3.  Juli   1835  $  26.   1.  Pkt.; 
L.  15.  Maj  1868  $  11.  3.  Pkt.;  L.  4.  Febr.  1871  S  6.  2.  St,  cfr.  Po- 
litivedt. for  Kbhvn.  22.  Juni   1883  $  94;  L.  Nr.  57.  25.  Marts  1872 
$  12.  1.  Pkt 
^  *  Tilsvarende  Bestemmelser  i  andre  Havneregtementer  angaa  (ialt- 

fald  regelmæssig)  kun  Erstatningsansvaret 

30* 


r 
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deren,  medmindre  han  tilvejebringer  Sandsynlighed  for,  at 
den  strafbare  Handling  ikke  kan  tilregnes  ham  selv  eller 
hans  Folk). 

En  Handling  (Undladelse)  kan  imidlertid  meget  vel 
være  Personen  utilregnelig,  selv  om  den  maa  betegnes  som 
en  Viljesakt  fra  hans  Side,  jfr.  ovenf.  §  34.  Om  end  Straf- 
ansvar ogsaa  her  som  Regel  maa  være  udelukket,  er  det 
ved  disse  Tilfælde  lettere  forklarligt,  at  Undtagelser  kunne 
forekomme.  Naar  Loven  paalægger  en  Tilsyns-  eller  Af- 
værgelsespligt,  er  den  rent  objektivejlndladelse  af  at  op- 
fylde denne  ganske  vist  i  Reglen  ikke  nok  til  at  paadrage 
Strafansvar;  men  det  er  forstaaeligt,  at  Loven  undertiden 
af  Hensyn  til  Vanskelighederne  ved  at  bevise,  at  der  er 
handlet  tilregneligt,  alene  betinger  Ansvaret  af,  at  det  paa- 
gældende Paabud  ikke  er  efterkommet^,  altsaa  præsumerer, 
at  Handlingen  (Undladelsen)  er  den  paagældende  tilregnelig. 
Foruden  de  ovenfor  nævnte  Bestemmelser  Fr.  1.  Febr.  1797 
S  110;  Bekg.  18.  Sept'l876  S  7;  Politivedt.  22.  Juni  1883 
S  93  og  L.  Nr.  47.  1.  April  1887  S  46,  der  ogsaa  omfatte 
Tilfælde  af  denne  Art,  nævnes  i  Reglen  som  Exempler 
'N)  herpaa  en  Række  Bestemmelser,  hvis  Særkende  søgesderi, 
at  Loven,  idet  den  ubetinget  fi'i tager  den  umiddelbart 
handlende  for  Ansvar,  maa  antages  ligeledes  ubetin^tj^  o: 
uden  Hensyn  til,  om  en  tilregnelig  Forsømmelse  af  en 
Tilsyns-  eller  Afværgelsespligt  foreligger,  at  lægge  Ansvaret 
paa  den,  hvem  denne  Pligt  paahvilede.  Det  hævdes  nemlig, 
at  dette  er  en  Konsekvens  af  den  hele  Ordning,  da  den 
umiddelbart  handlendes  ubetingede  Ansvarsfrihed  vilde 
mangle  rimelig  Forklaring,  naar  den  tilsynspligtiges  Ansvar 
skulde  være  betinget  af,  at  Forsømmelsen  kan  tilregnes 
ham^.  Forinden  det  undersøges,  om  denne  Sætning  i  sin 
Almindelighed   er   holdbar,   skal   det  bemærkes,   at  de  Til- 


mrtmm    —      «. 


'  Det  er  iøvrigt  klart,  at  Qrønsen  mellem  de  her  omhandlede  og 
de  ovenf.  omtalte  Tilfælde  ofte  er  ret  flydende. 
•  Goos  II.  S.  284—85,  311  flg. 
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fælde,  hvor  den  kunde  finde  Anvendelse,  ialtfald  ere  tem- 
melig faa,  idet  en  Række  af  de  Lovbud,  som  man  i  denne 
Forbindelse  plejer  at  nævne,  sikkert  ikke  med  Rette  kunne 
anføres  som  Exempler  paa  en  saadan  Ordning'.  Og,  — 
ialtfald  med  en  enkelt  Undtagelse,  jfr.  nedf.  —  ere  de  andre 
Lovbud,  der  nævnes  i  denne  Sammenhæng,  meget  tvivl- 
somme Exempler  paa  en  Ordning,  som  den  forudsatte. 
Om  det  Ansvar,  som  f.  Ex.  L.  Nr.  53.  25.  Marts  1872 
$  8  paalægger  Forældre  og  andre  Tilsynshavende,  over- 
hovedet er  uafhængigt  af,  om  Mangel  paa  behørigt  Tilsyn 
kan  lægges  dem  til  Last,  kan  vel  endog  omtvistes.  Men 
selv  om  det  antages,  maa  dette  støttes  paa,  at  Loven  her 
positivt  hjemler  dette,  og  ikke  paa  en  almindelig  Gri^d- 
sætning  om,  at  ubetinget  Ansvarsfrihed  for  den  umiddelbart 
handlende  som  nødvendigt  Komplement  kræver  ubetinget 
Ansvar  for  den,  hvem  Tilsynspligten  paahviler.  At  denne 
Grundsætning  ikke  har  Hjemmel  i  vor  Ret,  fremgaar  bl.  a» 


^  Dette  gælder  saaledes  om  Forb.  17.  Febr.  1741.  At  her  alene 
tales  om  Ansvar  for  Skipperne  (og  Rederne),  ikke  om  Mandskabet,, 
som  paa  egen  Haand  har  overtraadt  Forbudet,  kan  forklares  ved,  at 
Bestemmelsen  kun  har  de  almindelige  Tiltelde  for  Øje,  hvor  Over- 
trædelsen kan  tilregnes  hine,  saa  meget  mere  som  det  modsatte  vil 
være  meget  sjældent.  Heller  ikke  de  nu  ophævede  Bestemmelser  i 
PI  3.  April  1843  S  10;  3.  Febr.  1847  §11;  Bekg.  23.  April  1874 
S  13  og  Bekg.  16.  Juni  1877  $  9  kunne  nævnes  her,  da  de  slet  ikke 
fritoge  de  umiddelbart  handlende  for  Ansvar,  men  kun  gjorde  Skibs- 
føreren ansvarlig  for  Mulktemes  Betaling  (ved  større  Straffe  gjaldt 
de  almindelige  Regler)  med  Regres  mod  den  skyldige,  jfr.  som  et 
andet  Exempel  paa  en  saadan  strafferetlig  Kautionspligt  L.  Nr.  50. 
1.  April  1891  S  18.  (Lignende  solidarisk  Hæftelse  omtales  ogsaa  i 
Fr.  3.  Juli  1835  S  26  og  L.  Nr.  57.  5.  April  1888,  men  Forudsæt- 
ningen er  her,  at  Forseelsen  kan  tilregnes  samtlige  de  ansvarlige; 
og  der  var  næppe  heller  Hjemmel  til  at  antage,  at  denne  Betingelse 
var  fravegen  i  den  iøvrigt  nu  ophævede  Lov  13.  Marts  1867  $  27). 
Endelig  behøver  man  i  Bestemmelserne  i  L.  15.  Maj  1868  $S  14. 
1.  Pkt.,  15  m.  fl.  ikke  at  se  andet  end  en  Udtalelse  om,  hvem  Til- 
synspligten paahviler,  uden  at  det  dermed  behøver  at  være  sagt,  at 
Strafansvaret  er  uafhængigt  af,  om  Forsømmelsen  kan  tilregnes  den 
paagældende  eller  ikke. 
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af  den  beslægtede  Bestemmelse  i  L.  3.  Marts  1860  S  3, 
som  man  er  enig  om  at  fortolke  saaledes,  at  Forældres  og 
andre  Tilsynspligtiges  Ansvar  er  betinget  af,  at  de  have 
udvist  tilregnelig  Forsømmelse  af  deres  Tilsyns-  og  Af- 
værgelsespligt^,  skønt  Børnenes  Ansvarsfrihed  ogsaa  der  er 
ubetinget  jfr.  L.s  $  6^ 

Uden  positiv  Hjemmel  og  uden  at  det  kan  siges  nød- 
vendig at  være  begrundet  i  de  paagældende  Forholds  Natur, 
har  Retsanvendelsen  ved  ulovlig  Næringsbrug  fastslaaet  den 
Regel,  at  kunden,  for  hvis  Regning  Næringen  drives, 
straffes,  men  da  ogsaa  uden  Hensyn  til,  om  den  skete 
Overtrædelse  kan  tilregnes  ham,  medens  alle  andre,  der 
have  ydet  Medvirken  hertil,  ere  ansvarsfri  ^^  Denne  Regel 
maa  antages  foranlediget  ved  de  Vanskeligheder,  som  det 
i  disse  Forhold  vilde  frembyde  at  føre  Bevis  for  de  almin- 
delige Strafbarhedsbetingelsers  Tilstedeværelse,  men  retfær- 
diggøres selvfølgelig  ikke  derved. 

En  ejendommelig  Ordning  af  Ansvaret,  der  maa  an- 
tages at  føre  til,  at  de  almindelige  Grundsætninger  om  de 
subjektive  Betingelser  for  dette  fraviges,  er  hjemlet  med 
Hensyn  til  Presseforseelser  ved  L.  3.  Jan.  1851  53.  De 
almindelige  Ansvarsregler  ere,  for  saa  vidt  angaar  Ansvaret 


•  Goos  IL  S.  284. 

*  For  saa  vidt  det  med  Hensyn  til  de  hos  Goos  II.  S.  285  nævnte 
Bestemmelser  i  Adg.  7.  Maj  1777  SS  6  og  22  og  Fr.  27.  Jan.  1804 
SS  58  og  79  maa  antages,  at  henholdsvis  Grundejerne,  Vognmændene 
og  Gæstgiverne  straffes  for  visse  af  deres  Folk  begaaede  Forseelser, 
uden  Hensyn  til  om  disse  kunne  tilregnes  den  tilsynspligtige,  maa 
dette  støttes  paa  den  ubetingede  Maade,  hvorpaa  Loven  paalægger 
dem  Ansvaret,  og  maatte  f.  Ex.  lige  saa  vel  antages,  hvis  den  uden 
udtrykkelig  at  fritage  Folkene  for  Ansvar  havde  indskrænket  sig  til 
at  udtale,  at  de  paagældende  hæfte  for  deres  Folks  Forseelse.  Fr. 
27.  Jan.  1804  udtaler  iøvrigt  end  ikke  udtrykkeligt,  at  Folkene  ere 
ansvarsfri. 

*^  Jfr.  Goos  IL  S.  314—15:  Spec.  Del  II.  S.  153—54;  Torp:  For- 
søg og  Meddelagtighed  S.  186—87. 
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for  et  her  i  Riget  ved  Trykken  offentliggjort  Skrift^*,  fra- 
vegne  dels  i  den  Retning,  at  kun  de  udtrykkeligt  i  Para- 
graffen nævnte  Personer:  Forfatteren.  Udgiveren,  Forlægge- 
ren eller  Kommissionshandleren  samt  Bogtrykkeren  kunne 
straffes,  medens  alle  andre  medvirkende  ubetinget  ere  an- 
svarsfri, dels  i  den  Retning,  at  altid  kun  en  af  de  nævnte 
Personer  —  i  den  angivne  Følgeorden  og  paa  Betingelse 
af,  at  Formanden  ikke  opfylder  Lovens  Strafbarhedsbetin- 
gelser  —  straffes  for  den  stedfundne  Presseforseelse.  Denne 
Ordning  er  ikke  begrundet  i,  at  Anvendelsen  af  de  almin- 
delige strafferetlige  Regler  paa  dette  Forhold  vilde  føre  til 
Ubijjighff^^^^men  i  Hensynet  til  det  for  Statslivet  formentlig 
nyttige  ^^,  hvilket  man  har  ment  bedst  at  opnaa  ved,  at 
Staten  altid  har  en  bestemt  Person,  hørende  til  visse  be- 
stemte Kategorier,  at  holde  sig  til,  saaledes  at  den  ansvar- 
lige altid  uden  større  Vanskelighed  kan  udfindes,  medens 
den  overfor  alle  andre  medvirkende  opgiver  Adgangen  til 
at  gøre  Ansvar  gældende.  Som  Betingelse  for  Ansvaret 
opstiller  Loven  for  Forfatterens,  Udgiverens  og  Forlæggerens 
eller  Kommissionshandlerens  Vedkommende  —  derimod  ikke 
for  Bogtrykkeren  —  at  den  paagældende  har  navngivet  sig 
paa  Skriftet  og  derhos  enten,  da  Skriftet  udkom,  havde  fast 
Bopæl  her  i  Riget  eller  ved  Sagens  Anlæg  er  inden  Sta- 
tens dømmende  Myndigheds  Omraade^*.  Det  maa  endvidere 
antages  underforstaaet  som  en  selvfølgelig  Forudsætning  for 
hver  enkelts  Strafansvar,  at  han  opfylder  de  almindelige 
Betingelser  i  Henseende  til  Alder  og  personlig  Tilregnelig- 
hed, som  efter  vor  Ret  udkræves  for  at  straffe^*.  Om  det 
ogsaa  er  en  Betingelse  for  Eftermandens  Ansvarsfrihed,  at 
denne    Betingelse    for   at   straffe    Formanden   foreligger,  er 


.^'  • 


'>*-/ 


»^  Jfr.  angaaende   Skrifter,   der   ikke   offentliggøres   her   i   Riget,  '  '      '   "*  '^*' 

Matzen:  Statsret  III.  S.  411-12.  J^*^     '"    '  ^  "' 

'*  Goos:  Spec.  Del  III.  S.  102;  Matzen:  Statsret  III.  S.  413.  -"•---.- 

^*  Jfr.  herom  det  ovenf.  S.  142—43  bemærkede. 
**  Matzen:  Statsret  III.  S.  422;  Goos:  Spec.  Del  III.  S.  125—26. 
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omtvistet  ^^,  men  skal  ikke  paa  dette  Sted,  hvor  alene  Und- 
tagelserne fra  den  almindelige  Tilregnelsesfordring  drøftes, 
optages  til  Undersøgelse.  Hvad  der  i  denne  Sammenhæng 
interesserer,  er  det  Spørgsmaal,  om  Bestemmelserne  i  L. 
3.  Jan.  1851  ^  3  medføre  en  Afvigelse  fra  de  almindelige 
c  '/i'x  i  strafferetlige  Regler  i  den  Retning,  at  de  i  Loven  nævnte 
Personer  under  de  der  angivne  Betingelser  kunne  straffes, 
selv  om  den  foreliggende  Presseforseelse  ikke  kan  tilrepjnes 
dem  eller  —  hvor  Forsæt  kræves,  hvilket  er  Reglen  — 
dog  ikke  kan  tilregnes  dem  som  forsætlig,  fordi  de  ikke 
have  havt,  muligvis  end  ikke  kunne  siges  at  burde  have 
^^  -^A '  ^'  ^  havt  Kendskab  til  Skriftets  retstridige  Indhold."^  For  Forfat- 
terens Vedkommende  er  der  i  de  særlige  Ansvarsregler 
intet,  der  kan  berettige  til  at  fravige  de  almindelige  Til- 
regnelsesbetingelser.  Hvis  det  f.  Ex.  maa  antages,  at  det 
ganske  har  ligget  udenfor  hans  Formaal  at  fremsætte  en 
Sigtelse,  som  efter  Ordlyden  kan  lægges  ind  i  den  givne 
Fremstilling,  maa  han  være  straffri.  Qg  hvor  af  ^fiBB^ 
Grund  Forfatteren  selv  vilde  være  straflfiri,  selv  om  han 
iøvrigt  opfyldte  Lovens  Ansvarsbetingelser,  maa  ogsaa  alt 
Ansvar  mod  Eftermændene  være  udelukket.  Om  Ansvar 
for  disse  udenfor  de  almindelige  Ansvarsregler  kan  der  for- 
nuftigvis kun  være  Tale  som  et  Surrogat  for  Forfatterens 
Ansvar,  hvor  dette  netop  udelukkes  ved  Lovens  særlige 
Ansvarsbestemmelser.  Men  hvor  dette  er  Tilfældet,  maa 
det  sikkert  ogsaa  antages,  at  Eftermanden,  naar  han  op- 
fylder de  i  Loven  stillede  Betingelser  i  Henseende  til 
Navngivelse  m.  m.  (for  Bogtrykkeren  gælde  som  bemærket 
ingen  særlige  Betingelser  i  saa  Henseende)  samt  har  de 
personlige  Egenskaber,  som  Strafbarheden  forudsætter,  m|^ 
straffes  for  Presseforseelsen.  Sfi^Y^-^j^n  denne  in  concreto 
ikke  kan  tilregnes  ham  —  eller  dog  ikke  kan  tilregnes 
ham  som  forsætlig  —  paa  Grund  af  Ukendskab  eller  Vild- 


-i^aaledes  vistnok  med  Rette  Matzen:  Statsret  III.  S.  427  flg., 
jfr.  derimod  Goos-  Spec.  Del  III.  S.  122—23. 


^T>/*,  /5e  >/    J^-?^gi,»*y#v.    cr^/*f<^^    <^    ^^^  ^  ^^^^»^^ /^c/ { ^/ay^if,\. /',, 
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farelse  med  Hensyn  til  Skriftets  Indhold.  I  Pressefrihedens 
Interesse,  navnlig  for  at  værne  Anonymiteten ^  har  Loven 
nemlig  ikke  ensidigt  gennemført  det  ovennævnte  Hensyn 
til  .det  for  Statslivet  nyttige  —  i  saa  Fald  vilde  man  altid 
have  havt  Forfatteren  at  holde  sig  til  —  men  har  aabnet 
Forfatteren  Adgang  til  Ansvarsfrihed,  hvor  han  ikke  selv 
navngiver  sig,  mod  at  Ansvaret  overføres  paa  en  anden  — 
Udgiveren,  Forlæggeren  eller  Kommissionshandleren,  hvis 
disse  have  navngivet  sig,  eller  Bogtrykkeren  —  saaledes 
at  denne  anden  anses  som  den  for  Publikationen  ansvarlige. 
der  ganske  træder  i  Forfatterens  Sted.  Saa  vel  Lovens 
Ord  som  de  ovenfor  nævnte  Statshensyn  forudsætte  nemlig, 
at  der,  de  personlige  Strafbarhedsbetingelser  forudsat,  altid 
er  en   Person,   der  bærer  Ansvaret.     Men  dette  kan,  hvis 

—  ^^^^M^^M,  lian  II  .-.^^^^^^.^.^—  — 

Reglen  om  Anonymiteten  skal  fuldt  gennemføres  i  Overens- 
stemmelse med  Lovens  Tanke,  kun  opnaas,  naar  den  Efter- 
mand, der  overtager  Ansvaret,  anses  som  forsætlig  Publikant 
udgn  Hensyn  til  mulige  Vildfarelser  o.  1.  Ellers  vilde  Føl- 
gen endog  meget  hyppigt,  ganske  i  Strid  med  Lovbestem- 
melsens Formaal,  blive,  at  ingen  kan  drages  til  Ansvar  for 
den  begaaede  Presseforseelse.  Der  mangler  nemlig  paa  den 
ene  Side  enhver  Hjemmel  for  at  b^^iiige  den  anonyme  For- 
fatters Ansvarsfrihed  af,  at  han  har  sørget  for,  at  Efter- 
manden har  saadant  Kendskab  til  Skriftets  Indhold,  at  de 
almindelige  Betingelser  for  at  tilregne  ham  dette  foreligge; 
Loven  overlader  til  de  paagældende  selv  at  sikre  sig  i  saa 
Henseende.  Og  paa  den  anden  Side  forudsætter  Loven, 
at  Ansvar  netop  skal  kunne  paadrages  ved  frivillig  Over- 
tagelse  af  de  i  Loven  nævnte  Personer,  idet  det,  hvor  det 
er  tvivlsomt,  om  Ansvaret  paahviler  en  af  de  foregaaende, 
overlades  til  Eftermanden  selv,  om  han  vil  give  de  Oplys- 
ninger, der  ere  fornødne  for  at  godtgøre  dette,  eller  selv 
vil  overtage  Ansvaret.  Deja,  der  nægter  at  give  disse  Op- 
lysninger, kan  da  selvfølgelig  ikke  selv  paaberaabe  sig 
Uvidenhed  om  Skriftets  Indhold  som  Fritagelsesgrund.  Men 
ligesom   Loven  her  godkender  den  frivillige  Overtagelse  af 
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Ansvaret,  maa  den  forudsættes  at  gøre  det  samme,  hvor 
denne  ligger  i,  at  vedkommende  er  traadt  i  Forhold  til 
Publikationen  under  saadanne  Omstændigheder,  at  det  er 
klart,    at   der   ikke   er   nogen  ansvarlig   Formand^*.     Rets- 


brugen  har  ikke  altid  været  tilbøjelig  til  fuldt  ud  at  drage 
disse  Konsekvenser  af  Lovens  Standpunkt.  gnJJooLi  J.  U. 
1854  S.  302  har  saaledes  i  et  Tilfælde,  hvor  en  Fornær- 
melse mod  Kongen,  der  paa  en  skjult  Maade  (i  et  Akro- 
stichon)  var  indeholdt  i  et  anonymt  Digt,  h*ifundet  den  til- 
talte Bogtrykker,  der  havde  handlet  i  god  Tro.  Men  i 
senere  Domme  synes  Praxis  at  have  fulgt  den  her  hævdede 
Opfattelse  *^ 

II.  Som  Exempler  paa,  at  der  paalægges  Personen 
Ansvar  for  de  utilregnelige  Følger  af  en  tilregnelig  i  §ig 
selv  strafbar  HanHIing,  kiinnft  i|<;Jcft  alle  de  Tilfælde  nævnes, 
hvor  Straf  er  betinget  af,  at  en  udenfor  Retsbrudet  liggende 
Følge  er  indtraadt.  Naar  Forholdet  er  det,  at  den  retstri- 
dige Handlinj^,  der  i  og  for  sig  uden  Brud  paa  almindelige 
strafferetlige  Grundsætninger  kunde  belægges  med  Straf, 
slet  ikke  straffes,  medmindre  en  saadan  Følge  indtræder, 
maa  denne  sidste  opfattes  som  en  yderligere  Strafbarheds- 
betingelse  udover  den  almindelige  —  et  tilregneligt  Retsbrud 
—  Og  er,  naar  den  af  Følgens  Indtræden  betingede  Straf 
ikke  staar  i  Misforhold  til  den  Straf,  som  det  efter  Lovgiv- 
ningens Behandling  af  beslægtede  Forhold  vilde  være  na- 
turligt at  foreskrive  for  selve  det  tilregnelige  Retsbrud,  kun 


^*  Saaledes  ogsaa  Goos  II.  S.  315  flg.;  Spec.  Del  III.  S.  126—28; 
Matzen:  Statsret  III.  S.  430—31. 

*'  Jfr.  H.  R.  T.  1885  S.  697,  der  vel  af  andre  Grunde  frifandt 
Redaktøren,  men  hvor  H.  R.  D.  dog  ligesom  O.  R.  D.  synes  at  for- 
udsætte, at  Redaktøren  er  ansvarlig  uden  Hensyn  til,  at  han  var  uvi- 
dende om  Artiklens  Indhold;  U.  f.  R.  1887  S.  322,  jfr.  ogsaa  1891 
S.  252.  Herimod  kan  ikke  paaberaabes  H.  R.  T.  1885  S.  719,  idet 
Redaktørens  AnsvarsfHhed  her  støttedes  paa,  at  den  paaklagede  Ar- 
tikel efter  sit  Indhold  ikke  kunde  anses  som  en  strafbar  Fornær- 
melse, jfr.  dog  Matzen:  Statsret  III.  S.  431. 
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Udtr^for,  at  Samfundet  giver  Afkald  paa  sin  Strafferet  i 
Tilfælde.  I^v9r  i  og  for  sig  de  almindelige  Betingelser  for 
Straf  foreligge.  En  Opgivelse  af  de  almindelige  subjektive 
Ansvarsbetingelser  foreligger  altsaa  ikke  her.  At  en  saadan 
Ordning  dog  ikke  er  rationel,  er  en  anden  Sag.  At  Straf- 
barheden betinges  af  en  saadan  udenfor  det  tilregnelige 
Retsbrud  liggende  Kendsgerning,  kan  kun  være  begrundet 
ved,  at  denne  opfattes  som  Vidnesbyrd  om  visse  Egenskaber 
ved  Handlingen,  f.  Ex.  dens  konkrete  store  Farlighed  o.  1., 
af  hvilke  man  mener  at  burde  gøre  Strafbarheden  afhængig. 
Men  ved  saaledes  ubetinget  at  lade  den  paagældende  Kends- 
gerning (Følgen)  træde  i  Stedet  for  den  Egenskab  ved  Hand- 
lingen, som  den  skal  indicere,  kan  det ,  jkke  undgaas.  at 
paa  den  ene  Side  Straf  paalægges,  selv  om  Handlingen  i 
det  givne  Tilfælde  ikke  har  havt  den  forudsatte  Egenskab, 
eller  denne  dog  ikke  kan  tilregnes  den  handlende,  og  at 
paa  den  anden  Side  Straffrihed  indtræder,  selv  om  de  for- 
udsatte Egenskaber  ved  Handlingen  forelaa  og  vare  den 
handlende  bevidste,  naar  blot  Følgen  af  rent  tilfældige 
Grunde  ikke  indtræder^®.  —  Som  klare  Exempler  paa  en 
saadan  Ordning  kunne  nævnes  Strfl.  ^  109.  for  saa  vidt 
den  betinger  Straffen  af,  at  den  paatænkte  Forbrydelse 
kommer  til  Udførelse,  S  199  „hvis  den  anden  omkommer", 
«  262  0^  263  „hvis  Bo  er  kommen  under  Fallitbehand- 
ling" ^^  Rent  formelt  synes  ogsaa  Bestemmelserne  i  Strfl. 
SS  194  og  195  at  høre  herhen ;  men  _  i  Virkeligheden  _er 
Forholdet  dog  sikkert  her  et  helt  andet.  Ikke  blot  bygge 
disse  Regler  paa  en  Formodning  til  Ugunst  for  den  skyldige 
(Moderen),  nemlig  at  Barnet  var  levende  født  og  er  om- 
kommen som  Følge  af  den  uforsvarlige  Omgang,  men  der- 
næst er  selve  Straffen  her  sikkert  fastsat  under  Hensyn 
til,   at   man   gennem  disse   Regler  vilde  ramme  Tilfælde  af 


*^  Saaledes  ogsaa  Goos  II.  S.  477. 

*»  Jfr.  med  Hensyn  til  Strfl.  $$  260  og  261  Goos:  Spec  Del  II. 


S.  236, 
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mere  graverende  Art  end  ved  Ordene  angivet,  nemlig  hvor 
der   virkelig   er    handlet   med    Drabsforsæt,    men    uden    at 


•  m   I  *<«ri»^*^ 


dette  kan  bevises*®.  Naar  da  denne  Strafe  Idømmelse 
alene  er  betinget  af  Barnets  Død  som  rent  objektiv  Kends- 
gerning uden  Hensyn  til  denne  Følges  Tilregnelse,  maa 
det  sikkert  erkendes,  at  disse  Tilfælde  ere  langt  nærmere 
beslægtede  med  de  nedenf.  omhandlede,  hvor  den  blotte 
objektive  Kendsgerning  (Følgens  Indtræden)  uden  Hensyn 
til  dens  Tilregnelse  medfører  et  ikke  ved  det  tilregnelige 
Retsbrud  som  saadant  retfærdiggjort  (skærpet)  Strafansvar; 
og  den  Kritik,  der  kan  rettes  mod  den  i  disse  Tilfælde 
hjemlede  Ordning,  rammer  derfor  ogsaa  i  alt  væsentligt  Be- 
stemmelserne i  Strfl.  SS   194  og  195. 

Klare  Tilfælde   af  den   sidst   omtalte  Art   findes  i   en 


lp^MM«tf«^H*i#^^  V«««^ 


Række  Bestemmelser  i  Straffeloven,  der  betinge  Anvendelsen 
af  en  bgigge  Straf  end  den  for  selve  den  tilregnelige  For- 
brydelse  foreskrevne  af,  at  en  vis  ud  over  denne  rækkende 
Følge  er  indtraadt.  Da  denne  Følge  ikke  fremtræder  som 
Bestanddel  af  det  Retsbrud,  mod  hvilket  Straffebestemmelsen 
er  rettet,  men  som  en  saprl^g  Strafforhøielsesgrund.  mangler 
der  Hjemmel  til  at  betinge  den  forhøjede  Strafbarhed  af; 
at  den  er  tilt;egQeligt  end  sige  fojCSætUgt  hidført.  Hvor  Lo- 
ven vil  betinge  Strafbarheden  af  Følgens  Tilregnelse,  er 
dette  netop  særlig  udtalt '^  I  Straffeloven  forekomme  afset 
fra  de  ovenfor  nævnte  SS  1^"^  og  195  følgende  herhen  hø- 
rende  Tilfælde. 

197.  Den  almindelige  Straf  for  Prisgivelse  af  hjæl- 
peløse Personer  er  Forbedringshusarbejde  eller  under  for- 
mildende Omstændigheder  Fængsel  ikke  under  2  Maaneders 
simpelt  Fængsel.  Har  Handlingen  medført  det  udsatte  Barns 
eller  den   forladte  Persons  Død  eller  en  betydelig  Legems- 


»°  Jfr.  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  236;  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  152 
Noten. 

"Jfr.  Strfl.  S  1§8  og  tildels  ^  samt  Strafrelovstillæg  1.  April 
1905  S  1.  2.  St.  2.  og  3.  Pkt. 


«    .:^ 


-:    n-^aa?:     H«\t   >irti-   ^Kv   <;fc*.^   ^w 

:    i  2:0    HTTT^CTXi«*?  \t   i-    r    Vniv^   X<^£   .X-f 


rete«  *::«  fe*'»t  A*^:^i  hs»r>vVN<' 

52S0^^S   2S2.  2^.     Sn*«fen    K>t   ^w    >><>t   *^«^ 

mder  8  A^;  dog  k«  SmJPen.  hx-i«  mx^cn  x^  lMc^^^^^«'« 
omkoanner.  stige  ol  Livsstraf; 

S  286.  Den  almindeJige  Straf  er  ^isc^^'^*  TvMUh«*^ 
«fceide"lkke  onder  8  Aar.  doR  «  Str»(Ptn,  hvi*  m^jeu 
derved  omkommer,  kan  stige  til  Li\"s&traf: 

<287.  Den  almindelige  Straf  fcr  at  bevirke  Ovci- 
svemmelse  o.  1.  er  Strafttfbejde  indtil  8  Aar.  do«  at  i.tra^ 

»AtStrt.  S  203  hjemler  Stiaf  ogs.«  Mr  w'*«««."«!'"'*'^  "!."; 
legnelige  F.lger  af  det  toreætllge  Legem8•nre^  «>  ^^^h.^"''  ,\„ 
været  omtvistet,  men  den  her  forudsatte  For»t««el.e  er  »»^k««  «" 
rigtige,  jfr.  Goos:  Spec  Del  I.  S.  64  Bg..  |fr.  nu  ogM«  F«rttd««t. 
ningen  i  Stralfelovstillæg  1.  April  1905  S  >-2-  St.  i  PM. 

"Jfr.  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  360-61. 
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fen,   hvis  betydelig   Skade  sker,  kan  stige  højere,  og  hvis 
nogen  derved  omkommer,  endog  til  Livsstraf; 

L'       .  S    288    indeholder    ganske    tilsvarende    Straffebestem- 

s^..U<.^   melser. 

I  Strfl.  SS  244  og  290  er  en  skærpet  Straf  ikke  blot 
hjemlet,  naar  de  i  disse  Paragraffer  nævnte  objektive  Følger 
indtræde,  men  overhovedet  under  skærpede  Omstændig- 
heder. Da  den  paagældende  Følges  Indtræden  imidlertid 
kan  medføre  den  skærpede  Straf,  selv  om  den  er  den 
handlende  utilregnelig,  bør  disse  Tilfælde  ogsaa  nævnes  her. 

At  et  saadant  Ansvar  for  de  rent  utilregnelige  Følger 
af^  et  tilregneligt  Retsbrud  er  i  aabenbar  Strid  med  de  i 
Nutiden  almindeligt  anerkendte  strafferetlige  Grundsætninger, 
kan  næppe  bestrides**.  Nyere  Love'  og  Lovforslag  lægge 
da  ogsaa  i  Reglen  kun  i  mindre  Omfang  Vægt  paa  saa- 
danne  udover  Retsbrudet  rækkende  Følger  og  betinge  da 
som  oftest  Anvendelsen  af  den  forhøjede  Straf  af,  at  den 
handlende  har  eller  kunde  have  indset  Muligheden  af  en 
saadan  Følge,  eller,  at  han  har  undladt  efter  Evne  at  af- 
værge den,  efter  at  han  er  bleven  opmærksom  paa  Faren**. 
At  den  her  omhandlede  irrationelle  Ordning  i  større  eller 
mindre  Omfang  endnu  findes  i  de  fleste  Straffelove,  kan 
kun  forklares  som  en  Levning  fra  Fortiden,  der  er  bleven 
staaende,  skønt  man  iøvrigt  principielt  har  forladt  de  gamle 
Loves  rent  objektive  Straffegrundlag.  De  Grunde,  hvorved 
man  undertiden  har  søgt  at  forsvare  en  saadan  Ordning, 
ere  da  ogsaa  særdeles  svage.  Naar  man  saaledes  har  hen- 
I  vist  til  Analogien  fra  Forsøg,  hvis  Behandling  ogsaa  med- 
fører, at  Tilfældet,   Retsforstyrrelsens   Indtræden  eller  Ude- 


I"  Hos  LSffler:  Schuldformen  I.  S.  278  betegnes  de  tilsvarende 
Bestemmelser  i  den  tyske  Straffelov  som  en  oprørende  Skændsel  for 
vor  Tid,  hvis  Bestaaen  i  et  kvart  Aarhundrede  vil  paadrage  os  kom- 
'  mende  Slægters  med  Forbavselse  blandede  Foragt. 

**  Jfr.  norsk  Strfl.  (1902)  $  43;  saaledes  ogsaa  tildels,  dog  ikke 
konsekvent,  schweizisk  Udk.  (1896). 
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bliven^  faar  afgørende  Indflydelse  paa  Straffens  Størrelse^®, 
maa  hertil  beniærkes  dels,  at  Straffelovenes  Regler  om 
Forsøgsstraffen  sikkert  ere  og  i  Nutiden  af  stadig  flere  er- 
kendes at  være  ganske  irrationelle*^,  dels  at  der  dog  er  en 
væsentlig  Forskel  paa,  om  Staten,  saaledes  som  ved  Forsøg, 
lader  Forbryderen  nyde  godt  af  det  heldige  Tilfælde,  eller 
om  den  saaledes  som  ved  de  her  omhandlede  Strafl'e- 
hestemmelser  lader  Følgens  rent  tilfældige  Indtræden  med- 
føre et  Strafansvar,  som  ikke  er  begrundet  ved  selve  det 
tilregnelige  Retsbrud.  Naar  man  dernæst  til  Støtte  for  den 
her  omhandlede  Ordning  henviser  til,  at  den  fjerner  en 
Række  Bevisvanskeligheder,  idet  Følgen  i  Reglen  ikke  vil 
være  den  handlende  helt  utilregnelig,  selv  om  det  er  van- 
skeligt eller  umuligt  at  bevise  dette '^,  er  dette  aabenbart 
kun  et  Udtryk  for,  at  det  Hensyn  til  den  handlendes  sub- 
jektive Forhold,  der  efter  enhver  Opfattelse  af  Straffens 
Formaal,  som  i  No  tiden  kan  komme  i  Betragming,  maa 
være  afgørende  for  den  strafferetlige  Behandling,  ofres  for 
rene  Bekvemmelighedshensyn  —  en  Betragtningsmaade,  der 
i  sin  Konsekvens  maa  føre  tilbage  til  de  ældste  Tiders  rent 
objektive  Straffegrundlag.  Hvad  der  ligger  bagved  den 
stærke  Fastholden  af  den  kritiserede  Ordning,  er  vistnok 
®"  rent  umiddelbar  Følelse  af.  at  en  konsekvent  Gennem- 
førelse af  det  System,  for  hvilket  Nutidens  Tilregnelseslære 
er  Udtryk,  den  skarpe  Sondring  mellem  Forsæt  og  Uagt- 
somhed, vil  føre  til  utilfredsstillende  Resultater  ved  visse 
Forbrydelser,  navnlig  Legemsangreb  og  almenfarlige  For- 
brydelser, idet  disses  Strafværdighed  væsentlig  forøges,  naar 
de  foretages  under  saadanne  Omstændigheder,  at  der  er 
nærliggende  Fare  for  andres  Liv  eller  for  væsentlig  Skade 
paa  Legeme  eller  Helbred.    Dette  er  i  og  for  sig  rigtigt  og 


"  Saaledes  Thomsen:  Ueber  den  Versuch  der  durch  eine  Folge 
qualiflzierten  Delikte  S.  31. 

*^  ih.  Torp:  Forsøg  og  Meddelagtighed  S.  86  flg.  samt  nedf. 
i  $  46. 

*'  Hugo  Meyer  i  Gerichtssaal  33.  Bd.  S.  119  flg. 
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er  i  Virkeligheden  kun  et  blandt  flere  Vidnesbyrd  om,  at 
hele  den  herskende  Tilregnelseslære  er  ganske  ufyldest- 
gørende, jfir.  ovenf.  $$  31 — ^33.  Men  det  rette  Middel  til 
at  raade  Bod  paa  denne  Mangel  er  ikke  en  delvis  Ogivelse 
af  Tilregnelsesfordringen.  En  praktisk  og  teoretisk  tilfreds- 
stillende Løsning  naas  kun  ved  en  Ordning,  der  helt  op- 
gjver^den  hidtil  antagne  skarpe  Sondring  mellem  Forsæt  og 
Uagtsomhed,  eller,  for  saa  vidt  dette  ikke  sker,  dog  op- 
stiller særlige  skærpede  StrafTebestemmelser  for  de  Tilfælde, 
hvor  det  mindre,  forsætlige  Retsbrud  er  iværksat  med  Be- 
vidsthed om,  at  der  dermed  er  forbundet  Fare  for  Hid- 
førelsen af  et  større  Onde  end  tilsigtet  **. 


KAPITEL  IV. 


ANDRE  STRAFBARHEDSBETINGELSER. 


$  39. 


Det  kan  selvfølgelig  ikke  være  Opgaven  i  Strafferettens 
almindelige  Del  at  h'emstille,  endsige  nærmere  at  gøre 
Rede  for  de  særlige  Betingelser  for  de  enkelte  Forbrydelsers 
Strafbarhed,  den  Afgrænsning  af  det  stafbares  Omraade, 
der  følger  af  vor  Rets  Bestemmelse  af  de  enkelte  Forbry- 
delsesbegreber.  Derimod  er  det  naturligt  endnu  her  at 
omtale,  at  Straffen  ved  visse  Grupper  af  Forbrydelser  i  al 
Almindelighed  er  knvttet  ril  andre  Betingelser  end  dem 
den^iialger  af  Fordringer  om,  at  der  maa  foreligge  et  til- 
regneligt   Retsbrud,    der    falder    indenfor  det    overhovedet 


«9 


Jfr.  Goos  II.  S.  477—78;   Løffler:  Schuldformen  1.  S.  262  flg. 
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strafbares^  Omraade.  Enkelte  af  disse  Betingelser  ere 
allerede  lejlighedsvis  berørte  tidligere'.  Her  skulle  endnu 
følgende  ^emhæves. 

1.  Ifølge  U  om  Pressens  Brug  3.  Jan.   1851   S  3  er   O  i  ^^ , 
Ansvaret  for  Presseforseelser  for  samtlige   de  der  nævnte  ' 
Personer  med   Undtagelse  af  Bogtrykkeren   betinget  af,   at 

den  paagældende  har  navngivet  sig  paa  Skriftet  samt  end- 
videre for  alle  med  Undtagelse  af  Forfatteren  deraf,  at 
ingen  af  de  forud  nævnte  Personer  opfylder  Lovens  ÅiT 
svarsbetingelser,  jfr.  iøvrigt  herom  nærmere  ovenf.  S$  1 1 
og  38.  I. 

2.  I  mange  Tilfælde  er  en  Forbrydelses  Strafbarhed 
betinget  af  den  forurettedes  Vilje  enten  saaledes,  at  Sagen 
kun  kan  paatales  af  ham  (privat  Paatale),  •  eller  saaledes,  at 
offentlig  Paatale  kun  finder  Sted  efter  den  forurettedes  Be- 
gæring (betinget  offentlig  Paatale).  Disse  Regler  ere  ikke 
blot  processuelle,  men  angive  en  materiel  Straf  barhedsbe- 
tingelse.  Deres  Tilsidesættelse  medfører  derfor  ikke  Afvis- 
ning, men  Frifindelse  ^ 


^  Jfr.  om  Grænsen  mellem  strafbare  og  ikke  strafbare  Rets- 
krænkelser  det  ovenf.  i  $  18  bemærkede. 

*  Jfr.  ovenf.  $  37  om  Tilfælde,  hvor  der  kræves  en  ud  over  For- 
brydelsens Fuldbyrdelse  rækkende  Hensigt,  og  $  38  om  Tilfælde, 
hvor  Strafbarheden  er  betinget  af  en  udenfor  det  tilregnelige  Rets- 
brud liggende  objektiv  Følge,  cfr.  ogsaa  det  ovenf.  $  14  om  rev.  Grl. 
S  57  bemærkede. 

•  Ved  Forbrydelser,  der  ere  betinget  oflPéntlig  Paatale  undergivne, 
vil  man  i  Praxis,  naar  det  ved  Paadømmelsen  viser  sig,  at  Begæring 
om  Paatale  mangler,  ofte  gaa  den  Vej  at  indhente  en  Erklæring  fra 
den  forurettede,  jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1904  S.  387.  Erklærer  denne  da, 
at  han  ønsker  den  paagældende  straffet,  tillægger  man  denne  Erklæ- 
ring samme  Betydning  som  en  fra  først  af  fremsat  Begæring  om 
Paatale.  Erklærer  han  derimod,  at  han  ikke  begærer  Tiltalte  straffet, 
frifindes  denne,  jfr.  H.  T.  1904  S.  507.  Ofte  finder  dog  ogsaa  Fri- 
findelse Sted,  hvor  Begæring  om  Paatale  mangler,  uden  at  den  for- 
urettedes Erklæring  først  indhentes,  jfr.  H.  R.  T.  1885  S.  505;  1892 
S.  864;   1899  S.  503;   1901  S.  219.  —  Angaaende  Virkningen  af,   at 
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Som  ovenf.  i  $  18  bemærket  er  Grunden  til,  at  Straf- 
barheden saaledes  betinges  af  den  forurettedes  Vilje,  ^i 
Reglen  den.  at  Samfundets  Interesse  ved  visse  Forbrydelser 
kun  antages  at  kræve  Straf,  naar  det  i  Paatalen  eller  Be- 
gæringen  om  Paatale  liggende  Vidnesbyrd  om,  at  den 
krænkede  virkelig  har  følt  Handlingen  som  en  Forurettelse, 
foreligger*.  Men  undertiden  maa  Grunden  søges  i  Hensynet 
til  at  skaane  selve  den  foruret^edp.  for  hvem  det  paagæl- 
dende Forholds  Fremdragelse  for  Offentligheden  gennem 
Strafforfølgningen  ofte  kan  være  pinlig.  For  den  straffe- 
retlige Behandling  har  denne  Forskel  dog  kun  ganske  under- 
ordnet Betydning*. 

a.     Privat  er  Paatalen  for  det  første,  hvor  Straffen  er 


VI, 


Ck  privat  o:  bestaar  i  Bøder,  der  tilfalde  den  forurettede.  De 
Tilfælde,  hvor  Straffen  ubetinget  er  privat,  ere  dog  i  vor 
nugældende  Ret  kun  faa  og  lidet  betydende-^.  —  Af  langt 
støTre   Betydning   ere   de   Tilfælde,    hvor    Forbrydelsen   er 

JL  privat  Paatale  undergiven,  skøndt  Straffen  er  offentlig.  I 
Straffeloven  findes  følgende  herhen  hørende  Bestemmelser: 
%%\  16, 200  —  hvorved  dog  nu  mærkes  Straffelovstillæg  1 .  April 
1905  $  2  —  212  (naar  den  skyldiges  Forhold  ikke  antages 

• ©-WW^/ww   MtA^%y^ 

en  Forbrydelse,  der  er  privat  Paatale  undergiven,  paatales  under  en 
ofrentlig  Justitssag,  se  H.  R.  T.  1872  S.  629  (Friflndelse  for  Justitiens 
Tiltale). 

^  Derimod  er  der  ingen  Grund  til  at  antage,  at  Straffen  i  disse 
Tilfælde  har  et  andet  Formaal  end  i  andre,  jfr.  Goos  II.  S.  53  flg. 

'  Denne  viser  sig  navnlig  ved  Afgørelsen  af,  om  et  forud  givet 
Samtykke  ophæver  Retstridigheden,  jfr.  ovenf.  $  22.  2. 

•  Jfr.  herom  nedf.  $  67  Note  10.  Tidligere  var  dette  Reglen  bl. 
a.  ved  visse  Jagtovertrædelser,  jfr.  endnu  L.  Nr.  61.  1.  April  1871 
S  19.  Efter  Lov  Nr.  79.  S^Maj  1894  §  25  er  der  nu  givet  den  Jagt- 
berettigede  Valget  mellem  selv  at  forfølge  Sa£en  privat,  i  hvilket  Til- 
fælde ogsaa  Straffen  vedblivende  er  privat,  eller  at  begære  Sagen  for- 
fulgt som  offentlig  Politisag,  i  hvilket  Tilfælde  Bøderne  tilfalde  Kom- 
munens Kasse.  Et  lignende  Valg  tilkommer  ifølge  L.  Nr.  63.  26. 
Marts  1898  $  13  den  fiskeri  berettigede,  men  Straffen  er  her  altid 
offentlig. 
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at  egne  sig  til  større  Straf  end  Bøder  eller  simpelt  Fængsel), 
223,  296  (for  saa  vidt  Handlingen  ikke  har  medført  For- 
styrrelse af  den  offentlige  Fred  eller  været  forbunden  med 
Overtrædelse  af  Politiforskrifter).  Udenfor  Straffeloven  findes 
privat  Paatale  foreskreven  ved  et  betydeligt  Antal  For- 
brydelser^. 

At  offentlig  Paatale  kun  finder  Sted  efter  Be£ærin£  af 
den  forurettede  eller  nogen,  der  i  saa  Henseende  træder  i 
dennes  Sted,  hjemles  i  Strfl.  §§  84,  159,  174,  175,  235, 
236,  254,  263  og  278.  2.  St.  og  er  ligeledes  udenfor  Straffe- 
loven hjemlet  1  en  Række  Tilfældet  Med  disse  Tilfælde 
maa  ikke  forvexles  saadanne,  hvor  Begæring  om  Tiltale 
ikke  er  Betirigelse  for  Straf,  men  hvor  Paatalen  kan^-eller 
skaP^  bortfalde,  naar  den  forurettede  begærer  det. 

b.  Det  kan  ofte  frembyde  Tvjyl,  af  hviltpen  Persons 
Paatale  eller  Begæring  om  Paatale  Strafbarheden  er  be- 
tinget,  navnlig  hvor  den  paagældende  i  Loven  betegnes 
ved  saadanne  ganske  almindelige  Udtryk  som  „den  for- 
urettede" o.  1.^*,    men  undertiden  ogsaa,   hvor  Loven  nær- 


'  Af  herhen  hørende  Bestemmelser  kunne  nævnes  Pr.  9.  Marts 
1838  SS  5  og  8;  Tyendel.  10.  Maj  1854  S  64;  L.  24.  Marts  1865  S 
3;  L.  Nr.  53.  25.  Marts  1872  S  12  (tildels);  Nr.  56.  5.  April  1888  S 
60;  Nr.  39.  30.  Marts  1889  S  20,  jfr.  S  19.  2.  St.;  Nr.  69.  13.  April 
1894  S  26;  Nr.  189.  19.  Dec.  1902  S  34. 

*  Jfr.  L.  Nr.  53.  25.  Marts  1872  S  12  (tildels);  Nr.  52.  11.  April 
1890  S  17.  2.  St.;  Sølov  1.  April  1892  S  311,  jfr.  endvidere  ovenf. 
Note  6. 

•  Jfr.  Strfl.  SS  203,  256,  257. 

^^  Jfr.  saaledes  den  nu  midlertidigt  ophævede  L.  Nr.  80.  11.  Maj 
1897  S  1. 

"  Strfl.  SS  200,  (203),  212,  223  (tildels),  235,  236,  254,  (256,  257), 
278.  2.  St.,  jfr.  ogsaa  SS  116  og  296,  der  slet  ikke  nævne  den  paa- 
taleberettigede;  se  endvidere  L.  24.  Marts  1865  S  3;  L.  Nr.  53.  25. 
Marts  1872  S  12;  Nr.  56.  5.  April  1888  S  60  (tildels);  Nr.  39.  30. 
Marts  1889  S  20;  Nr.  52.  11.  April  1890  S  17.  2.  St.;  Sølov  1.  April 
1892  S  311  (tildels);  L.  Nr.  69.  13.  April  1894  $  26;  Nr.  189.  13. 
Dec.  1902  S  34.  1.  St. 
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mere  angiver,  hvem  der  kan  paatale  eller  begære  Paatale^*. 
Da  Formaalet  med  de  heromhandlede  Paataleregler  ikke  er 
at  sikre  den  forurettede  Adgang  til  Oprejsning,  men  at  be- 
grænse Strafforfølgningen  til  saadanne  Tilfælde,  hvor  Trangen 
dertil  paa  en  særlig  Maade  er  godtgjort,  kan  det,  selv  hvor 
Loven  ikke  positivt  begrænser  Kredsen  af  de  paataleberet- 
tigede,  ikke  antages,  at  enhver,  der  .harlidtyed  Forbry- 
delsen,  med  Virkning  kan  paatale  eller  begære  Paatale. 
Det  maa  kræves,  at  disse  Skridt  foretages  af  eller  for  den, 
hvis  Interesser  Loven  gennem  Straffebestemmelserne  særlig 
vil  værne  o:  den  hvis  Retsgode  er  den  paagældende  For- 
brydelses  egentlige  Genstand  ^^.  Idet  der  iøvrigt  angaaende 
alle  Enkeltheder  maa  henvises  til  Strafferettens  specielle 
Del,  skal  herom  bemærkes  følgende: 

Ved  Selvtægt  er  det  alene  den  ved  Handlingen  direkte 
^jUjgJme  —  fw.Ex.  ved  Borttagelse  af  Ting  Besidderen, 
ikke  derimod  den  fra  denne  forskellige  Ejer  —  der  kan 
paatale.  Omvendt  er  det  ved  Ødelæggelse  eller  Beskadi- 
gelse af  fremmed  Ejendom  ($  296)  samt  ved  Tyveri  ($  235) 
Og  den  i  Strfl.  S  236  omhandlede  Forbrydelse  alene  fjeren 
—  ikke  derimod  Besidderen,  Panthaveren  eller  Assuran- 
døren —  der  kan  paatale  eller  begære  Paatale.  Thi  den 
egentlige  Genstand  for  Selvtægtsforbrydelsen  er  den  per- 
sonlige Ret  til  at  fordre,  at  Retstvistigheder  alene  afgøres 
ved  de  dertil  anornede  Myndigheder,  medens  det  er  Hensynet 
til  Ejendomsrettens  Beskyttelse,  som  ved  Strfl.  $$  235,  236  og 
296  er  det  afgørende.  —  Med  Hensyn  til  Strfl.  S  223  be- 


"  Jfr.  Strfl.  SS  84,  159,  174,  175,  223  (tildels),  263;  Fr.  9.  Marts 
1838  S  5;  L.  10.  Maj  1854  S  64;  L.  Nr.  56.  5.  April  1888  S  60  (til- 
dels); Sølov  1.  April  1892  S  311  (tildels);  L.  Nr.  79.  8.  Maj  1894  S 
25;  Nr.  63.  26.  Marts  1898  S  13;  Nr.  189.  13.  Decb.  1902  S  34. 
2.  St. 

"Jfr.  Goos  II.  S  461;  v.  Liszt  S  45.  III.  1;  Schutze:  Lehrb. 
S.  169. 
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mæpkes,  at  det  er  fast  antaget  i  Praxis^*«  at  juridiske  Per- 
soner og  andre  kollektive  Enheders  Organer  (Bestyrelse 
0. 1.)  have  Paataleret  saa  vel  Jpr  Krænkelser  af  Privatlivets 
Fred  som  for  Ærefornærmelser  rettede  imod  den  kollektive 
Enhed,  dog  ved  Ærefornærmelser  med  en  vis  Begrænsning, 
og  uden  at  de  enkelte  krænkede  Medlemmers  Paataleret 
berøres  deraf.  Ved  Brud  paa  Iiu&{t£dpn  er  det  alene  ved- 
kommende Boligs  eller  Lokales  Indehaver  —  den,  der  har 

Brura^HSJlL.^*^*^®  ^®"'  hvem  det  midlertidigt  er  overladt  til 
Benyttelse  o.  1.  —  der  er  paataleberettiget,  og  ved  Kræn- 
kelse af  Brevhemmeligheden  Afsenderen  (Brevskriveren), 
saa  længe  Brevet  endnu  ikke  er  afgivet  til  Adressaten,  men 
Lodtagelsen  alene  den  sidste. 
Medens  det  tidligere  kunde  være  tvivlsomt,  hvem  der 
var  paataleberettiget  efter  Strfl.  S  278.  2.  St,  for  saa  vidt 
angaar  uhjemlet  Anbringelse  af  andres  Mærke  eller  Stempel 
paa  Varer,  der  ikke  ere  af  væsentlig  ringere  Beskaffenhed  ^'\ 
er  dette  Spørgsmaal  nu  afgjort  ved  L.  Nr.  52.  11.  April 
1890  S_17^  hvorefter  den  forurettede  utvivlsomt  er  den  til 
Varemærket   berettigede   og  ikke  ^en,   til  hvem  Varen  fal-   ^ 

Er  ved  Forbrydelsen  kun  en  Person  forurettet,  er  det 
givet,  at  der  ogsaa  kun  kan  finde  en  Afgørelse  af  Straf- 
spørgsmaalet  Sted.  Selv  om,  saaledes  som  ved  Ærefor- 
nærmelser mod  Afdøde,    flere  ere   paataleberettigede,    maa 


^*  Jfr.  de  hos  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  219  fig.  (Noten)  og  S.  431 
—32  Noterne  13  og  14  anførte  Domme.  Det  Spørgsmaal,  om  eller 
i  hvilket  Omfang  kollektive  Enheder  kunne  være  Genstand  for  Ære- 
fornærmelser eller  Krænkelser  af  Privatlivets  Fred,  kan  ikke  her 
optages  til  Drøftelse,  jfir.  herom  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  209  flg.  og 
431,  samt  det  hertil  af  Munch- Petersen  i  U.  f.  R.  1897  S.  442  flg. 
anførte. 

"  Jfr.  Goos  II.  S.  461—62. 

^^  Hvis  Varen  derimod  er  af  væsentlig  ringere  Beskaffenhed, 
indeholder  Handlingen  tillige  et  Omsætningsfalsk,  og  Forbrydelsen 
bliver  da  Genstand  for  ubetinget  offentlig  Paatale  efter  Strfl.  $  278. 
1.  St. 


^  <  V  ^, 


^»  /f 
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derfor,  naar  blot  en  virkelig  berettiget  har  anlagt  Sag,  den 
i  denne  afsagte  Dom  være  bindende  for  de  andre.  For 
saa  vidt  dernæst  flere  Personer  ere  krænkede  ved  en  mod 
OL .  samme  Retsobjekt  rettet  Handling  —  f.  Ex.  ved  Handlinger, 
der  straffes  efter  Strfl.  $$  235,  236  og  254,  flere  Samejere, 
eller  ved  den  i  Strfl.  S  263  omhandlede  Forbrydelse  flere 
Kreditorer  —  vil  man  vismok,  for.  sa^a  vidt  Sagen  er  be- 
I  tij|iget  offentlig  Paatale  undergiven,  ligeledes  være  enig  om, 
at  Afgørelsen  i  en  paa  Be^ærin^  af  en  af  de  forurettede 
anlagt  Straffesag  er  bindende  for  de  andre  ^^.  En  Forud- 
sætning  herfor  maa  det  dog  være,  at  den  paagældende 
virkelig  var  paataleberettiget  ved  Sagens  Anlæg,  at  f.  Ex. 
Frifindelse  ikke  gives,  fordi  han  forud  havde  samtykket  i 
Retskrænkelsen,  eller  havde  givet  Afkald  paa  Paataleretten, 
eller  fordi  denne  for  hans  Vedkommende  var  forældet  i 
Henhold  til  Strfl.  $  67 ;  thi  saadant  Afkald  eller  Forsømmelse 
af  at  paatale  er  uden  Indflydelse  paa  de  andres  Paataleret^®. 
1  Naar  Straffen  o^saa  ved  de  privat  Paatale  undergivne  For- 
brydelser betragtes  som  en  —  blot  paa  særlig  Maade  be- 
tinget —  Retshaandhævelse  for  Samfundets  Skyld,  maa 
imidlertid  konsekvent  det  samme  antages  ved  disse.  Hvor 
den  samme  Handling  derimod  krænker  ikke  blot  flere  Per- 
Ir,  soner,  men  f9ISlttlliigg  Retsybjekter.  stiller  Sagen  sig  ander- 
ledes. Der  foreligger  da  ideel  Konkurrence  af  Forbrydelser, 
og  den  enkeltes  Paataleret  staar  da  ogsaa  i  denne  Hen- 
seende uberørt  af  de  andres.  Naar  f.  Ex.  flere  Personer 
ere  blevne  fornærmede  ved  samme  Ytring,  maa  enhver  af 
dem  kunne  paatale  Ærefornærmelsen  uden  Hensyn  til,  om 
den  allerede  er  paatalt  af  andre.  Dette  er  ogsaa  fast  an- 
taget i  Praxis^*. 


"  Goos  II.  S.  466,  jfr.  herved  Schweigaard:  Commentar  I.  S.  59 
—60. 

'^  Jfr.  herom  nedf.  i  Læren  om  Strafskyldens  Ophør  $$  57  og  58. 

^'  Jfr.  herom  nærmere  nedf.  i  Læren  om  Sammenstød  af  For- 
brydelser, hvor  tillige  Spørgsmaalet  om  Straffens  Bestemmelse  i  disse 
Tilfælde  vil  blive  behandlet. 
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Udøvelse  af  Retten  til  at  paatale  eller  begære  Paatale 

maa   være   betinget  af  personlig  Myndighed. Mangler  den 

forurettede  personlig  Myndighed,  maa  Retten  paa  hans 
Vegne  kunne  udøves  af  Værgen  eller  for  Børns  Vedkom- 
mende af  den,  der  har  Forældremyndigheden.  Dette  siges 
udtrykkeligt  i  Strfl.  $$  174,  175  og  223,  men  maa  lige 
saa  vel  gælde  i  andre  Tilfælde'^.  Ellers  vilde  f.  Ex.  Be- 
skadigelse af  en  Ting  eller  Forbrug  af  Penge  ($  254),  der 
tilhøre  et  Barn,  faktisk  være  straffri.  Paa  den  anden  Side 
synes  Forældrenes  og  Værgens  Paataleret,  selv  hvor  disse, 
saaledes  som  i  Strfl.  $$  174  og  175,  alene  nævnes  som 
paataleberettigede,  altid  at  maatte  opfattes  som  en  dem  som 
Repræsentanter  for  den  forurettede  Umyndige  tillagt  Be- 
føjelse^ saaledes  at  den  bortfalder,  naar  den  forurettede 
selv  opnaar  personlig  Myndighed  ^^ 

Retten  til  at  paatale  eller  begære  Paatale  maa  anses 
som  strænj^t  personlig,  saaledes  at  den  ikke  uden  særlig 
Hjemmel  kan  gaa  over  paa  Af ying^ne.  men  bortfalder  ved 
den  forurettedes  Død**.  En  anden  Sag  er  det,  at  den, 
der  er  sukcederet  i  en  Jormueret,  eftSLJftt  en  Retskræn-  ^ 
kelse  af  den  her  forudsatte  Art  har  fundet  Sted,  i  Virkelig- 
heden selv  er  forurettet  og  derfor  som  saadan  paatalebe- 
rettiget,  og  det  ikke  blot,  hvor  der  foreliger  en  Sukcession 
mortis  causa,  men  ogsaa  naar  Sukcessionen  skyldes  en 
Overdragelse  inter  vjyos,  medmindre  de  ved  Overdragelsen 
foreliggende  Omstændigheder  —  navnlig,  at  Erhververen 
var  vidende  om  den  stedfundne  Retskrænkelse  eller  om 
Tilstand,  hvori  det  overdragne  Gode  i  Overdragelsesøje- 
blikket  som   Følge   af  Retskrænkelse   befandt  sig  —  ude- 


^  Dette  er  —  med  enkelte  særlige  Begrænsninger  positivt  udtalt 
i  norsk  Strfl.  (1902)  $  78,  jfr.  ligeledes  tysk  Strfl.  $  65;  hollandsk 
Strfl.  Art.  64;  schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  2. 

»*  Jfr.  dog  med  Hensyn  til  Strfl.  S  174  H.  R.  T.  1884  S.  471, 
hvor  H.  R.  for  saa  vidt  forandrede  Krim.  og  P.  R.'s  Dom. 

"  Anderledes  norsk  Strfl.  (1902)  $  78.  3.  St.;  hollandsk  Strfl. 
Art.  65. 
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lukke  fra  at  anse  ham  som  umiddelbart  forurettet  ^^.  Uden- 
for disse  Tilfælde  er  en  Udøvelse  af  Paataleretten  ved 
andre  end  den  forurettede  efter  dennes  Død  hjemlet  ved 
Strfl.  jj  22^.^  2.  Pkt..  for  saa  vidt  herefter  visse  Slægtninge 
have  Ret  til  at  paatale  Ærefornærmelser  mod  en  nu  afdød 
Person,  fremførte  i  dennes  levende  Live.  Bestemmelsen 
angaar  kun  Ærefornærmelser  og  kan  ikke  anvendes  ved 
de  andre  i  Kapitel  21  omhandlede  Forbrydelser". 

c.  Den  paataleberettigedes  Virksomhed  bestaar  ved 
privat  Paatale  undergivne  Forbrydelser  deri,  at  han  i.^^jvil^ 
processens  Former  forfølger  Sagen  og  nedlægger  Paastand 
paa  Straf.  Heraf  følger  en  vidtgaaende  Raadighed  over 
Sagen.  Ikke  blot  kan  han,  naar  flere  ere  medskyldige^ 
indskrænke  Forfølgningen  til  en  eller  enkelte  af  disse;  han 
er  ogsaa  for  saa  vidt  raadig  over  Straffen,  som  der,  hvor 
der  er  Valg  mellem  forskellige  Straffe,  ikke  kan  idømmes 
strængere  Straf,  end  han  gør  Paastand  paa'^;  han  kan 
endelig  paa  ethvert  Tidspunkt,  saa  længe  Sagen  ikke  er 
optagen  til  Dom^^,  standse  Forfølgningen. 

I  de  saakaldte  betinget  offentlige  Sager  er  den  paa- 
taleberettigedes Virksomhed  ind^jyggflj^gt  til  at  begære  Paa- 
tale. En  bestemt  formuleret  Paastand  kræves  ikke,  naar 
blot  Ønsket  om  strafferetlig  Forfølgning  tilstrækkelig  klart 
fremgaar  af  Begæringen.     Men   dette  maa   ogsaa   kræves. 


"  Jfr.  herved  tildels  v.  Liszt  $  45  Note  14  samt  Goos  II.  S.  468 

•69.    Naar  Goos,  for  saa  vidt  angaar  den  i  Strfl.  $  263  omhandlede 

Forbrydelse  anerkender  det  her  hævdede  Resultat«  men  antager  det 

modsatte  f.  Ex.  ved  Beskadigelse  af  fremmed  Ejendom  ($  296),  synes 

denne  forskellige  Behandling  lidet  holdbar. 

"  Jfr.  med  Hensyn  til  Strfl.  $  220  U.  f.  R.  1901  S.  297. 

**  Jfr.  herved  H.  R.  T.  1893  S.  180,  hvorved  bemærkes,  at  den 
fornærmedes  Raadighed  over  Sagen  var  bortfalden  derved,  at  den  i 
Henhold  til  PI.  23.  Maj  1840  $  2  var  indanket  til  Højesteret  som 
offentlig  Sag. 

*^  Hvor  Straffen  er  privat,  er  han  ogsaa  raadig  over,  om  den  skal 
exekveres. 
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Navnlig  er  det  ikke  nok,  at  han  ajijngldgt  Forbrydelsen 
eller  begærer  kriminel  Undersøgelse  indledet '^  Paa  den 
anden  Side  er  den  paataleberettigedes  Raadighed  over 
Sagen  her  me^et  begrænset,  ^an  kan  saaledes  ikke  gen- 
nelri  sin  Begæring  sætte  nogen  Grabse  for  Straffens  Stør- 
relse.  Og  han  kan,  naar  han  først  har  begæret  Paatale*^, 
ikke  mere  staijdse  Sagens  Forfølgning  ved  at  tage  Begæ- 
ringen tilbage,  medmindre  der  haves  særlig  Hjemmel  for 
det  modsatte,  jfr.  Strfl.  $  254,  Straffelovstillæg  1.  April 
1905  S  2.  2.  Pkt.  Mere  tvivlsomt  er  det,  om  den  paatale- 
berettigede  vilkaarligt  kan  bejgrænse  Begæringen  om  Paa- 
tale  til  en  eller  enkelte  af  flere  medskyldige.  Dette  be- 
Strides  ofte,  idet  man  gør  gældende,  at  det  vilde  stride  ,vA>»//^/  "^^/^i 
mod  Retfærdigheden,  om  det  Offentlige  skulde  akceptere  en 
Beføjelse  til  kun  at  straffe  enkelte  blandt  flere  medskyldige '^ 
Rigtigheden  heraf  er  dog  meget  omtvistelig.  Ligesom  den 
paastaaede  Uretfærdighed  ikke  synes  at  være  større  her 
end  ved  privat  paatalte  Forbrydelser,  hvor  alle  erkende,  at 
Forfølgningen  kan  indskrænkes  til  enkelte  af  de  flere  med- 
skyldige, saaledes  maa  det  overhovedet  hævdes,  at  den  for- 
skellige Behandling  ingenlunde  behøver  at  betegne  en 
Uj:etferdighed.  Der  kan  meget  vel  for  enkelte  af  de  med- 
skyldige foreligge  særlige  Grunde  —  f.  Ex.  Anger,  frivillig 
Tilstaaelse,  eventuelt  i  Forbindelse  med  Tilbud  om  Erstat- 
ning  eller   Erlæggelse   af  en   Bøde  til  en  velgørende  For- 


"  H.  R.  T.  1899  S.  503;  1901  S.  219  (220);  om  noget  andet  er 
antaget  i  H.  R.  T.  1884  S.  621,  er  ikke  ganske  klart,  da  det  Ikke 
er  udelukket,  at  den  der  omhandlede  „Anmeldelse**  har  Indeholdt 
Begæring  om  Paatale. 

'^  Anderledes  er  Forholdet,  hvor  offentlig  Sag  er  begyndt  uden 
Begæring  fra  hans  Side,  idet  det  først  under  Sagens  Behandling 
viser  sig,  at  Betingelserne  for  ubetinget  offentlig  Forfølgning  mangle, 
jfr.  ovent.  Note  3.  Ganske  særlig  maa  den  forurettede  have  Adgang 
til  at  standse  Forfølgningen,  hvor  en  Sag,  der  efter  sin  almindelige 
Beskaffenhed  er  Genstand  for  privat  Paatale,  undtagelsesvis  kan  be- 
handles som  offentlig  Sag,  \Vc,  Strfl.  $  212.  2.  Pkt. 

"  Jft-.  Goos  II.  S.  470—71. 
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ening,  ophidset  Sindstilstand,  ung  Alder  o.  I.  —  der  gør 
det  højst  forklarligt  og  forsvarligt,  at  den  forurettede  ikke 
ønsker  de  paagældende  straffede,  medens  intet  saadant  fore- 
ligger for  andre  medskyldiges  Vedkommende.  Under  Lov- 
givningens Taushed'^  synes  det  derfor  betænkeligt  at  ind- 
skfa^nke  den  paataleberettigedes  Frihed  p'aa  den  angivne 
Maade.  Omtaler  en  Begæring  om  Paatale  kun  en  enkelt 
af  de  skyldige,  bør  Forfølgningen  derfor  heller  ikke  paa 
dette  Grundlag  udstrækkes  til  andre  medskyldige  ^^  men 
der  vil  være  Anledning  til  for  disses  Vedkommende  at 
indhente  en  Erklæring  fra  den  forurettede,  jfr.  ovenf. 
Note  3. 

En  Række  Spørgsmaal,  der  staa  i  Forbindelse  med  de 
heromhandlede  Regler,  navnlig  om  Straffens  Bortfald  ved 
Eftergivelse  fra  den  forurettedes  Side  eller  ved  Paatale- 
rettens  Forældelse,  ville  blive  omhandlede  i  det  følgende  i 
Læren  om  Strafophørsgrundene. 

3.  Endnu  er  der  Anledning  til  her  at  nævne  Be- 
stemmelserne i  Strfl.  SS  6  og  70,  hvorefter  Paatale  (even- 
tuelt Paakendelse)  i  visse  Tilfælde  kun  kan  finde  Sted  efter 
Justitsministeriets  Bestemmelse. 


•'»Jfr.  derimod  tysk  Strfl.  S  63;  schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  2. 
Norsk  Strfl.  $  81  udtaler,  at  Begæringen  kan  begrænses  til  dem, 
der  ere  Ophavsmænd  til  den  forbryderske  Beslutning,  men  ellers 
ikke  maa  udelukke  nogen  medskyldig  fra  Forfølgningen,  hvis  den 
skal  tages  til  Følge. 

■'  Jfr.  dog  Goos  II.  S.  471. 
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KAPITEL   V. 


FORJSØG   PAA   FORBRYDELSEN. 


S  40. 

Indledning. 

Som  ovenf.  i  $  20  bemærket  danner  Læren  om  Rets- 
brudet  det  naturlige  Udgang^spunkt  for  Undersøgelsen  om 
Begrebet  Forbrydelse,  idet  Bestemmelsen  af  Begrebet  Rets- 
brud er  en  nødvendig  Forudsætning  for  Bestemmelsen  af 
selve  det  almindelige  fælles  Ansvarsgrundlag,  det  forbry- 
derske Sindelag  og  derved  indirekte  ogsaa  for  Bestemmel- 
sen af  de  objektive  Straf barhedsbetingelsers  Lavmaal.  Paa 
den  anden  Side  er,  som  ligeledes  sammesteds  bemærket, 
det  strafbares  Omraade  ikke  udtømt  ved  det  strafbare  Rets- 
brud o:  den  fuldbjrrdede  Forbrydelse.  I  dansk  Ret  som  i 
alle  moderne  Retsforfatninger  kan  Spørgsmaalet  om  Straf 
opstaa,  selv  om  en  Handling  ikke  har  medført  og  maaske 
end  ikke  var  egnet  til  at  medføre  en  objektiv  Retsforstyr- 
relse.  Ikke  blot  forbyder  Loven  under  Straf  Foretagelsen 
af  visse  Handlinger  alene  paa  Grund  af  deres  regelmæssige 
Farlighed  u^en^  Hensyn  til,  om  nogen  Skade  eller  endog 
blot  en  konkret  ^^rgusiLAgigkaldt  (præventive  Love).  Men 
sgjjj^jivor  Loven  ikke  skaber  et  saadant  særligt  Værn  for 
enkelte  Retsgoder,  forbyder  den  ingenlunde  alene  de  Hand- 
linger, der  ere  retstridige  af  Hensyn  til  den  Fare,  de  med- 
føre for  bestemte  fremmede  Retsgoder,  endsige  blot  dem, 
der  paa  en  vis,  nærmere  bestemt  Maade  medvirke  til  en 
Retsforstyrrelse.  Med  andre  Ord  Retsforstyrrelsens  Ind- 
træden  eller  do^  Foretagelsen  af  en  obiektiyt  retsridig  Hand- 
ling ansesikkesomdete  Til-  I 


væreisen  af  et  saadant  forbrydersk  Sindelag,   som   gør  An- 
vendelsen   af  Straf  naturlig   eller    nødvendig.      Fordringen 


'#. 
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om,  at  Retsforstyrrelsen  skal  være  indtraadt  som  Følge  af 
en  retstridig  Handling,  fastholdes  vel  i  de  positive  Lovgiv- 
ninger, saaledes  ogsaa  i  dansk  Ret\  hvor  der  ikke  fore- 
ligger  en  direkte  paa  Retsforstyrrelsens  Indtræden  rettet 
/     '.  Retsbrudsvilje.    Ud  fra  den  herskende  og  i  Lovgivningerne 

fastholdte  skarpe  Sondring  mellem  de  to  Tilregnelsesformer, 
Forsæt  og  Uagtsomhed,   jfr.  herom   ovenf.  $$  31 — 33,  jid- 
trykkes  dette  i  Reglen  saaledes,   at   uagtsomme  Handlinger 
h/Jii^rml  Ttrrv^  kun  Straffes,  naar  den  til  Handlingen  svarende  Retsforstyr- 
/  y.     ,j.^  relse  er  indtraadt,  altsaa  naar  Forbrydelsen   foreligger  som 

fuldbyrdet^.     Hvor  derimod  den  pligtstridige  Handlevilje  er 


*  Jfr.  Strfl.  S  45  „Handling,  der  sigter  til  at  fremme  eller  be- 
virke Fuldbyrdelsen  af  en  Forbrydelse",  cfr.  H.  R.  T.  1901  S.  431. 
Herved  erindres  blot,  at  selve  Forbrydelsen  ofte  bestaar  i  Fore- 
tagelsen af  en  farlig  Handling  og  derfor  er  fuldbyrdet,  saa  snart 
denne  foreligger,  jfr.  Sn-fl.  $  289. 

'  At  den  ufuldendte  Forbrydelses  —  Forsøgets  —  Strafbarhed, 
ogsaa  naar  den  skarpe  Sondring  mellem  Forsæt  og  Uagtsomhed  op- 
gives som  uholdbar,  maa  gøres  afhængig  af  særlige  subjektive  Be- 
tingelser, maa  sikkert  erkendes;  jfr.  herved  det  ovenf.  S.  392  og 
444—46  bemærkede.  Som  paa  det  sidstnævnte  Sted  antydet,  er 
Grunden  til,  at  Fordringerne  til  Tilregneisens  Art  skærpes,  naar 
Forbrydelsen  ikke  er  fuldbyrdet,  den,  at  selve  Handlingen  under 
disse  Omstændigheder  regelmæssigt  afgiver  .et  langt  mindre  sikkert 
Grundlag  for  Dommen  om  Handleviljens  Retstridighed,  end  naar 
Retsforstyrrelsen  er  indtraadt.  Dette  gælder  navnlig,  hvor  Retsfor- 
styrrelsen ikke  har  været  tilstræbt,  og  hvor  Spørgsmaalet  derfor  er, 
om  den  har  været  —  eller  burde  have  været  —  forudset  paa  en 
saadan  Maade,  at  Handlingen  af  den  Grund  burde  have  været  und- 
ladt. Selve  det,  at  Retsforstyrrelsen  ikke  er  indtraadt,  medfører,  at 
Spørgsmaalet,  om  Handlingen  virkelig  kan  siges  at  være  Udslag  af 
Mangel  paa  pligtmæssig  Agtpaagivenhed,  i  Reglen  vil  volde  saa  store 
Bevisvanskeligheder,  at  det  er  forklarligt,  at  man  under  disse  Om- 
stændigheder foretrækker  helt  at  udelukke  strafferetlig  Forfølgning. 
Derimod  faar  dette  Hensyn  mindre  Vægt,  hvor  Handlingen  direkte 
har  været  renet  paa  Hidførelse  af  Retsforstyrrelsen,  altsaa  hvor 
denne  har  været  tilstræbt.  Her  vil  nemlig  Formaalet  med  Hand- 
lingen ofte  have  givet  sig  et  saa  klart  Afjpræg  i  denne,  at  selve 
Handlingen  kan  yde  et  vægtigt  Bidrag  til  Konstateringen  af  den  for- 
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tkte  rettet  paa  at  hidføre  Retsforstyrrelsen  —  gorsaet 
eller  dog  en  Del  af  den  i  Reglen  som  Forsæt  betegnede 
Tilregnelsesform  —  ere  alle  Lovgivninger  enige  om  i  større 
eller  mindre  Omfang  at  straffe,  selv  om  den  Handling,  der 
bæres  af  en  saadan  Handlevilje,  ikke  har  medført  en  ob- 
jektiv  Retsforstyrrelse  —  de  saakaldte  Forsøgshandlinger. 
Saa  vel  i  Retsvidenskaben  som  i  Lovgivningerne  drejer 
Striden  sig  kun  om  de  rette  Grænser  for  Forsøgets  Straf- 
barhed. 

Ved  Forsøg  i  videste  Forstand  forstaas  enhver  Hånd- 
lingi^  der  sigter  til  at  fremme  eller  bevirke  Udførelsen  af 
en  Forbrydelse.  Det  hertil  fornødne  Forsæt  maa  selv- 
følgelig  være  rettet  paa  at  hidføre  den  ønskede  Retsfor- 
styrrelse  ved  en  af  Hensyn  til  det  paagældende  Retsgode 
forbudt,  altsaa  retstridjg.  Handling.  Hvor  Forsættet  ikke 
har  dette  Indhold,  foreligger  efter  det  ovenf.  i  $$  20  og  23 
bemærkede  overhovedet  ingen  Retsbrudsvilje  og  følgelig 
mangler  den  første  Grundbetingelse  for  Anvendelse  af  Straf. 
Herved  er  paa  Forhaand  det  ret  omtvistede*  Spørgsmaal 
om  den  saakaldte  imaginære  Forbrydelses  Strafbarhed  af- 
gjort. Ved  imaginære  Forbrydelser  forstaas  lovlige  Hand- 
linger,  som  den  handlende  antager  for  strafbare,  fordi  han 
fejler  i  sin  Bedømmelse  enten  af,*^  hvilke  Retsgoder  Loven  *"// *^<^  -^o^,,.  o. 
under  Straf  beskytter,  eller  hvilke  H^dl.inflpr  den  af  Hen-  ^^  Z^'"' '/*'*. 
syn  til  Retsgodets  Beskyttelse  forbyder.  Som  Exempler 
paa  det  første  kunne  nævnes,  at  en  Person  har  Samleje 
med  sit  Søskendebarn  i  den  Tro,  at  det  er  Blodskam,  tager 
5  pCt.  Rente  af  et  simpelt  Pengelaan  i  den  Tro  derved  at 


v/'r   rn/rs 


r 

•'<, 


bryderske  Vilje,  hvorved  Betænkelighederne  ved  at  straffe  falde  bort, 
jfr.  om  de  Fordringer,  der  i  saa  Henseende  bør  stilles  til  Hand- 
lingens objektive  Beskaffenhed,  nærmere  nedf.,  navnlig  $  42. 

•  Jfr.  herom  bl.  a.  Ørsted  i  Eunomia  II.  S.  152—53;  Bomemann: 
Saml.  Skr.  III.  S.  271  flg.;  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  9—10  og  S.  18— 
28;  Mot.  til  Udk.  til  Strfl.  S.  59;  Hagstt-omer  S.  236;  Schaper  i  H. 
H.  II.  S.  121—22;  Merkel  S.  130;  v.  Liszt  %  41.  III.  1.  med  Note 
7;  Kohler:  Studien  I.  S.  14  flg. 
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begaa  Aager,  modtager  Betaling  af  sin  insolvente  Debitor 
i  den  Tro  derved  at  overtræde  Strfl.  S  261  o.  1.  Som  Ex- 
empler  paa  det  andet  kan  nævnes,  at  en  Person  truer  sin 
Skyldner  med  at  gøre  Arrest,  hvis  han  ikke  betaler,  i  den 
Tro  derved  at  begaa  Afpresning,  ved  Svig  bevæger  en 
Person  til  at  foretage  en  i  og  for  sig  ganske  uskyldig 
Handling  i  den  Tro,  at  dette  er  en  strafbar  Frihedskræn- 
kelse  osv. 

Hvad  der  her  udelukker  Strafbarheden,  er,  at  den 
handlendes  Forsæt  er  r^tet  paa  en  Handling,  dgi^^  saaledes 
som  han  forestiller  sig  den  og  dens  Betydning,  netopikke 
er  forbudt.  Her  foreligger  ikke  en  Fejltagelse  med  Hensyn 
til  Handlingens  objektive  Egenskaber,  dens  Farlighed  o.  1., 
men  med  Hensyn  til,  hvad  Loven  byder;  derfor  mangler 
her  retstridigt  Forsæt. 

Derimod   er  der  ved   det   anførte  intet  afgjort  om  det 

/    .   saakaldte  utjenlige  Forsøgs  Strafbarhed.    Ved  utjenligt  For- 

Søg  forstaas   en   Handling,    der,    hvis   den    svarede   til  den 

'i^-c^  (rnt^^p^  ^4iandlendes  Forestilling,  vilde  være  retstridig,"  men  som  ikke 

^r>&g^é  gj,  skikket   til   at  fremme   eller  bevirke  den  tilsigtede  For- 

brydelse,  fordi  den  ikke  har  de  obiektjyfi. -Egenskaben  som 
den  handlende  forestiller  sig  (putat^v  Forbrvdelse).  Som 
Exempel  herpaa  kan  nævnes,  at  nogen  indgiver  en  anden 
et  uskadeligt  Stof  i  den  Tro,  at  det  er  Gift,  benytter  Abor- 
tivmidler  i  den  fejlagtige  Tro  at  være  frugtsommelig  eller 
tilegner  sig  sin  egen  Ting  i  den  Tro,  at  det  er  en  andens. 
Her  foreligger  ikke  en  Fejltagelse  med  Hensyn  til  Rets- 
reglens Indhold,  men  med  Hensyn  til  Handlingens  objektive 
Egenskaber.  H^avde  Virkeligheden  svaret  til  den  hand- 
lendes ForestillingT  vilde  Handlingen  netop  have  været  ret- 
stridig. Derfor  er  ogsaa  det  Forsæt,  som  bærer  saadanne 
Handlinger,  retstridigt,  og  Spørgsmaalet  om  disses  Straf- 
barhed beror  paa  Betragtninger  af  anden  Art.  —  løvrigt 
kan  det  undertiden  volde  Tvivl,  om  der  foreligger  en  ima- 
ginær Forbrydelse   eller   et   utjenligt  Forsøg*.     Saaledes  i 


*  Jfr.  herved   H.  R.  T.   1895  S.  678,   hvor  en   utjenlig  Forsøgs- 
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det  Tilfælde,  at  en  Person  har  forsøgt  at  hidføre  en  Rets- 
forstyrrelse  ved  overnaturlige  Midler.  Som  Regel  vil  den 
paagældende  være  klar  over,  at  en  saadan  Handling  ikke 
har  samme  Farlighed  som  de  Handlinger,  som  Retsordenen 
af  Hensyn  til  Retsgodets  Beskyttelse  forbyder;  og  hans 
Haab  om  ved  en  særlig  Begunstigelse  af  Skæbnen  dog  at 
naa  sit  Maal,  vil  da  ikke  bringe  hans  Handling  udenfor  de 
blot  imaginære  Forbrydelsers  Kreds.  Skulde  han  derimod 
føle  sig  ganske  overbevist  om,  at  de  af  ham  anvendte 
Trolddomskunster  o.  1.  virke  lige  saa  sikkert  som  Gift,  Ild 
eller  lignende  Midler,  maatte  man  vel  hævde,  at  der  fore- 
ligger et  virkeligt,  '  retstridigt  Forsæt,  altsaa,  da  Midlet  er 
absolut  utjenligt,  et  utjenligt  Forsøg;  men,  som  senere  skal 
berøres,  udelukker  dette  dog  ikke,  at  Handlingen  ogsaa  i 
dette  Tilfælde  af  andre  Grunde  bør  være  straffri*. 

Medens  der  i  Nutiden  vel  i  alt  væsentligt  vil  være 
Enighed  om  de  ovenfor  angivne  Fordringer  til  Forsøgs- 
viljens  Indhold  staar  der  endnu  en  stadig  uafsluttet  Strid 
om  to  andre  Hovedpunkter  i  Forsøgslæren,  nemlig  om^ 
hvilke  Fordringer  der  maa  stilles  dels  til  Forsøgsviljens 
Endelighed  og  Styrke,  dels  til  Forsøgshandlingens  objektive 
Karakter.  Disse  Spørgsmaal  ville  blive  behandlede  i  de 
følgende  Paragraffer. 


A.     BETINGELSERNE  FOR 
FORSØGETS  STRAFBARHED. 

S  41. 

I.    Forsøgsviljen. 

Medens  det  ovenf.  i  $  40  er   fremhævet,  hvilke  For- 
dringer man  maa  stille   til  Forsøgsviljens  Indhold,   idet  det 


handling  (Krænkelse    af   en    formentlig,    men   ikke  virkelig  stiftet 
Panteret)  behandles  som  imaginær  Forbrydelse  (derfor  Frifindelse). 
*  Jfr.  herved  navnlig  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  21—23. 
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der  er  paavist.  at  den  maa  være  rettet  paa  at  hidføre  den 
ønskede  Retsforstyrrelse  ved  en  af  Hensyn  til  det  paagæl- 
dende Retsgode  forbudt,  altsaa  retstridig  Handling,  bliver 
det  her  at  afj^øre,  ril  hvilket  Punk^i  den  psykiske  Udvik- 
ling fra  den  vaagnende  Tanke  om  Forbrydelsen  til  den 
uigenkaldelige  Beslutning  om  dens  Udførelse  Viljen  maa 
være  naaet,  for  at  Retsordenen  skal  have  Anledning  til  at 
gribe  ind  imod  den,  altsaa  betegne  den  som  forbrydersk. 

Alle   ere   nu   sikkert  enige  om,   at  den  Tanke  om  en 

eventuel  Forbrydelse,   der   endnu   befinder  sig  i  Overveiel- 

IgnjL^^^itajUum,    hvor    Lyst   og   Ulyst   —    Fristelsen    og    de 

denne  modarbejdende  Bevæggrunde  (Frygt,  Pligtfølelse  o.  1.) 

—  afvejes   mod    hinanden,    ikke   bør   inddrages  under   det 

^       #      I       -  strafbares   Omraade.      Der   maa   foreligge   en   virkelig   Be- 

"t )  ^^JA  o  J^nZh  slutningom   Forbrydelsen  \     At   dette   ogsaa   er   vor  Rets 

.      .  ^     /       Opfattelse,    fremgaar  af  Ordene   i    Strfl.   %   45    „Handling, 

der  sigter  til  at  fremme  eller  bevirke  Fuldbyrdelsen  af  en 
Forbrydelse."  Herunder  kan  saaledes  næppe  henføres  An- 
skaffelse af  Redskaber  og  Midler,  som  ville  kunne  benyttes 
til  Forbrydelsens  Udførelse,  saa  længe  en  Beslutning  her- 
om endnu  ikke  foreligger.  Beslutningen  maa  dernæst  have 
en  vis  konkret  Karakter.  Den^rent  almindelige  Beslutning 
at  ville  begaa  en  eller  anden  Forbrydelse  kan  ikke  være 
nok,  allerede  fordi  en  saadan  ganske  abstrakt  Beslutning 
ikke  kan  tjene  som  Udgangspunkt  for  Bedømmelsen  af, 
hvilken  strafferetlig  Behandling  der  udkræves.  Derimod 
er  det  tvivlsomt,  J  hvilken  Grad  den  paagældende  skal 
have  gjort  sig  endelig  Rede  for  Enkelthederne  ved  For- 
brydelsen, være  sig  dennes  Objekt  eller  de  ^lidler,  der 
tænkes  anvendt.  Naar  de  Fordringer  fastholdes,  som  af 
andre  Grunde  maa  stilles  til  Forsøgshandlmgens  Beskaffen- 
hed, jfr.  nedf.  %  42,  vil  dette  nødvendigt  medføre  ret  vidt- 
gaaende  Krav   ogsaa   i   den   heromhandlede   Retning.     Men 


^  Jfi'.  Bomemann:    Saml.  Skr.  III.  S.  259;  Jul.  Lassen:    Forsøg 
S.  28;  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  58. 


^Ui 


//    r^'^J/€//t./   i/Jt/^A     ^  '*w      «.>/r/-*^/^/   Jtj^,    .-      J      ''>  -^^  A  %       ^''    ■/ 
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af  selve  Kravet  om,  at  der  skal  foreligge  en  virkelig  Be- 
slutning, kan  der  ikke  udledes  noget  bestemt  herom;  og  i 
en  Retsforfatning,  der  stiller  saa  faa  Fordringer  til  Forsøgs- 
handlingen  som  vor,  vil  det  heller  ikke  være  naturligt  at 
stille  store  Fordringer  til  Beslutningens  konkrete  Udform- 
ning i  Enkelthederne  *.  Heller  ikke  kan  ^det .  kræves^  at 
Sp^utningien  skal  være  ubetinnet.  Et  virkeligt  forbrydersk 
Forsæt,  som  det  er  baade  forsvarligt  og  naturligt  at  ramme 
med  Straf,  naar  iøvrigt  Betingelserne  derfor  ere  til  Stede, 
maa  f.  Ex.  erkendes  at  foreligge,  naar  Beslutningen  bestemt 
gaar  ud  paa  at  aftvinge  en  anden  Penge  eller  andetø  hvis 
denne  ikke  godvilligt  yder'  o.  1.  Til  en  forbryderisk  Be- 
slutning maa  derimod  kræves,  at  den  omfatter  alt,  hvad 
der  efter  Loven  fordres  til  Forbrydelsen.  Hvor  Loven  ikke 
kræver  en  fra  Handlingen  forskellig  Virkning,  være  sig, /^;r*4*.;-H^ 
fordi  Handling  og  Virkning  ere  korrelate  Begreber,  eller 
fordi  selve  den  farlige  Handlings  Foretagelse  gøres  til  en 
selvstændig  Forbrydelse,  kan  der  ikke  kræves  andet  end, 
at  Forsættet  gaar  ud  paa  Foretagelsen  af  en  Handling,  hvis 
Retstridighed  er  den  paagældende  bevidst.  Men  hvor  den 
fujj^bvrdede  Forbrydelse  forudsætter  en  fra  Handlingen  for- 
skellig Følge. ,  maa  Forsættet  omfatte,  j^gsflfl^  denne  Jgg|£gg  y^ix. .  j^- 
Indtræden^.  Herved  maa  blot  erindres,  at  Begrebet  For- 
sæt  almindeligt  erkendes  at  omfatte  ikke  blot  det  Tilfælde, 
hvor  Følgen  er  til§tr»bt  (villet),  men  ogsaa  Tilfælde  hvor 
<!len  er  forudset  med  en  vis  —  iøvrigt  omstridt  —  Grad  af 
Sikkerhed.     Det  er  endvidere  allerede  ovenf.  S.  392  frem- 

V 

hævet,    at  den   Erkendelse,    at   der   overhovedet   ikke   kan 
drages  nogen   skarp   Grænse   mellem   Forsæt  og  Uagtsom- 


*  Angaaende  Praxis  bemærkes,  at  en  enkelt  ældre  Dom  synes  at 
kræve,  at  den  tilsigtede  Forbrydelse  skal  have  antaget  en  bestemt, 
individuel  Form  i  den  paagældendes  Bevidsthed,  jfr.  H.  R.  T.  1862 

>.  365;   men   senere   synes  denne  Fordring  opgiven,   jfr.  H.  R.  T. 
1867  S.  122;  1873  S.  213;  1882  S.  123;  1887  S.  142. 

*  Jfr.  som  andre  Exempler  H.  R.  T.  1886  S.  43,  158. 

*  Jfr.  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  33. 
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hed,  medfører,  at  man  ikke  kan  nøjes  med  at  sige,  at  der 
som  subjektiv  Betingelse  for  Forsøgets  Strafbarhed  kræves 
Forsæt,  men  at  der  her  maa  gives  en  særlig  Bestemmelse 
af  den  Tilregnelsesgrad,  der  kræves.  Herom  skal  her  blot 
bemærkes^  at  en  Ja^Lffrænse  næppe  kan  naas  uden  ved 
strængt  at  fastholde,  at  kun  Handlinger,  der  sigte  til  For- 
brydelsens Hidførelse,  altsaa  have  denne  til  direkte  For- 
maal,  kunne  straffes  som  Forsøgshandlinger,  jfr.  herved  det 


wm^tmmmmmmmmmm^temmmm^iiimm-^m-^mmttmm^im^Km^^^^^'^mi^mmmm uttmm^^^gf 


ovenf.  S.  444 — 46  om  Strfl.  $  45  bemærkede.  Saa  snart 
man  forlader  dette  Omraade,  er  man  inde  paa  de  uendelig 
fine  Gradationers  Skala,  hvor  enhver  Grænse  bliver  vil- 
kaarlig.  Mener  man  ikke  at  kunne  drage  Grænserne  for 
Forsøgets  Strafbarhed  saa  snævert,  kan  Manglen  af  en  fast 
Afgrænsning  kun  nogenlunde  afbødes  ved,  saaledes  som 
dansk  Ret  gør,  at  undlade  at  sætte  noget  Minimum  for 
Forsøgsstraffen.  Særlig  fremhæves,  at  det,  selv  om  man 
iøvrigt  vil  henregne  den  saakaldte  dolus  eventualis  til  For- 
sæt, ikke  kan  antages,  at  et  saadant  Forsæt  er  tilstrække- 
ligt ved  Forsøg.  Hvad  dansk  Ret  angaar,  maa  det  ialtfald 
hævdes,  at  Ordene  i  Strfl.  <  45  ^ sigte  til"  ikke  omfatte 
den  saakaldte  dolus  eventualis. 

Uden  Hensyn  til,  hvorledes  dette  Spørgsmaal  besvares, 

^  maa  imidlertid  et^ndet  Spørgsmaal  .her  optages  til  Under- 

i       //  /    •'     /         søgelse,   nemlig  J vilken  Styrke   eller  Endelighed  Forsættet 

ry.    /  -•      •}*  i  '^   maa  have,  for  at  der  skal  kunne  straffes  jf9r  Forsøg.     Me- 

.^\^^iy;\■  ningerne   herom  ere  meget  delte.     Nogle*  hævde,    at  For- 

søgsviljen  maa  have  en  saadan  Styrke  og  Fasthed,  at  den 
vil  holde  ud  til  Fuldbyrdelsen  o:  indtU  det  Tidspunkt,  da 
den  handlende  maa  gaa  ud  fra,  at  han  ikke  længere  er 
Herre  over,  om  Retsforstyrrelsen  skal  indtræde  ved  hans 
Handling.  Med  andre  Ord,  hans  Beslutning  skal  være 
uigenkaldelig.  Da  fuld  objektiv  Vished  for,  at  det  forbry- 
derske Forsæt  har  havt  denne  Fasthed,  imidlertid  ikke  kan 
haves,   forinden  Retsbrudet  er  indtraadt,   og   end  ikke  altid 


f 


Jul.  Lassen:  Forsøg  SS  2,  4,  7,  8. 
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.da,  idet  Følgens  Indtræden  kan  være  kommet  den  hand- 
lende overraskende  paa  et  Tidspunkt,  hvor  han  endnu  ansaa 
sig  for  Herre  over  Situationen^,  erkendes  det  dog,  at  ab- 
solut Vished  ikke  kan  kræves,  uden  at  hele  StrafPeinsti- 
tutets  Betydning  rokkes  i  sin  Grundvold.  Det  kan  kun 
kræves,  at  ,det  foretagne  efter  en  fornuftig  paa  almindelige 
psykologiske  Erfaringer  grundet  Dom  udsiger,  at  Beslut- 
ningen har  den  Fasthed,  at  den  maa  forudsættes  at  ville 
holde  tid  til  det  sidste.    ^ .  jt^er<ui  -/i*^ 

Andre  hævde  i  Modsætning  hertil,  at  de  naturlige  For- 
udsætninger for  Anvendelse  af  Straf  ere  tilstede,  saa  snart 
en  forbrydersk  Beslutning  virkelig  foreligger  og  har  givet 
sig  det  fornødne  objektive  Udtryk,  uden  at  det  netop  kan 
kræves,  at  Beslutningen  er  fast.  At  den  er  fast,  kan  for- 
høje Strafbarhedens  Grad,   men   er  ikke  en  Betingelse  for 


Ansvaret.  Det  er  den  samme  Tanke,  som  Bornemann^ 
udtrykker  saaledes,  at  det  ikke  kommer  an  paa,  om  For- 
sættet  er  fast,  naar  det  blot  er  definitivt  fattet.  Overfor 
den  først  nævnte  Lære  gøres  det  gældende,  at  den  er  in- 
konsekvent og  i  Virkeligheden  opgiver  sit  Standpunkt,  naar 
den  giver  Afkald  paa  absolut  Vished  og  lader  sig  nøje 
med  psykologiske  Sandsynligheder.  Herved  vil  Straffen 
kunne  komme  til  at  ramme  ogsaa  den  efter  Udgangspunktet 
uskyldige. 

Hvis  den  fgm  nævnte  Anskuelse  skal  forstaas  saa- 
ledes, at  Strafi^ens  begrebsmæssige  Forudsætninger  mangle, 
naar  Beslutningen  ikke  er  uigenkaldelig,  kan  man  ikke  fra- 
kende den  Indvending  en  vis  Berettigelse,  at  det  ifølge 
Udgangspunktet  vilde  være  inkonsekvent  og  kunde  føre  til 
Uretfærdigheder  at  straffe  uden  at  kræve  absolut  Vished 
for  denne  Betingelses  Tilstedeværelse.  Men  i  Virkelig- 
heden  vil  den  Jgf^?^  ovennævnte  Opfattelse  konsekvent  ///^.j,/^ 
gennemført  lede  til  Resultater,   der  medføre  Fare  for  Uret- 


V 


J 


•  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  79—80. 
^  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  261. 
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færdighed  i  endnu  skarpere  Form.  Lige  saa  vist,  som  der 
sjældent,  om  nogensinde,  forinden  Fuldbyrdelseshandlingen 
kan  haves  absolut  Vished  for,  at  en  forbrydersk  Beslut- 
ning er  endelig,  lige  saa  vist  kan  der  —  ialtfald  saa  længe 
Kendsgerningerne  ikke  med  normal  Sikkerhed  vise,  at  Be- 
slutningen er  endelig  —  ikke  haves  absolut  Vish(^d .  for,  at 
overhovedet  en  Beslutning  af  forbrvcfersk  Indhold  vijj^elig 
er  fattet,  ia  Sikkerheden  herfor  er  paa  Forbrydelsens  tid- 
ligere Stadier  endog  regelmæssigt  temmelig  ringe.  Navnlig 
er  egen  Tilstaaelse  intet  paalideligt  Middel  til  Oplysning 
herom.  Om  Inkvisiten  vil  sige,  at  han  ikke  endnu  havde 
fattet  sin  Beslutning,  eller,  at  han  vel  havde  fattet  Beslut- 
ning, men  ikke  en  endelig  Beslutning,  vil  væsentlig  af- 
hænge af,  om  han  er  sig  sin  Viljes  Ubestemthed  bevidst 
eller  ikke^,  men  dette  bør  ikke  være  afgørende  for  hans 
Strafbarhed.  Ojj  alle  erkende^  at  de  naturlige  Betin^^elser 
for  Straffens  Anvendelse  „jpangle,  naar  den  handlende  endnu 
befinder  sig  paa  Overvejelsernes  Stadium.  Der^yindes^  der- 
for ikke  i  Retning  af  F^gngekvens  noget  vea  at  opgive  For- 
dringen om,  at  det  forbryderske  Forsæt  maa  være  endeligt. 
Vil  man  praktisk  gennemføre  den  Regel,  at  Strafbarheden 
blot  er  betinget  af,  at  en  virkelig  Beslutning  foreligger, 
nødes  man  lige  saa  vel  som  den  førstnævnte  Lære  til  ofte 
at  nøjes  med  den  Sandsynlighed,  som  kaldes  psyk^gisk 
Vished,  i  Stedet  for  objektiv  Sikkerhed. 

Det  anførte  beviser  imidlertid  ingenlunde,  at  den  først- 
nævnte  Lgere  har  Ret  i  den  Paastand,  at  de  naturlige  3e- 
tingelser  for  Straf  ikke  kunne  foreligge,  medmindre  det 
forbryderske  Forsæt  har  den  af  hin  Lære  fordrede  Styrke. 
Naar  det  siges  ^,  at  strafferetligt  ere  de  Tilfælde  ensartede, 
at  A.,  der  foretager  det  fornødne  til  Forbrydelsens  Iværk- 
sættelse, jader  det  bero  paa  en  senere  Beslutning,  om 
denne  skal  effektueres,  og  at  han  gør  det  med  det  Forsæt 


•  Jfr.  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  34. 

*  Jfr.  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  34  og  de  der  nævnte  Exempler. 


s  41.  501 

at  hidføre  Forbrydelsen,  men  senere  fortryder  det,  og  derfor 
omgør  det  skete,  er  dette  næppe  rigtigt.  Der  har  virkelig 
eller  kan  dog  have  været  en  væsentlig  Forskel  paa  Viljens 
Beskaffenhed;  thi  „ Fortrydelsen **  behøver  ingenlunde  at 
være  Udtryk  for  en  oprindelig  Usikkerhed  eller  Svaghed 
ved  Viljen.  Den  kan  skyldes  ganske  nye  Momenters  Til- 
komst, Motivér,  som  ikke  forelaa,  da  den  omtalte  Virksom- 
hed fandt  Sted,  og  uden  hvis  Tilkomst  Viljesforandringen 
rimeligvis  slet  ikke  vilde  have  fundet  Sted.  Og  der  er 
sikkert  i  og  for  sig  intet  urimeligt  i  at  straffe,  naar  der 
foreligger  en  virkelig  Beslutning  om  at  begaa  Forbrydelsen, 
fordi  denne  maaske  senere  kan  blive  opgivet,  naar  nye 
Forhold  skabe  nye  Motiver  til  at  handle  ^^. 

Dgt^  er  saaledes  ikke  principielle  Grunde,  der  kunne 
føre  til  som  Betingelse  for  Straf  at  kræve  ^Bgj^i  fnd  at  en 
Beslutning  af  forbrydersk  Indhold  ]a|j^slifi  forÅliffler  —  og^ 
har  lagt  sig  for  Dagen  paa  en  vis  Maade,  jfr.  nedenf. 
Naar  det  dyg  er  betænkeligt,  fit,  blive.  staiupjQde^  derved, 
skyldes  det  den  allerede  ovenfor  anførte  Betragtning,  at  man 
paa  Grund  af  de  der  angivne  Bevisvanskeligheder  derved 
let  vilde  komme  til  at  straffe,  hvor  overhovedet  ingen 
virkelig  Beslutninf^^g r  fattet.  Naar  Loven  derimod  kræver, 
at  den  paagældendes  Handlinger  skulle  motivere  den  for- 
nuftige Dom,  at  Beslutningen  er  endfiljg,  ^jgvgs  om  end 
ikke  absolut  Sikkerhed  for,  at  en  virkelig  Beslutning  fore- 
ligger, dog  den  Vished^  som  efter  disse  Forholds  Beskaf- 
fenhed  kan  haves.  At  den  skyldige  derved  gaar  fri  for 
Straf  i  adskillige  Tilfælde,  hvor  Betingelserne  for  .at  straffe 
have  foreligget,    bliver   da   kun   en  Anvendelse   af  den  al- 


*^  Jfr.  f  Ex.  det  Tilfælde,  at  A.,  der  mener  at  skulle  arve  B.,  træffer 
alle  Forberedelser  til  at  forgive  ham  med  den  bestemte  Beslutning 
at  gøre  det.  Det  er  sikkert  meget  naturligt  at  straffe,  selv  om  det 
kan  forudsættes,  at  A.  forinden  Fuldbyrdelsen  vilde  have  erfaret, 
at  B.  har  indsat  C.  til  Arving,  og  derfor  vilde  opgivet  Drabet,  f.  Ex. 
for  saa  længe  som  muligt  at  beholde  den  Understøttelse,  han  hidtil 
har  faaet  af  B. 
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mindelige  Regel:  in  dubio  Pro  reo,  hvorved  erindres,  at 
man  heller  ikke  i  andre  Retninger  gennemfører  den  Regel, 
at  der  straffes  overalt,  hvor  Minimum  af  Strafbarhedsbe- 
tingelserne  foreligge.  Gode  legislative  Grunde  kunne  derfor 
anføres  for  den  Regel,  at  der  kun  straffes,  hvor  det  pas- 
serede efter  en  fornuftig  psykologisk  Dom  viser,  at  en  en- 
delig Beslutning  foreligger.  Men  det  er  da  heller  ikke 
urimeligt  eller  stridende  mod  almindelige  Strafferetsgrund- 
sætninger,  at  man  i  saa  Henseende  nøjes  med  den  Vished, 
som  psykologisk  Erfaring  giver  —  den  eneste  Vished,  som 
i  dette  og  mange  andre  Forhold  kan  haves. 

I  de  positive  Lovgivninger  findes  Fordringen  om,  at 
det  forbryderske  Forsæt  skal  være  fast,  endeligt,  i  Reglen 
ikke  udtalt.  Det  er  dog  maaske  ikke  uberettiget  at  gaa 
ud  fra,  at  den  Betragtning,  at  regelmsessig  kun  det  faste 
forbryderiske  Forsæt  bør  straffes,  har  været  en  medvirkende 
Grund  til,  at  man  stiller  særlige  Krav  til  Forsøgshandlingens 
objektive  Beskaffenhed,  og  at  navnlig  mange  Love  kun 
straffe,  naar  der  foreligger  „Begyndelse  paa  Iværksættelsen** 
o.  1.,  jfr.  det  følgende^*.  Ganske  vist  forsvares  hin  Regel 
normalt  ikke  ved  Betragtninger  hentede  fra  de  subjektive 
Strafbarhedsbetingelser,  men  ved  den  Paastand,  at  den 
objektive  Betingelse  for  Retshaandhævelsen  maa  være  en 
objektivt  farlig  Handling;  men  dette  udelukker  ikke,  at  hin 
subjektive  Betragtning  kan  have  spillet  med  ind.  I  dansk 
Ret  er  der  imidlertid  ingen  Hjemmel  til  at  opstille  For- 
dringen  om,  at  Forsættet  skal  være  endeligt.  Ikke  blot 
^tfif  $trfl^  $45  ganske  herom,  men  idet  den,  som  senere 
skal  paavises,  uden  Undtagelse  straffer  ogsaa  alle  de  saa- 
kaldte  Forberedelseshandlinger,  vilde  det  være  ganske  ube- 
rettiget at  anse  denne  Betingelse  som  stiltiende  underfor- 
staaet.  Til  Støtte  herfor  kan  navnlig  ikke  anføres,  at  Strfl. 
S  45.  2.  St.  som  Regel   lader   Straffen    bortfalde,    naar   det 


"  Jfr.  Garraud  S.  130;  Gar^on  S.  19,  20;  Motiver  til  norsk  Udk. 
(1896)  S.  90. 
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forbryderske  Forsæt  senere  frivilligt  opgives,  saa  meget 
mere,  som  vor  Rets  Regel  herom  i  Virkeligheden  gaar 
langt  videre,  end  hin  Betragtning  kunde  hjemle,  og  derfor 
maa  forklares  ad  anden  Vej,  ligesom  Loven  ikke  opfatter 
Tilbagetræden  fra  Forsøg  som  en  StrafPrihedsgrund,  men 
som  en  Strafophørsgrund,  jfr.  nærmere  herom  nedf.  i  %  45 
ved  Læren  om  Tilbagetræden  fra  Forsøg.  Heller  ikke  Mo- 
tiverne til  Straffeloven  eller  historiske  Hensyn  tale  for  at 
fordre  mere  end  en  virkelig  Beslutning  af  forbrydersk  Ind- 
hold.  Praxis  synes  end  ikke  at  stille  strænge  Fordringer 
til  Beviset  for,  at  en  forbrydersk  Beslutning  virkelig  fore- 
ligger". 


S  42. 

Fortsættelse. 
II.    ForsøgshandHngen,    Forsøgsteorieme. 

At  et  forbrydersk  Forsæt  ikke  er  et  tilstrækkeligt 
Grundlag  for  Straf,  men  at  dette  Forsæt  maa  have  givet  i 
sig  Udtryk  i  Handling,  er  allerede  oftere  fremhævet  og 
erkendes  af  alle^  om  end  med  Forskel  i  Begrundelsen. 
Afgørende  er  det,  at  Personens  rent  indre  Aandsliv  jkke 
bør  inddrages  under  Retsordenens  Herredømme,  jfr.  ovenf. 
S  20.  Men  Hensynet  til  ^Individets  Ret  kræver  e^fl^jf^'ei 
at  han   ikke    uden    fornuftig  Grund    udsættes    for   at  blive 


»*  Jfr.  H.  R.  T.  1865  S.  68;  1867  S.  122;  1876  S.  53,  262;  jfr. 
derimod  H.  R.  T.  1877  S.  512,  hvor  Undladelsen  af  at  anvende 
Sammenstødsregleme  maa  antages  begrundet  i,  at  en  endelig  Beslut- 
ning om  at  begaa  Indbrud  ikke  antoges  at  foreligge. 

*  Ørsted  i  A.  f.  Rvdsk.  III  S.  55,  184  flg.,  Eunomia  IL  S.  142; 
Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  115,  259;  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  28 
—29;  Mot.  t.  Udk.  til  StrH.  S.  58  „Den  Opsætsighed  imod  Loven, 
som  i  Gerningen  vises  derved,  at  man  sætter  sig  i  Virksomhed  for 
at  krænke  den;  jfr.  ogsaa  H.  R.  T.  1859  S.  111;  Garraud  S.  128; 
Prins:  Science  pénale  S.  127. 
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forulæmpet  i  sin  rolige  Tilværelse  ved  strafferetlig  For- 
følgning. Ikke  enhver  nok  saa  løs  Mistanke  om,  at  han 
tilsigter  en  Forbrydelse,  bør  kunne  afgive  Hjemmel  til  at 
indlede  Undersøgelse  og  rejse  Paatale.  Derfor  kan  det 
end  ikke  ufe^flgfil  være  nok,,  at  det  forbryderske  Forsæt 
har  £ivet  sig  Udtryk  i  I^^pdling  (eller  Undladelse).  Ved 
en  saadan  Regel  vilde  al  personlig  Sikkerhed  ophæves;  thi 
enhver  Handling  l^^ji  være  Udslag  af  et  forbrydersk  For- 
sæt. Et  Udtryk  for  denne  Betragtning  er  det,  at  det  aner- 
kendes  overalt  saavel  af  Lovene  som  i  Videnskaben,  at  den 
'•^^^^*^/cJ^^g®ldcnd6S  blotte  Meddelelse  om,  at  han  vil  begaa  en 
Forbrydelse,  ikke  er  nok,  selv  ikke  om  den  fremtræder  i 
'^>:ii'  ,  Form  af  en  TruseTf.  En  saadan  Udtalelse  er  intet  paa- 
lideligt  Vidnesbyrd  om  Tilværelsen  af  et  forbrydersk  For- 
sæt; thi  der  er  ofte  langt  fra  Ord  til  Handling*.  Saa  længe 
der  ikke  er  foretaget  noget  til  Forbrydelsens  Realisation^ 
vil  der  mangle  ethvert  sikkert  ydre.  Holdepunkt  for  An- 
tagelsen af  forbrydersk  Forsæt;  og  egen  Tilstaaelse  er,  saa 
længe  Kendsgerninger,  ved  hvilke  dens  Værd  kan  kontrol- 
leres^ overhovedet  ikke  existere,  et  meget  usikkert  Grundlag 
for  en  Retsforfølgning^.  De  samme  Betragtninger  føre  til^ 
Vf/^#,.,,  at  heller  ikke  Meddelelse  af  et  Tilsagn  om  at  begaa  en 
Forbrydelse  i  og   for   sig   bør   være   strafbar^.     Men    den 


'  Jfr.  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  115;  Jul.  Lassen:  Forsøg 
S.  31—32;  HagstrSmer  S.  237,  260—61;  Garraud  S.  128—29;  Car- 
bon S.  19. 

'  En  anden  Sag  er,  at  Truslen  kan  være  strafbar  som  en  selv- 
stændig Forbrydelse  eller  kan  benyttes  som  Middel  til  en  anden 
Forbrydelses  Iværksættelse,  jfr.  Strfl.  $$  168,  169,  210,  243,  245 
m.  fl. 

^  Jfi-.  ogsaa  den  i  Fr.  21.  Maj  1751  $  2  udtalte  Grundsætning. 

^  Noget  anderledes  stiller  Sagen  sig,  naar  der  spørges,  om  An- 
stiftelse bør  være  strafbar,  selv  om  den  har  været  resultatløs.  Her 
foreligger  netop  et  i  y4cgjiandling  fremtrædende  Forsøg  paa  at  sætte 
den  Aarsagsrække  i  Bevægelse,  der  skal  føre  til  Forbrydelsen,  og 
derfor  et  objektivt  Grundlag  for  en  Dom  om  det  forbryderske  For- 
sæts Tilværelse. 
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Tanke,  hvorpaa  disse  Afgørelser  hvile,  bør  fere  videre.  Det 
er,  naar  man  først  sætter  de  ovenfor  nævnte  Tilfielde  uden- 
for det  strafbares  Omraade,  som  nedenfor  nærmere  skal 
paavises,  lidet  konsekvent  at  paastaa,  at  enhver  Handling, 
der  sigter  til  at  fremme  en  Forbrydelse,  bør  være  strafbar. 
Og  ligesom  næsten  alle  Straffelove  derfor  opstille  yder- 
ligere, endog  ret  vidtgaaende  Betingelser  for  Strafbarheden, 
saaledes  er  der  ogsaa  nu  i  Videnskaben  i  det  væsentlige 
Enighed  om,  at  en  saadan  Begrænsning  ikke  bør  savnes. 
Men  hvorledes  og  paa  hvilket  Grundlag  Grænsen  bør 
drages,  er  fremdeles  i  høj  Grad  omtvistet. 

1 .  Af  mange  hævdes  det,  at  Grundlaget  for  Strafbar-  ,  ^^ , 
heden  ikke  kan  være  det  retstridige  Forsæt  som  saadant,  /  * 
selv  om  dette  har  givet  sig  Udtryk  i  Handling.  Viljen  ^/r-^^^  ./ ; 
(Forsættet)  som  saadan  krænker  ikke  Retsordenen;  det  gør 
kun  en  Handlen  mod  Loven.  Men  herom  kan  man  kun 
tale,  naar  Handlingen  er  obiektivt  farlige  eller,  som  andre '^^^ '-'^  /^*^. 
udtrykke  det,  indeholder  en  de|vi^^Realisation  af  Forbry- 
delsen ^  en  Spire  Jil  Forbrydelsen.  Overensstemmende  med 
disse  objektive  Forsøgsteorier  kræve  en  Række  Love 
som  Betingelse  for  Strafbarheden  en  Begyndelse  paa  Iværk- 
sættelsen (commencement  d'exécution,  Anfang  der  Aus- 
fuhrung  etc.^),  idet  det  derved  er  Meningen  at  udelukke 
ialtfald  Hovedmængden  af  de  saakaldte  Forberedelsøshand- 
linger.  —  Naar  man  opfatter  Straffen  som  en  Retshaand- 
hævelse  mod  den  forbryderske  Vilje,  er  det  imidlertid  et 
Postulat,  som  først  maatte  bevises,  at  det  forbrvderske  For-  / 
sæt,  ,^er  har  givet  sig  Udtryk  i  Handling,  ikke  som  saa- 
dant    kan    være   Grundlag   for   Straf. Det   modsatte   maa 


N.      ■^      V    - 


^  Feuerbach:  Lehrbuch  des  peinlichen  Rechts  $  42;  Zachariae: 
Die  Lehre  vom  Versuch  I.  S.  88— 89,  206— 9. 

'  Geyer  i  Gerichtssaal  1866  S  41—52;  Haischner:  System  des 
preussischen  Strafirechts  S.  190. 

^  Jfi-.  fhinsk  code  pénal  Art.  2;  belgisk  code  pénal  Art.  51;  tysk 
Strfl.  S  43;  hollandsk  Strfl.  Art.  45;  italiensk  Strfl.  Art.  61;  norsk 
Strfl.  (1902)  S  49. 
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tværtimod  være  Udgangspunktet;  og  hvis  yderligere  Be- 
grænsninger skulle  opstilles,  maa  det  skyldes  særlige  Grunde, 
som  gøre  det  betænkeligt  at  udstrække  det  strafbares  Om- 
raade  saa  vidt,  at  det  omfatter  alle  Handlinger,  i  hvilke 
et  forbrydersk  Forsæt  har  givet  sig  Udtryk,  jfr.  ora  saa- 
r^  danne  Grunde  det  ovenf.  S.  504  anførte.  Dernæst  maa 
den  objektive  Teoris  Fordrm^^„^m  en  Handling,  som  i  og 
for  sig  krænker  Loven,  en  objektiv  farlig  Handling  o.  1., 
føre  til  en  Begrasnsning  af  Ansvaret,  som  i  Virkeligheden 
ingen  vil  godkende.  Selv  om  man  vil  se  bort  fra  de  saa- 
kaldte  utjenlige  Forsøgshandlinger,  hvorom  der  vil  blive 
talt  nedf.,  og  selv  om  man  ikke  vil  lægge  det  rent  objek- 
tive Kausalitetsbegreb  til  Grund,  hvorefter  enhver  Hand- 
lings som  ikke  har  ført  til  Retsforstyrrelsen,  kan  siges  netop 
at  have  vist  sig  ikke  at  være  farlige,  er  det  klart,  at  som 
objektivt  farlig  kan  ialtfald  kun  den  Handling  betegnes, 
der  uden  ny  Virksomhed  fra  den  handlendes  Side  kunde 
have  me(^fey^  Pl^^orstyxrelsen,  hicis  ingen  Hindring  var 
indtraadt,  m.  a.  O.  ^den^  saakaldte^  lyærksættelseshandling. 
Forberedelseshandlinger  ere  aldrig  farlige  som  Sfla4ft"Plg  ^' 
i  Forhold  til  dQj>  Retsforstyrrelse,  hvis  Hidførelse  ved  dem 
skulde  forberedes;  og  for  saa  vidt  de  iøvfigt  ere  farlige 
—  idet  Iværksættelsen  af  et  Retsbrud  tænkes  forberedt 
ved  et  andet  Retsbrud  —  ere  de  for  saa  vidt  selv  Iværk- 
sættelseshand linger  ^^.  Men  at  det  strafbare  Forsøg  skulde 
begrænses  til  kun  at  omfatte  Iværksættelseshandlinger,  vil 
næppe  nogen  fastholde  ^  ^. 


*  Saaledes  bl.  a.  v.  Buri    i    Gerichtssaal   37.  Bd.  Beilageheft  S- 
114  flg.;  41.  Bd.  S.  412  flg.  særlig  S.  418,  jfr.  Garofalo  S.  341—42. 


lu 


Om  de  som  saadanne  vilde  være  strafbare,  maatte  herefter 
bero  paa,  om  de  subjektive  Betingelser  derfor  foreligge.  Som  For- 
søgshandlinger til  den  Forbrydelse,  der  ved  dem  skulde  forberedes, 
vilde  de  efter  Udgangspunktet  aldrig  kunne  straffes. 

**  Jfr.  dog  schweizisk  Udkast  (1896)  Art.  17.  S  1-  3.  St.,  der 
simpelthen  udtaler:  Forberedelseshandlinger  ere  straffti.  Det  maa 
dog  herved  bemærkes,  at  til  Forberedelseshandlinger  henregnes  af 
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Naar  man  endelig  som  objektiv  Betingelse  for  Straf-  r, 
barheden  har  krævet  »Begyndelse  paa  Iværksætteisen,** 
maa  det  hævdes,  at  det  er  ganske  uklart,  hvad  herved  skal 
forstaas.  Da  imidlertid  ogsaa  Tilhængere  af  den  saakaldte 
subjektive  Forsøgsteori  opstille  denne  Begrænsning,  vil  det 
nærmere  herom  forst  blive  bemærket  nedenfor. 

2.    Naar  Hjemmelen  til  at  opstille  objektive  Betingelser    J\^C 
for  Forsøgshandlingens  Strafbarhed  ikke  kan  søges  deri,  at 
Handlingens  objektive  Beskaffenhed  har  Betydning  som  selv- 
stændig  Betingelse  for  Strafbarheden,  kan^Ford ringen,  om 
en  Handling   med   visse   objektive  Egenskaber  kun  støttes 
paa   Betragtninger   af  sekundær  Apt,    idet  Vfl^gten    lægges 
paa  Handlingen   som  Erkendelsesnuddel   for  Tilværelsen  af 
det  forbryderske  Forsæt  ^^   der  er  Strafbarhedens  egentlige  | 
Grundlag.     Dette  er  det   fælles  Udgangspunkt   for  de  saa- 
kaldte subjektiveJForsø^  Fra  dette  Udgangspunkt 
er  det  i  og  for  sig  muligt   at   komme   til  det  Resultat,   at 
enhver  Handling,  i  hvilken  et  forbrydersk  Forsæt  har  lagt  o. 
sig  for  Dagen,  er  en  strafbar  Forsøgshandling.     Saa  langt      ^/jc-»«a /;.'/*«. .  **,. 
er   dog   næppe   nogen   gaaet.     Alle   ere   som   ovenfor   be- 
mærket  enige   om,   at   den   blotte  Meddelelse  om  at  ville 
begaa  Forbrydelsen,  derunder  Truslen  derom  ikke  er  straf- 
bar.    Hyppigere   er   den  Anskuelse,   at   de   objektive   Be- 
tingelser for  Forsøgets  Strafbarhed  foreligge,   saa  snart  der 
er  foretaget  en  Handling,  som  sigter  til  at  fremme  Fuld-  ^ 
byrdeisen  af  et  forbrydersk  Forsætj*.    Grunden  til  at  nogle 
Forfattere  sætte  Grænsen  netop   her  og  ikke  medtage  den 
blotte  Meddelelse  o.  1.,    kan    maaske   nærmest   søges  i  en 


mange  ikke  saadanne,  som  ere  bestemte  tii  in  continenti  at  paa- 
føiges  af  Iværksættelseshandlinger. 

^'  Jfr.  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  38,  47  fig.;  KSstlin:  Neue  Revision 
S.  372  og  377  flg.;  v.  Buri  i  Gerichtssaal  37.  Bd.  Beilageheft  S.  119 
flg.  o.  fl.  St;  Garofalo  S.  341.  Dette  Synspunkt  ligger  ogsaa  til 
Grund  for  Ørsteds  og  Bomemanns  Lære. 

^'  Saaledes  navnlig  hos  os  Ørsted  i  A.  f.  Rvdsk.  III.  S.  187  og 
196;  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  261,  273. 
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rent  sproglig  og  logisk  Slutning  fra,  hvad  der  ligger  i  Ordet 
„Forsøg".  Forsøgt  er  kun  det,  til  hvis  Gennemførelse 
noget  er  gjort,  ikke  det,  som  alene  er  besluttet,  selv  om 
denne  Beslutning  er  udtalt,  jfr.  ovenf.  Note  5.  Denne  rent 
sprogligt  og  logisk  berettigede  Sondring  kan  dog  ikke  be- 
grunde en  forskellig  retlig  Behandling,  hvis  det  maa  er- 
kendes, at  det  egentlige  Straffegrundlags,  det  forbryderske 
Forsæts  Tilværelse  kan  være  lige  saa  usikker,  hvor  en 
til  at  fremme  Forbrydelsen  sigtende  Handling  foreligger, 
som  naar  der  blot  foreligger  en  Udtalelse  om  Beslutningen. 
At  frakende  denne  Sondring  al  reel  Betydning  i  denne 
Henseende  ^^  er  vel  at  gøre  den  heromtalte  Anskuelse  nogen 
Uret.  Et  noget  sikrere  Grundlag  for  en  Dom  om  det  for- 
bryderske Forsæts  Tilværelse  foreligger  vel  regelmæssigt, 
hvor  en  virkelig  Forsøgshandling  —  selv  en  fjærnere  For- 
beredelseshandling  —  ej*  foretagen,  end  hvor  der  kun  fore- 
ligger en  Udtalelse  om  Forsættet.  Men  desuagtet  er  det 
lidet  naturligt  at  sæne  Grænsen  for  det  strafbare  netop 
paa  dette  Sted.  En  rimej|^  ^§|y|g]jtg^  fnr^  at  et  virkeligt 
forbrvdersk  Forsæt  fpreliggpr.  vil  —  ligesom  hvor  der  blot 

foreligger  Udtalelser  —  jPgfip^_  j^^? ,  ffÆPif^^i  ^^^^  ^"^  ^" 
saadan  Handling  er  foretagen.  Qgi  den  er  Udslag  af  en 
virkelig  Beslutning  eller  af  de  Overvejelser,  der  ofte  gaa 
forud  for  denne,  vil  hyppigt  end  ikke  staa  den  handlende 
klart  og  endmindre  kunne  bedømmes  af  andre.  Oz  da 
mange  Handlinger^  der  f\Q^  til  Gennemførelse  af  et  for- 
brydersk  Forsæt,  udvortes  slet  ikke  adskille  sig  fra  andre, 
ganske  uskyldige  Handlinger,  gives  der,  naar  det  strafbare 
Forsøgs  Omraade  bestemmes  saa  vidt,  navnlig  heller  ikke 
Individet  den  fornødne  ^G^nti^mod  uden  rimelig  Grund 
at  blive  forulæmpet  ved  strafferetlig  Forfølgning.  I  Nutiden 
er  der  vistnok  ogsaa  Enighed  om,  at  yderligere^pbjektive 
Betingelser  for  Strafbarheden  bør  opstilles.  En  ikke  uvigtig 
Begrænsning   af  det   strafbares   Omraade   vindes   allerede, 


**  Jfr.  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  47—50. 
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naar  det  fordres,   at  Handlingen   skal   rebe  en  endelig  Be-  ^ 
slutning,   jfr.   herom    forrige    Paragraf.     Men   selv   hermed 
vil  man  regelmæssigt  ikke   slaa  sig  til  Ro;   man   vil  stille 
yderligere    Krav    til    Handlingens    objektive    Beskaffenhed. 
Derimod  er  der  liden  Enighed  om,   hvad  der  bør  kræves. 
—  Ojgaa  hos  Forfottere,  der  staa  paa  den  subjektive  Teoris 
Standpunkt,  (inder  man  Fordringen  om,  at  Handlingen  skal  ^ 
indeholde  en   Begyndelse   paa   Iværksættelsen '^     Fra  den' 
subjektive   Teoris   Standpunkt   maatte   Forklaringen    til,    at 
Grænsen  sættes  netop  her,   nærmest  søges  i,  at  Begyndel- 
sen til  Udførelsen   er  det  regelmæssige  Kendetegn  paa,  _at 
en  forbrydersk  Beslutning  af  den   fornødne  Styrke  virkelig 
foreligger '^  —  Det  maa  dog  sikkert  erkendes,  og  er  ogsaa 
med  Styrke   fra   fiere  Sider   fremhævet  ^^,   at    dette  Forsøg 
paa   at   opstille   en   Begrænsning  er   i   høj  Grad   ufyldest- 
gørende,  navnlig   fordi   selve   Begrebet    »Begyndelsen   paa  ^ 
Iværksættelsen"  lider   af  en  Uklarhed,   som   det  hidtil  har 
været  og  sikkert  fremdeles  vil  vise  sig  umuligt  at  fjerne. 

Ved  „Begyndelsen  paa  Iværksættelsen"  kan  i  og  for 
sig  forstaas  enhver  Handling,  der  sigter  til  at  fremme  eller 
bevirke  Fuldbyrdelsen  af  en  Forbrydelse.  Det  er  imidler- 
tid utvivlsomt,  at  saa  vel  Lovene  som  Forfatterne  bruge 
dette  Udtryk  i  en  langt  snævrere  Betydning.  Men  naar 
dette  er  Tilfældet,  kan  det  strængt  sprogrigtigt  kun  an- 
vendes om  de  egentlige  Iværksættelseshandlinger.  Heller 
ikke  dette  er  imidlertid  Meningen,  ialtfald  ikke  som  Regel. 
Men  det  er  da  klart,  at  Udtrykket  rent  sprogligt  forstaaet 
ikke  giver  noget  fast  Holdepunkt  for  Fortolkningen.  Herved 
forklares  det,  at  der,  saa  længe  dette  Begreb  har  spillet 
en  Rolle   i  Forsøgslæren,   saa   vel   i   de   forskellige  Landes 


**  Jfr.  saaledes  Schwarze  i  H.  H.  II.  S.  277—79. 
'•  Jfr.  Garraud  S.  133;  Mot.  til  norsk  Udk.  (1806)  S.  90. 
"  Jfr.  bl.  a.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  57;  Jul.  Lassen:    Forsøg  S. 
^  flg.,  139;  Cohn  S.  6  fig. 
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Praxis^®  som  i  Teorien**  har  hersket  en  iøjnefaldende 
Usikkerhed  ved  dets  Anvendelse,  og  at  det  fremdeles  er 
umuligt  at  fastslaa  en  Fortolkning,  der  kan  siges  at  have 
fundet  blot  nogenlunde  almindelig  Tilslutning.  De  saa- 
kaldte  Fortolkninger  af  dette  Begreb  ere  —  naar  de  ikke 
helt  opgive  Ævret  og  nøjes  med  en  Henvisning  til  det  frie 
Dommerskøn*®  —  kun  Forsøg  paa  at  erstatte  den  ved  hint 
Udtryk  givne  ganske  uklare  Regel  ved  en  anden  og  klarere. 
Heller  ikke  føre  disse  Forsøg,  selv  naar  man  prøver  dem 
uafhængigt  af  hint  Udgangspukt^  til  en  rationel  Afgræns- 
ning af  det  strafbares  Omraade.  Naar  man  saaledes  har 
lagt  Vægten  paa  Midlernes  Anvendelse  i  Modsætning  til 
Anskaffelsen  *^  er  denne  Sondring,  naar  den  ikke  skal  falde 
sammen  med  Modsætningen  mellem  egentlige  Iværksættel- 
seshandlinger  og  Forberedelseshandlinger ,  langtfra  klar» 
ligesom  en  rationel  Begrundelse  af  denne  Sondring  næppe 
kan  gives**.  Naar  andre  have  søgt  at  bestemme  Begrebet 
„Begyndelse  paa  Udførelsen "^  saaledes,  at  herefter  de  straf- 
bare Handlinger  ere  saadanne,  som  ere  beregnede  —  eller 
fremtræde  som  beregnede  —  paa  in  continuo  at  paafølges 
af  Iværksættelsen  *^,  vil  dette  sikkert  føre  til  en  altfor  ^tærk 
Begrænsning  af  det  strafbare  Forsøgs  Omraade.  Det  maa 
utvivlsomt  erkendes,  at  mange  Forberedelseshandlinger,  jgly 
om  de  ikke  ere  beregnede  paa,  at  Iværksættelsen  øjeblik- 
kelig  skal  paafølge,  afgive  et  saa  sikkert  Vidnesbyrd  om 
et  fast  forbrydersk  Forsæt  og  saa  tydeligt  adskille  sig  fra 
andre  —  uskyldige  —  Handlinger,  at  det  vilde  være  ganske 


*•  Jfr.  navnlig  Cohn  S.  6—16;  GarQon  S.  20—22;  Mot.  t.  norsk 
Udk.  (1896)  S.  90  Note  2. 

'•  Jfr.  Cohn  navnlig  S.  17-104. 

^  Saaledes  Schwarze  i  H.  H.  II.  S.  ZJl—lS. 

"  Jfr.  bl.  a.  Mittermaier  i  Gerichtssaal  11.  Bd.  S.  210  flg. 

"  Jfr.  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  86—88. 

"  Jfr.  bl.  a.  Getz:  Delagtighed  S.  8;  Hagstromer  S.  238—39; 
Garraud  S.  130,  cfr.  Gar?on  S.  20. 
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urimeligt  at  erklære  den  for  straffiri^^.  Det  vil  da  ogsaa 
ses,  at  Love,  der  fastholde  Fordringen  om,  at  der  skal  fore- 
ligge en  Begyndelse  paa  Iværksættelsen,  i  Reglen  søge  at 
bøde  paa  den  derved  fremkomne  altfor  stærke  Begrænsning 
af  det  strafbares  Omraade  ved  at  straffe  en  Ræ^e  særlig 
fremhævede,  forberedende  Handlinger  eller  endog  blot  Hand- 
linger, der  efter  deres  almindelige  Beskaffenhed  ere  egnede 
til  at  forberede  en  Forbrydelse  —  altsaa  uden  Hensyn  til, 
om  Forsæt  til  en  saadan  Forbrydelse  er  oplyst  —  som 
selvs^mlige  Forbrydelser*^.  Ligesom  en  saadan  kasuistisk 
Behandling  uundgaaeligt  maa  føre  til,  at  beslægtede  Tilfælde 
ofte  behandles  paa  uensartet  Maade,  saaledes  er  den  over- 
hovedet et  Vidnesbyrd  om,  at  den  almindelige  Bestemmelse 
af  det  strafbare  Forsøgs  Omraade  ikke  er  fyldestgørende; 
og  denne  Udvej  bør  derfor  ikke  benyttes,  medmindre  det 
maatte  være  umuligt  tilfredsstillende  at  angive  de  Fordrin- 
ger, der  maa  stilles  til  Forsøgshandlingen.  Dette  er  dog 
næppe  Tilfældet.  Ved  Bestemmelsen  af  denne  Grænse  maa 
der  tages  Hensyn  dels  tjL  hvad  !^ig[p£uni^p|s  Sikkerhed 
kræver,  dels   til   Individets   Ret   til  fri  Livsrørelse  indenfor 


rimelige  Grænser.  En  ensidig  Hensyntagen  til  Samfundets 
Sikkerhed  vilde  føre  til  at  straffe  alle  Forberedelseshand- 
linger;  thi  som  allerede  af  Ørsted  stærkt  fremhævet  er 
denne  langt  bedre  betrygget,  hvis  den  paagældende  er  udsat 
for  Straf,  allerede  naar  han  har  foretaget  Forberedelses- 
handlinger,    end    hvis   han    uden  Frygt  for  Følgerne  af  en 


**  Jfr.  f.^x.  det  hos  Jul.  Lassen  Forsøg  S.  61  nævnte  Exempel, 
at  en  Person  i  Tyvshensigt  har  taget  et  Voxaftryk  af  Nøglehullet  til 
en  Pengekasse,  til  hvilken  han  ikke  har  berettiget  Adgang,  og  har 
ladet  sig  forarbejde  Nøgler  efter  Aftrykket,  eller  det  Tilfælde,  at  en 
Person  maaske  i  maanedsvis  har  experimenteret  med  og  efterhaanden 
forskaflTet  sig  de  fornødne  Redskaber  til  Fabrikation  af  falske  Penge. 

**  Jfr.  med  Hensyn  til  norsk  Ret  Hagerup  S.  50,  hvor  der  opregnes 
en  Række  Bestemmelser  i  Straffeloven,  der  angaa  dels  egentlige  For- 
beredelseshandlinger,  dels  Handlinger  der  ere  egnede  til  at  forberede 
en  Forbrydelse,  samt  angaaende  svensk  Ret  Hagstrdmer  S.  261—62 
og  angaaende  den  belgiske  Straffelov  Prins:  Science  pénale  S.  130—31. 
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Opdagelse  ganske  trygt  kan  træffe  alle  Forberedelser'^. 
For  saa  vidt  maa  det  erkendes,  at  Strafbarheden  her  ikke 
vilde  mangle  Begrundelse.  Naar  der  desuagtet  i  Nutiden 
med  Rette  er  Enighed  om,  at  der  bør  drages  snævrere 
Grænser  for  det  strafbares  Omraade,  skyldes  dette,  at  Hen- 
synet til  den  personlige  Sikkerhed  og  Frihed  —  Individets 
Krav  paa  at  være  sikret  mod  uden  rimelig  Grund  at  for- 
ulæmpes  ved  strafferetlig  Forfølgning  —  fører  til  at  kræve 
objektive  Holdepunkter  for  den  Antagelse,  at  et  forbrydersk 
Forsæt  virkelig  har  foreligget. 

En  Begrænsning  af  det  strafbare  Forsøgs  Omraade, 
som  stemmer  med  dette  Udgangspunkt,  opnaas,  naar  man 
som  Betingelse  for  Forsøgets  Strafbarhed  kræver  en  Hånd- 
ling,  der  ved  sin  objektive  Beskaffenhed  tydelJEt 
tilkendegiver  sig  som  foretagen  for  at  fremme  en 
Forbrydelses  Fuldbyrdelse*''.  Saa  længe  der  ikke  fore- 
ligger  en  Handling  af  denne  Karakter,  bør  Hensynet  til 
Retssikkerheden  vige,  altsaa  strafferetlig  Forfølgning  ube- 
tinget være  udelukket,  medens  omvendt  den,  der  har  fore- 
taget en  saadan  Handling,  maa  finde  sig  i   Ulemperne  ved 

///,         ,  c*   fti  Strafforfølgning,  som  Samfundets  Interesse  kræver. 

^^f)luL^^l  iifys^      3      I   jjet   foregaaende   er  ogsaa  Grundlaget  givet  for 

Besvarelsen  af  Spørgsmaalet  om  utjenlige  Forsøgshandlingers 
Strafbarhed.  Ved  utienljge  Fni^<icr5;hflnfi|inirftr  sigtes  i  Reglen 
kun  til  Iværksættelseshandlinger,  og  der  forstaas  da  derved 
saadanne,  som  allerede  ved  d^f^g  ^Qp^^ge^g^  ere  objektivt 
ufarlige,  i^t  Retsforstyrrelsens  Indtræden  —  selv  bortset 
fra  senere  indtræffende  Hindringer  —  paa  Forhaand  var 
udelukket,  enten  fordi  Handlingen  er  rettet  mod  et  uegnet 
Objekt,  eller  fordi  det  benyttede  Middel  er  ubrugbart.  Det 
er    imidlertid    klart,  _at    Besvarelsen    af  Spørgsmaalet,    om 

"  Ørsted  i  A.  f.  Rvdsk.  III.  S.  186. 

"  Jfr.  V.  Buri:  Abhandlungen  aus  dem  Strafrecht  S.  55.  Det  er 
det  samme,  som  Jul.  Lassen :  Forsøg  S.  54  fig.  udtrykker  ved,  at  der 
kræves  en  objektiv  mistænkelig  Handling,  jfr.  ogSaa  herved  Garraud 
S.  133;  Hagstrdmer'S.245— 46.  *" 


nocch^  IvjcrtsetKiseshandlinsers  Strafbarhed  for  s«a  \idt 
ogsaa  er  afgwt:iie  nwd  Hensyn  til  Fortmdelse$handhn$er, 
som  åen  Lært.  der  anser  de  forstn«vnte  eller  visse  Aner 
af  disse  for  stnSri.  nadrendisyis  maa  luevde,  ai  Hand- 
linger, der  si2;ie  til  at  foH^erede  en  saadan.  samt  Handlinger« 
der  ere  nnenlige  tO  at  forberede  en  tienlig  Iv«rts«ttelses- 
handling,  <^saa  maa  være  straffri. 

OgsMM  ved  Sporgsmaalet  om  det  utienlige  For»i$s 
Scrafbarhed  bliver  Sondringen  mellem  de  Q{>j{|g|^  og  de 
snbiektive  Forsøgsteorier  af  afførende  Betydning.  De  f^r?t- 
nævnte  maa  konsekvent  hævde,  at  alle  utjenlige  Forsaw^- 
handlinger  ere  straffri,  fordi  de  ikke  ere  objektivt  fariige  og  for 
saa  vidt  ikke  krænke  Retsordenen^.  For  saa  vidt  man  dog« 
navnlig  frii  disse  Teoriers  Side,  har  villet  sondre  mellem  For^ 
s^  mod  utjenligt  Objekt  og  Forsag  med  utjenlige  Midler«  saa* 
ledes  at  kun  det  férste  skulde  være  straffrit,  kan  denne 
Sondrinjy  ikke  opretholdes.  Selv  om  man  til  Forsøg  mod 
u^nligt  Objekt  kun  henregner  Forseg,  rettede  mod  et  Ob- 
jekt der  overhovedet  ikke  kan  være  Genstand  fbr  en  For- 
brydelse af  den  tilsigtede  Art,  idet  det  enten  slet  ikke 
existerer  eller  ikke  har  de  Egenskaber,  som  Forbrydelsen 
forudsætter*^  —  og  ellers  vilde  den  angivne  Sondring  savne 
al  Skarphed'^  —  er  der  ingen  saadan  objektiv  Forskel  mel- 
lem Tilfældene,  som  kunde  motivere  en  forskellig  retlig 
Behandling '^  Objektivt  retstridig  eller  objektivt  farli£  er 
en  Forsøgshandling  lige  lidt,  enten  den  er  rettet  mod  et 
utjenligt  Objekt  eller  foretaget  med  utjenlige  Midler.  Hjem- 
melen til  at  straffe  kan  i  begge  Tilfælde  kun  —  men  ogsaa 
med  lige  Ret  —  søges  deri,  at  Handlingen  tilsigter  Virke- 
liggørelsen af  et  forbrydersk  Forsæt. 


'•  Jfr.  Garraud  S.  137  flg.,  cfr.  Stephen:  Digcst  Art,  39. 

**  Exempler:  Drabsforsøg  mod  et  Lig,  Tilegnelse  i  Berigelses- 
hensigt  af  en  res  non  pretii  osv. 

••  Jfr.  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  70—71. 

'*  Jfr.  dog  V.  Bar:  Zur  Lehre  von  Versuch  und  Thellnahme  am 
Verbrechen  S.  8  flg. 
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^^léA^-^  Heller  ikke  er  det  holdbart,  naar  man  har  villet  sondre 

(^^.  -  >^^it/i/    niellem  de  saakaldte  absolut  utjenlige  og  relativt  utjenlige 

Forsøgshandlinger,  saaledes  at  vel  de  sidste,  men  aldrig  de 
første  skulde  være  strafbare**.  Ved  absolut  utjenlige  For- 
søgshandlinger  skulde  forstaas  saadanne,  som  under  ingen 
Omstændigheder  kunne  hidføre  Retsforstyrrelsen,  ved  rela- 
tivt utjenlige  saadanne,  som  kun  under  de  givne,  konkrete 
Forhold  ere  uegnede  dertil.  Denne  Sondring  er  ganske 
vilkaarljg  og  flvdende.  idet  den  kun  fremkommer  ved,  at 
man  ved  Beskrivelsen  af  Handlingens  objektive  Egenskaber 
i  de  første  Tilfælde  medtager  alle,  i  de  sidste  kun  nogle 
af  de  Omstændigkeder,  der  betinge  Retsforstyrrelsens  Ind- 
træden. Hvis  man  siger:  til  at  dræbe  en  Mand  ved  Gift 
kræves  Indgivelse  af  et  giftigt  Stof,  saa  er  det  en  relativt 
utjenlig  Handling  at  indgive  A.  Giften  i  for  ringe  Mængde. 
Hvis  man  siger:  til  at  dræbe  en  voxen  Mand  som  A.  ved 
Gift,  kræves  Indgivelse  af  et  vist  Kvantum  af  det  giftige 
Stof,  saa  bliver  den  samme  Handling  absolut  utjenlig.  Det 
er  klart,  at  denne  vilkaarlige  Formulering  af  Spørgsmaalet 
ikke  kan  blive  bestemmende  for  den  strafferetlige  Behand- 
ling. Og  Sagen  forandres  ikke,  fordi  man  f.  Ex.  i  Stedet 
for  Gift  i  det  ene  Tilfælde  sætter  et  uskadeligt  Stof,  om 
end  Sondringen  her  vil  have  Sprogbrugen  for  sig.  Ind- 
givelse af  et  uskadeligt  Stof  og  Indgivelse  af  Gift  i  et 
uskadeligt  Kvantum  er  objektivt  set  o:  i  Forhold  til  det 
enkelte  Retsgode,  mod  hvilket  Handlingen  sigter,  lige  lidt 
retstridigt  og  i  Virkeligheden  lige  ufarligt".  Atter  her 
gælder  det,  at  Hjemmelen  til  at  straffe  i  begge  Tilfælde 
kun  —  men  ogsaa  med  lige  Ret  —  kan  søges  i,  at  Hand- 


**  Jfr.  bl.  a.  Zachariæ:  Die  Lehre  vom  Versuche  I.  S.  239  flg.; 
Berner:  Lehrbuch  S.  182—83;  jfr.  herved  v.  Liszt  $  47.  II.  og  Kohler: 
Studien  I.  S.  10  flg..  der  gennemføre  denne  Sondring  paa  en  fra  den 
almindelige  noget  afvigende  Maade. 

»^  Jfr.  KSstlin:  Neue  Revision  S.  368  flg.;  v.  Schwarze  i  H.  H.  II. 
S-  291  flg.;  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  73—76;  Prins:  Science  p^nale 
S.  140—43;  Garofalo  S.  339  flg. 
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Ungen  tilsigter  at  udføre  et  forbrydersk  Forsagt.  Spørgs- 
maalet  om  de  utjenlige  Forsøgshandlingers  Strafbarhed  maa 
derfor  besvares  under  et;  og  Besvarelsen  maa  afhænge  af, 
om  de  objektive  Forsøgsteoriers  Fordrijig  om  en^  S^^VJy^ 
farlig  —  o:  en  i  Forhold  til  et  individuelt  Retsgode  farlig 
Handling  —  som  Betingelse  for  Strafbarheden  er  Jipldbar. 


Efter  det  herom  ovenf.  bemærkede  kan  den  benægtende 
Besvarelse  ikke  være  tvivlsom.  Det  utjenlige  Forsøg  er 
som  ethvert  andet  Forsøg  strafbart,  fordi  det  aabenbarer  en 


for  den  almindelige  Retssikkerhed,  som  det  er  natur-  * 
ligt  at  modvirke  gennem  Straffen'^,  og  fordi  det  forbry- 
derske^  Forsæt  gennem  Handlingen  har  lagt  sig  for  Dagen 
i  en  saa  bestemt  Form,  at  Hensynet  til  Individets  frie  Livs-  x 
rørelse  ikke  kan  eller  bør  være  til  Hinder  for  Straffens 
Anvendelse.  Der  er  end  ikke  Grund  til  i  al  Almindelighed 
at  gøre  en  Ui^tagelse'^  for  saadanne  Tilfælde,  hvor  den 
handlende  bevidst  har  benyttet  Midler,  som  ere  ganske 
ufarlige,  naar  han  dog  anser  dem  som  farlige,  f.  Ex.  har 
indgivet  en  Kvinde  Honning  i  den  Tro,  at  denne  er  foster- 
fordrivende. Saavel  Styrken  af  det  forbryderske  Forsæt 
som  den  gennem  Handlingen  aabenbarede  Fare  for  den 
almindelige  Retssikkerhed  kan  være  lige  stor,  hvad  enten 
den  handlendes  Fejltagelse  refererer  sig  til  et  Middels  al- 
mindelige Virkninger  eller  blot  til  dets  Virkninger  in  con- 
creto  eller  endelig  til  selve  det  valgte  Middels  Art  (Anven- 
delse af  et  Stof  i  den  Tro,  at  det  er  et  andet).  Der  mangler 
derfor  Grund  til  paa  Forhaand  at  erklære  nogen  Gruppe  af 

wm^i^  •  III       >    - 

utjenlige  Forsøgshandlinger  for  straffri  paa  Grund  af  deres 
Utjenlighed.     Følgen  heraf  er  dog  ikke,  at  utjenlige  Iværk- 
sættelseshandlingnr  altid   bør  straffes.     De  Begrænsninger,  \ 
som   det  overhovedet   er  rigtigt  at  opstille  for   Reglen  om 
Forsøgshandlingers   Strafbarhed,  ville  ogsaa   føre  til  ofte  at 


»*  Jfr.  Kohler:  Studien  I.  S.  20—25. 

*^  Saaledes  Kohler:  Studien  I.  S.  10—14;  v.  Liszt  S  47.  IL,  jfr. 
ogsaa  Garofalo  S.  343. 

33* 
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erklære  utjenlige  Forsøgshandlinger  for  straffri.    Navnlig  vil 
(j    v/^-J//;/',  Fordringen  om  en  Handling,  der  ved  sin  objektive  Beskaf- 

'■•  fenhed  røber  det  forbryderske  Forsæt,  føre  til,  at  netop 
Handlinger,  rettede  mod  et  utjenligt  Objekt,  samt  de  saa- 
kaldte  absolut  utjenlige  Forsøgshandlinger,  meget  ofte  ikke 
ville  fyldestgøre  de  almindelige  Betingelser  for  Strafbar- 
heden ;  og  særlig  hyppigt  vil  dette  være  Tilfældet  ved  Hand- 
linger af  den  Art,  som  omtales  hos  Kohler  paa  det  sidst 
anførte  Sted. 

At  det  ikke  følger  af  det  udviklede,  at  ogsaa  imagiæ.re 
Forbrydelser  ere  strafbare,  fremgaar  af  det  ovenf.  S.  493 
— 94)  bemærkede.  Her  mangler  forbrydersk  Forsæt,  ^fgL 
gelig  ogsaa  den  gennem  dette  aabenbarede  almindelige  Fare 
for  Retssikkerheden.  Ogsaa  Forsøg  ved  overnaturlige  Midler 
bør,  selv  om  det  ikke  har  Karakteren  af  en  imaginær  For- 
brydelse, ialtfald  under  vore  Kulturforhold,  altid  anses  som 
straffrit,  allerede  fordi  saadanne  Handlinger  ikke  ved  deres 
objektive  Beskaffenhed  røbe  et  virkeligt  forbrydersk  Forsæt. 


S  43. 

Fortsættelse. 

IIL    Forsøgets  Strafbarhed  efter  dansk  Ret. 

Almindelige  Regler. 

Almindelige  Regler  om  Betingelserne  for  Forsøgets 
Strafbarhed  findes  i  dansk  Ret  kun  for  de  i  almindelig  bor- 
gerlig Straffelov  omhandlede  Forbrydelser,  jfr.  Strfl.  Kap.  IV., 
hvortil  slutter  sig  Bestemmelsen  i  Strfl.  f.  Krigsm.  7.  Maj 
1881  S  45,  der  for  saa  vidt  henviser  til  den  borgerlige 
Straffelov. 

Af  Strfl.  $45.   1.  St.   fremgaar,   at  der  som    subjektiv 

^^'^y        Betingelse  for  Forsøgets  Strafbarhed  ialtfald  kræves  Fpr^^t. 

idet  der  hverken  der  eller  andetsteds  findes  Hjemmel  til  at 

straffe  den  uagtsomme,  ufuldbyrdede  Forbrydelse.  Som  ovenf. 


r 
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S.  444 — 46  paavist,  maa  det  endvidere  antages,  at  Strfl. 
S  45  yderligere  skærper  de  subjektive  Betingelser,  jdet 
kun  Handlinger,  der  , sigte  til"  at  fremme  eller  bevirke 
Fuldbyrdelsen  af  en  Forbrydelse,  straffes  som  Forsøg./  A^r^ 

Naar  de  nævnte  subjektive  Betingelser  foreligge,  stiller 
Straffeloven  paa  den  anden  Side  kun  lidet  vidtgaaende  For-  ^r^' 
dringer  til  Forsøgshandlingens  objektive  Beskaffenhed  og 
udstrækker  for  saa  vidt  det  strafbare  Forsøgs  Omraade 
langt  videre  end  næsten  alle  andre  Straffelove  og  videre, 
end  Forholdets  Natur  efter  det  ovenf.  i  %  42  udviklede  til- 
siger. Navnlig  kræver  Straffeloven  ikke  som  Betingelse  for 
Strafbarheden  en  Handling,  der  ved  sin  objektive  Beskaffen- 
hed tydeligt  tilkendegiver  den  Hensigt  at  fremme  en  For- 
brydelse. Som  Forsøg  straffes  nemlig  ifølge  Strfl.  %  45 
jihverHandlin^,^  dej^_^^sjgter^ji|^^j^  fremme  eller  bevirke  y//. 
Fuldbyrdelsen  af  en  Forbrydelse ^  Disse  Ord  omfatte  en-^O^^.' 
hver  virkelig  Forsøgshandling,  selv  de  fjernere  Forberedel- 
seshandlinger ',  og  uden  Hensyn  til,  om  disse  rent  objektivt 
frembyde  noget  mistænkeligt.  Værn  mod  en  altfor  udstrakt 
Strafanvendelse  kan  derfor  kun  opnaas  ved  en  fornuftig 
Udøvelse  af  Paatalemyndigheden. 

Paa  den  anden  Side  omfatte  Ordene  i  Strfl.  $  45  ikke 
den  blotte  Meddelelse  saa  lidt  som  trusler  eller  Tilsagn  om 
at  ville  begaa  en  Forbrydelse.  At  navnlig  Tilsagn  om  at  be- 
gaa  en  Forbrydelse  ikke  straffes  som  Forsøg  paa  Forbry- 
delsen, fremgaar  yderligere  af  Strfl.  S  53.^2.  St.  1.  ^\ix/^^<tn^,  ^  /,,, 
Herefter  straffes  saadant  Tilsagn  efter  Strfl.  $  49  jfr.  %  48^^^'-- 
o:  som  Meddelagtighed  i  Forsøg,  jfr.  nærmere  nedf.  $  49. 
Dette  gælder  ialtfald.  hvor  Tilsagnet  er  mpdt^get  eller  er 
afgivet  efter  Opfordring;  thi  at  modtage  Tilsagn  om  Hjælp 


•  f'^   ,  ,  *  ti . 


^  Jfr.  om  den  ældre  Ret  Fr.  4.  Okt.  1833  S  14;   11.  April   1840    oa 
S  80;  26.  Marts   1841   $  13,  cfr.  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  261 
flg.;  H.  R.  T.  1865  S.  68. 

•  Jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1866  S.  655;  1869  S.  292;  1870  S.  585; 
1873  S.  213,  361;  1882  S.  59,  123;  1885  S.  39,  89,  309,  321;  1886 
S.  43,  158;  1887  S.  142;  1891  S.  522. 
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til  Forbrydelsens  Udførelse  eller  at  opfordre  til  at  yde  saa- 
dan  Hjælp  er  en  Forsøgshandling,  som  i  og  for  sig  omfattes 
af  Ordene  i  Strfl.  S  45,  idet  den  maa  siges  at  sigte  til  at 
fremme  Forbrydelsens  Udførelse*,  og  derfor  selv  uden  Reg- 
len i  Strfl.  S  52.  2.  Pkt.  vilde  være  strafbar,  jfr.  ogsaa  den 
i  Strfl.  S  54.  1.  St.  2.  Pkt.  udtalte  Grundsætning.  Om  og- 
saa  Meddelelse  af  et  Tilsagn,  som  ikke  modtages,  og  hvortil 
den  paagældende  ikke  er  opfordret,  er  strafbar,  befor  "paa 
en  Afgørelse  af  det  omstridte  Spørgsmaal,  om  det  saakaldte 
Forsøg  paa  Meddelagtighed  efter  vor  Ret  er  strafbart,  jfr. 
herom  nedf.  i  $-50.  Antages  dette,  er  det  et  yderligere 
Vidnesbyrd  om,  at  Opfordring  til  samt  Modtagelse  af  Tilsagn 
om  at  begaa  en  Forbrydelse  er  Forsøg,  da  det  vilde  være 
urimeligt  at  straflb  den,  som  giver  Tilsagnet,  men  ikke 
den,  som  opfordrer  dertil  eller  modtager  det.  Ved  Mod- 
tagelse maa  dog  selvfølgelig  ikke  forstaas  den  ^qtje^  E^s^ 
smtet^  overfor  Meddelelsen  af  et  Tilsagn,  men  kun  et  saa- 
dant  Forhold,  som  —  den  paagældende  bevidst  —  maa 
opfattes  som  en  Akcept  af  Tilbudet.  At  vor  Ret,  hvad 
enten  den  strafffer  disse  Forhold  som  Forsøg  eller  som 
Meddelagtighed,  derved  udstrækker  det  strafbares  Omraade 
alt  for  vidt,  fremgaar  af  det  i  forrige  Paragraf  bemærkede. 
.  Spørgsmaalet  om  utjenlige  Forsøgshandlingers  Strafbar- 

iifl^ulLc'^-       ^®^  ®^  *^^®  !iiSXK!i^  afgjort  ved  Strfl.  J  45*.     Det  kan 

•  Jfr.  H.  R.  T.  1870  S.  585  (Opfordring  til  Medvirken  til  Duel); 
1873  S.  213  og  1882  S.  123  (Strfl.  S  86.  2.  St,  jfr.  S$  45  og  46); 
1880  S.  271  (Strfl.  $  177,  jfr.  $  46);  1886  S.  43  og  158  (Strfl.  S  103. 

1.  St.,  jfr.  S  46). 

*  Heller  ikke  i  fremmede  Straffelove  flndes  Spørgsmaalet  i  Reglen 
udtrykkeligt  afgjort,  jfr.  dog  som  Undtagelse  italiensk  Strfl.  Art.  61, 
hvorefter  utjenligt  Forsøg  ikke  straffes,  samt  norsk  Strfl.  (1902)  $  49, 
hvor  Udtrykket  »Handling,  hvorved  dens  Udførelse  tilsigtedes  paa- 
begyndt", netop  er  valgt  for  positivt  at  fastslaa,  at  utjenlige  Forsøgs- 
handlinger  skulle  straffes,  jfr.  Mot.  t.  norsk  Udk.  (1896)  S.  90—93; 
Hagerup  S.  50;   jfr.  endnu   herved  schweizisk   Udk.  (1896)  Art.  17. 

2.  St.,  hvorefter  ogsaa  utjenligt  Forsøg  straffes,  men  med  en  særlig 
Adgang  til  Strafnedsættelse. 


/ 
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dog  ikke  betvivles,  at  Reglen  i  $  45  omfatter  utjenlige 
Forsøgshandlinger  uden  Undtagelse.  En  Forudsætning  herom 
findes  vistnok  i  Strfl.  S  45.  2.  St.,  idet  Ordene  „for  saa 
vidt  han  tøtog  at  have  iværksat  saadanne  Handlinger" 
(o:  som  kunde  bevirke  Forbrydelsen),  ialtfald  sprogrigtigt 
ogsaa  og  det  først  og  fremmest  omfatte  utjenlige  Forsøgs- 
handlinger,  og  som  nedf.  i  $  45  vil  blive  paavist,  vistnok 
alene  kan  have  disse  for  Øje.  Men  selv  afset  herfra  maa 
det  hævdes,  at  selve  Hovedreglen  i  Strfl.  S  45.  1.  St.  om- 
fatte  disse  Handlinger.  Kun  ved  en  indskrænkende  For-  ^ 
tolkning  af  Ordene  „nogen  Handling,  der^sjgtér  til  at  fremme 
eller  bevirke  Fuldbyrdelsen  af  en  Forbrydelse",  vilde  man 
kunne  udelukke  de  utjenlige  Forsøgshandlinger.  Men  en 
saadan  in/j^krg^kende  Fortolkning  vilde  saa  meget  mindre 
være  berettiget,  som  den  vilde  være  i  Strid  ikke  blot  med 
Forholdets  Natur,  men  ogsaa. med  det  Syn$punkt,  hvorpaa 
Straffelovens  Forsøgsregler  iøvrigt  hvile.  Som  ovenf.  frem- 
hævet har  Straffeloven  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om 
Forberedelseshandlingers  Strafbarhed  rent  og  klart  stillet  sig 
paa  den  subjektive  Forsøgsteoris  Standpunkt  og  endog  gen- 
nemført den  i  den  mest  vidtgaaende  Form.  I  Analogi  her- 
med  maa  det  da  antages,  at  Straffeloven  ogsaa  ved  Spørgs- 
maalet om  ujenligt  Forsøg  fastholder  den  subjektive  Teoris 
Konsekvenser,  altsaa  anerkender  det  utjenlige  Forsøgs  Straf- 
barhed. I  Lovens  Forarbejder  findes  intet,  som  taler  her- 
imod* og  historiske  Grunde  tale  nærmest  for  den  her  hæv- 
dede Fortolkning,  idet  det  vistnok  maa  erkendes,  at  der  i 
vor  ældre  Ret  savnedes  Hjemmel  til  at  erklære  de  utjenlige 


^  I  Udk.  t.  Strfl.  var  det  foreslaaet  udtrykkeligt  at  afgøre  Spørgs- 
maalet, idet  der  I  Udk.  $  43  (L.'s  $  45)  1.  St.  i  Slutningen  var  til- 
føjet: og  det  endog,  om  Fuldbyrdelsen  var  umulig,  fordi  han  af 
Uvidenhed  eller  Fejltagelse  havde  anvendt  ubrugbare  Midler.  Disse 
Ord  bleve  vel  efter  Landstingsudvalgets  Forslag  strøgne,  men  Me- 
ningen hermed  var  ikke  at  afgøre  noget  om  dette  Spørgsmaal,  men 
kun  at  udtrykke,  at  det  hørte  til  dem,  hvis  Løsning  burde  overlades 
Videnskab  og  Praxis,  jfr.  Landstingsudvalgets  Betænkning  S.  18. 
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Forsøgshandlinger  for  straffri.  Naar  nogle  ældre  Forfattere 
mente,  at  D.  L.  6 — 6 — 22  krævede,  at  der  er  §nvjgndt 
vkkeU^^jgjft,  er  det  sikkert  med  Rette  hævdet  af  Ørsted 
og  Bomemann,  at  denne  Paastand  ingen  Hjemmel  har  i 
Lovens  Ord,  der  kun  kræve,  at  den  paagældende  anser  det 
anvendte  Middel  for  Forgift^.  Og  i  den  øvrige  Lovgivning 
fandtes  ingen  Hjemmel  til  at  undtage  de  utjenlige  Forsøgs- 
handlinger.  Praxis  var  dog  tilbøjelig  til  ikke  at  straffe 
Drabsforsøg  med  utjenlige  Midler  efter  de  almindelige  Regler 
om  Forsøg,  men  med  end  væsentlig  ringere,  arbitrær  Straf 
efter  Grundsætningerne  i  de  paagældende  Lovbud'.  Denne 
sikkert  ganske  uhjemlede  _ppaxis^er  efter  Straffeloven  fuld- 
stændig opgiven,  idet  det  nu  i  talrige  Tilfælde  er  fastslaaet^ 
at  Reglen  i  Strfl.  $  45  omfatter  ogsaa  utjenlige  Forsøgs- 
handlinger,  derunder  navnlig  ogsaa  Forsøg  mod  utjenligt 
Objekt  og  Forsøg  med  Miller,  der  maatte  anses  ganske 
utjenlige  til  den  tilsigtede  Forbrydelses  Iværksættelse^. 

Derimod  omfatte  Ordene  i  Strfl.  $  45  ikke  de  saakaldte 
imaginære  Forbrydelser,  og  disses  Straffrihed  er  ogsaa  an- 
erkendt i  Praxis**. 

Medens    det   efter   mange    fremmede   Straffelove^^   er 


•  Jfr.  Ørsted  i  A.  f.  Rvdsk.  III.  S.  196;  Bomemann:  Saml.  Skr. 
III.  S.  275. 

'  Jfr.  H.  R.  T.  1859  S.  284;  1860  S.  790;  1866  S.  312;  jfr.  der- 
imod  med  Hensyn  til  Bedrageri  H.  R.  T.  1865  S.  50. 

•  Jfr.  H.  R.  T.  1866  S.  655,  718;  1869  S.  156  og  693;  1870 
S.  540;  1871  S.  16;  1872  S.  73;  1874  S.  395;  1876  S.  286;  1877 
S.  35,  113  og  731;  1883  S.  698;  1887  S.  592;  1888  S.  595  (putativ 
Forbrydelse);  1893  S.  329;  1895  S.  250;  U.  f.  R.  1892  S.  1185;  1893 
S.  1236;  1899  S.  855.    ' 

•  H.  R.  T.  1901  S.  135  (S.  139  øverst),  jfr.  herved  H.  R.  T.  1895 
S.  678  (Frifindelse  aabenbart  ud  fira  den  Opfattelse,  at  der  forelaa  en 
imaginær  Forbrydelse,  i  et  Tiltelde,  der  rettest  opfattes  som  utjen- 
ligt Forsøg  —  Krænkelse  af  en  antagen,  men  ikke  virkelig  stiftet 
Panteret). 

*°  Jfr.  norsk  Strfl.  (1902)  S  49;  tysk  Strfl.  $  43;  fransk  Code 
pénal  Artt.  2  og  3;  belgisk  Code  pénal  Art.  53;  hollandsk  Strfl.  Artt. 
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Regel,  at  Forsøg  kun  straffes  ved  groyere  Forbrydelser, 
straffes  Forsøget  efter  Strfl.  Kap.  IV.  ved  alle  i  denne  Lov 

— ^— ■!       ■    ■     ■"■■  ■      "       —  mil    *ir-  -  "»••^^ 

omhandlede  Forbrydelser.  Udenfor  Straffeloven  findes  bortset 
fra  Strfl.  f.  Krigsm.  7.  Maj  1881  S  45^  ingen  mere  almin- 
delig Udtalelse  om,  ved  hvilke  Forbrydelser  Forsøget  straffes. 
Ved  visse  Forbrydelser  maa  dettes. Straffrihed  anses  positivt 
hjemlet  ved  Beskaffenheden  af  den  for  Forbrydelsen  fore- 
skrevne Straf,  idet  denne  sættes  i  et  bestemt  Forhold  til 
den  ved  Forbrydelsen  tilføjede  S^y^e.  jfr.  saaledes  L.  6.  April 
1855  S  4  (det  4 — 20dobbelte  af  den  ulovligt  oppebaame 
Fordel)^*;  L.  om  Indkomstskat  10.  Febr.  1861  S  21  (det 
besvegne  Beløb  1£  Gange)**;  StpU.  19.  Febr.  1861  $  77 
(det  femdobbelte),  S  78  (det  tidobbelte);  L.  Nr.  104.  15.  Maj 
1903  S  42  (den  besvegne  Skats  Beløb  indtil  10  Gange) 
m.  fl.  Paa  den  anden  Side  ville  Handlinger,  der  efter  al- 
mindelige Regler  vilde  være  at  anse  som  Forsøgshandlinger, 
ofte  blive  behandlede  som  Politifprseelser.  løvrigt  opstaar, 
hvor  Spørgsmaalet  om  Forsøgets  Strafbarhed  ikke  i  det  en- 
kelte Tilfælde  maatte  være  positivt  afgjort,  det  Spørgsmaal, 
om  den  i  Strfl.  S  45  udtalte  Regel  kan  anvendes  analogisk 
uden  for  Straffeloven.  Dette  kan  næppe  i  Almindelighed 
antages.  Gajiske  vist  gør  Straffeloven  inden  for  sit  Om- 
raade  ingen  Sondring  mellem  grovere  og  mindre  grove 
Forbrydelser,  men  Størstedelen  af  de  udenfor  Straffeloven 
faldende  Forbrydelser  ere  af  en  saa  væsentlig  ringere  Straf- 
barhed enT'Flerheden  af  de  i  Straffeloven  omhandlede,  at 
det  synes  betænkeligt  at  anvende  Reglen  i  Strfl.  $  45  ana- 
logisk paa  dem,  saa  meget  mere  som  Straffeloven  i  Mod- 
sætning til  næsten  alle  fremmede  Straffelove  straffer  ogsaa 
fjernere  forberedende  Handlinger.  Da  vor  Ret  i  det  hele 
tillægger   Forbrydelsens   Fuldbyrdelse   afgørende   Betydning 


45  og  46,  cfr.  firansk  Udk.  (1893)  Artt.  83  og  84,  jfr.  derimod  øster- 
rigsk  Strfl.  SS  8  og  239. 

"  Goos  Spec.  Del  II.  S.  119. 

*»  Jfr.  H.  R.  T.  1895  S.  4. 


'  t  .^    f'x 


522  $  43. 

og  end  ikke  anerkender,  at  nogen  Form  af  det  saakaldte 
fuldendte  Forsøg  i  Strafbarhed  kan  jævnstilles  med  denne, 
vilde  det  ikke  lade  sig  gøre  at  anvende  Strfl.  $  45  ana- 
logisk ved  enkelte  Former  af  Forsøg  mere  end  ved  andre; 
og  det  rigtigste  turde  da  være  at  anse  Analogien  udelukket 
ialtfald  ved  saadanne  Forbrydelser,  der  ikke_kunne  stilles  i 
Klasse  med  de  i  Straffeloven  omhandlede.  1  denne  Retning 
gaa  ogsaa  Motivernes  Udtalelser^'  og  det  samme  synes  og- 
saa  at  være  Opfattelsen  i  Praxis^*,  hvor  Spørgsmaalet 
iøvrigt  kun  sjældnere  findes  afgjort. 

Et   andet   Spørgsmaal  er   det,   om   Forsøj;  faktisk  kan 
forekomme   ved    alle    Forbrydelser.      Dette   benægtes   ofte; 


navnlig    hævdes   det   af  mange,  at  Forsøg  ikke  kan    fore- 
komme ved  de  Forbrydelser,  hvor  Iværksættelseshandlingen 
/  /Og  Virkningen  falde  sammen.     !  dansk  Ret,  hvor  ogsaa  de 

saakaldte  Forberedelseshandlinger  straffes,.,  vilde  en  saadan 
Paastand  dog  savne  ethvert  Holdepunkt.  Heller  ikke  er 
det  rigtigt,  at  Forsøg  ikke  kan  forekomme  ved  de  rene 
Undladelsesforbrydelser^*.  Det  kan  ialtfald  forekomme  som 
putativ  Forbrydelse,  idet  den  handlende  er  uvidende  om 
Omstændigheder,  der  udelukke  Handlepligten.  At  Forsøg 
endelig  ikke  er  udelukket  ved  enkelte  andre  Forbrydelser, 
hvor  dette  undertiden  paastaas,  f.  Ex.  hvor  den  for  For- 
brydelsen foreskrevne  Straf  er  betinget  af  en  udenfor  Rets- 
brudet  liggende  Kendsgerning,  vil  blive  omtålt  i  $  44. 


"  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  7. 

^*  Jfr.  U.  f.  R.  1867  S.  234  (Forsøg  paa  uberettiget  Næringsbrug 
ikke  anset  strafbart). 

^^  Saaledes  Prins:  Science  pénale  S.  143. 
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Fortsættelse. 

IV.     Særlige   Betingelser  for  Forsøgets  Straf-    ^     ^     r»  '  v 

>.  •  ^    ^^       barhed.  "^**»  3 '^ '^*   >,t. »>»**<  ^ 

I  det  foregaaende  ere  de  almindelige  Betingelser  for 
Forsøgets  Strafbarhed  angivne.  Ved  enkelte  Forbrydelser 
eller  Grupper  af  saadanne  n^aa  der  imidlertid  opstilles  visse 
yderli£ere  Betingelser  for  Strafbarheden.  Bortset  fra  Reg- 
lerne om  Paatalen,  hvorom  nedf.,  vil  der  ikke  blive  Tale 
herom  i  de  almindelige  Tilfælde,  hvor  Forbrydelsen  i  Loven 
^cv/  bestemmes  som  den  ved  en  retstridig  Handling  forsætligt 
hidførte  Retsforstyrrelse.  I  saa  Fald  foreligger  strafbart 
Forsøg,  saa  snart  en  til  retstridig  Hidførelse  af  denne  Rets- 
forstyrrelse  sigtende  Handling  er  foregaaet.  At  Forsættet 
maa  være  rettet  paa  selve  Retsforstyrrelsen,  ikke  blot  paa 
den  retstridige  Handling,  er  allerede  bemærket  ovenf.  i 
$41;  og  i  Konsekvens  af  det  der  om  Forsøgsviljen  be- 
mærkede  er  det  endvidere  klart,  at  hvor  der  til  Forbry- 
delsen hører  et  Fogsæt,  der  gaar  ud  over,  hvad  der  kraeves 
tif  Fuldbyrdelsen,  maa  dette  Forsæt  ogsaa  fordres  ved  For- 
søget Saaledes  kræves  .ved  Forsøg  paa  en  Berigelses- 
forbrydelse den  saa  kaldte  Berigelseshensigt,  selv  om  det 
som  f.  Ex.  ved  Tyveri,  Afpresning,  ulovlig  Omgang  med  Hitte- 
gods m.  fl.  ikke  til  Fuldbyrdelsen  er  nødvendigt,  at  denne 
er  realiseret,  og  selv  om  man  ikke  vil  opfatte  Berigelses- 
hensigten  som  et  ud  over  Forsættet  rækkende  Motiv;  jfr. 
som  andre  Exempler  Strfl.  %%  285.  1.  St.  og  287.  1.  St. 
Men  det  forekommer,  at  en  vis  Handlings  Strafbarhed 
er  knyttet  til  yderligere  subjektive  eller  objektive  Betingel- 
ser, saaledes  hvor  Loven  betinger  Strafbarheden  af,  at 
Handlingen    er   baaret   af  et   bestemt   Motiv ^     I  saa  Fald    i\\-\ 


*  Jfr.  ovenf.  S  37.  2.  samt  særlig  ang.  Strfl.  $  123  Nellemann: 
Civilprocessens  alm.  Del  S.  235  flg.;  N.  Lassen  i  U.  f.  R.  1879 
S.  849  flg.;  Goos:  Spec.  Del  III.  S.  184  flg. 
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maa  Tilværelsen  af  dette  Motiv  ogsaa  være  en  Betingelse 
for  Forsøgets  Strafbarhed.  Da  Motivet  hører  med  til  For- 
brydelsens legale  Begreb,  maa  det  ogsaa  foreligge,  for  at 
en  Handling  kan  siges  at  sigte  til  at  fremme  eller  bevirke 
Fuldbyrdelsen  af  Forbrydelsen,  jfr.  Strfl.  S  45. 

Mere    praktisk    er   det   Spørgsmaal,    hvorledes    Sagen 
.^.    stiller  sig,  naar  Strafbarheden  er  betinget  af  objektive  Kends- 


gerninger, der  ligge  udenffa*  det  Jcy^pwjerake  For^t.  For- 
uden den  forsætligt  hidførte  Retsforstyrrelse  kræver  Loven 
nemlig  ofte  som  Betingelse  for  et  Straffebuds  Anvendelse, 
at  en  vis  yderligere  Skade  skal  være  hidført.  Spørgsmaalet 
foreligger  da.  hvad  enten  Loven  kræver,  at  denne  Skade 
skal  staa  i  en  saadan  Forbindelse  med  den  retstridige 
Handling,  at  de  almindelige  objektive  Betingelser  for  at 
gøre  Personen  ansvarlig  for  Skaden  —  hvad  man  i  Reglen 
kalder  Foraarsagelse,  jfr.  ovenf.  SS  23  pg  25  —  foreligge* 
eller  ikke^  og  hvad  enten  Skaden  tages  i  Betragtning,  selv 
om  den  er  den  paagældende  utilregnelig,  eller  det  kræves, 
at  den  kan  tilregnes  ham,  men  dog  ikke  som  forsætlige. 
Det  maa  i  alle  disse  Tilfælde  være  en  Bytingelse  for  For- 


*  Jfr.  bl.  a.  Strfl.  S  197.  2.  Pkt;  211.  2.  Pkt.  244,  280,  286 
—88,  290. 

*  Saaledes  er  Forholdet  i  de  i  Strfl.  $$  194  og  195  omhandlede 
Tilfælde,  jfr.  Udtrykkene  „og  Barnet  derefter  findes  at  være  dødt''. 
Om  ogsaa  de  i  $  I^  og  199  omhandlede  Tilfælde  høre  herhen  — 
saaledes  Goos  II.  S.  473  —  er  tvivlsomt.  Udelukket  er  det  ikke  at 
underforstaa,  at  Strafl'en  er  betinget  af  et  vist  nærmere  Forhold 
mellem  den  retstridige  Undladelse  og  Følgen,  navnlig  et  saadant, 
som  fyidestgør  de  almindelige  objektive  Betingelser  for  at  paalægge 
Personen  Ansvaret,  saa  at  det  _altsaa  ligesom  i  de  i  Note  2  nævnte 
Tilfælde  kun  er  de  subjektive  Ansvarsbetingelser,  som  forudsættes 
at  mangle.  Det  nærmere  herom  henvises  til  Undersøgelse  paa  ved- 
kommende Sted  i  Strafferettens  specielle  Del. 

*  Jfr.  saaledes  Strfl.  $  188  og  tildels  $  204.  Hvis  Forholdet  her  op- 
fattes saaledes,  at  Strafl'ebestemmelsen  rammer  en  uforsætlig  (uagt- 
som) Forbrydelse,  der  kvalificeres  ved,  at  en  forsætlig  Legemsfomær- 
melse  er  benyttet  som  Middel  for  samme,  hvad  dog  næppe  vilde 
være  rigtigt,  bortfalder  Spørgsmaalet  om  Straf  for  Forsøg. 
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søgsstraffens  Anvendelse,  at  den  udenfor  det  forbryderske 
orsæt  liggende  objektive  Kendsgerning  er  JQdtraadt  under 
de  af  Loven  opstiUedeBetingelser.  Grunden  til,  at  denne 
Fordring  opstilles  ved  den  fuldbyrdede  Forbrydelse,  er 
nemlig,  at  man  har  anset  det  nødvendigt  at  fordre  dette 
ydre  Indicium  for,  at  der  er  handlet  uforsvarligt ^,  som 
Værn  mod,  at  strafferetlig  Forfølgning  indledes  i  Tilfælde, 
hvor  ingen  virkelig  Skyld  foreligger,  eller  at  forhøjet  Straf 
idømmes  i  Tilfælde,  hvor  Handlingen  ikke  har  havt  nogen 
særlig  graverende  Karakter.  Det  vilde  da  være  ganske 
holdningsløst  at  frafalde  denne  Betingelse  ved  Forsøg*. 
Heraf  følger,  at  Forsøg  paa  disse  Forbrydelser  kun  yderst 
sjældent  vil  kunne  straffes.  Ganske  udelukket  er  det  dog 
ikke.  Vel  ville  de  blotte  Fo^jiey^jlelseshandlinger  aldrig 
her  kunne  straffes,  men  ved  Iværksættelseshandlinger  kan 
strafbart  Forsøg  ogsaa  her  forekomme  i  Form  af  putativ 
Forbrydelse«  f.  Ex.  naar  i  det  i  Strfl.  S  L?8  omhandlede 
Tilfælde  Betingelserne  for  lovligt  Nødværge  forelaa  eller  i 
de  i  Strfl.  SS  109  og  199  nævnte  Tilfælde  Undladelsen  var 
objektiv  retmæssig,  fordi  Handlingen  ikke  vilde  kunne  fore- 
tages uden  Fare  for  Liv  eller  Helbred,  men  den  skyldige 
var  uvidende  om.  at  den  paagældende.  Retstridigheden  op- 
hævende Omstændighed  forelaa.  —  Endnu  bemærkes,  at 
visse  Straffebestemmelser  omfatte  saa  vel  det  Tilfælde,  at 
en  vis  Skade  forsætlig  er  fremkaldt,  som  det,  at  den  er  en 
uforsætlig  Følge  af  et  forsætligt  Retsbrude  At  i  saa  Fald 
Forsøgsstraf  kan  anvendes,  naar  Forsættet  omfatter  den 
paagældende  Skade,  selv  om  denne  ikke  indtræder,  er 
klart  ®. 

Endnu  bemærkes,  at  hvor  en  Forbrydelses  Strafbarhed 


*  Jfr.  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  242  samt  ovenf.  $  38.  II. 

•  Hermed  stemmer  D.  i  H.  R.  T.  1886  S.  723,  1892  S.  143,  jfr. 
derimod  1875  S.  627. 

'  Jfr.    Strfl.    SS    203,    204,    cfr.    Straffelovstillæg    1.   April    1905 
S  1.  2.  St. 

"  H.  R.  T.  1889  S.  14, 
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^y'y\(K<    er  betinget  af  den  forurettedes  Vilje  —  privat  Paatale  eller 

Begæring   om    Paatale,   jfr.  ovenf.  S  39.  2.  —  maa  denne 

Betingelse  selvfølgelig  ogsaa  være  fyldestgjort,  for  at  Forsøg 

paa  Forbrydelsen  skal  kunne  straffes. 


B,    Tilbagetræden  fra  Forsøg. 

S  45. 

Medens  det  tidligere  har  været  meget  omtvistet,  om  Til- 
bagetræden fra  Forsøg  o:  Standsning  inden  Fuldbyrdelsen 
ftljgp  eventuelt  Afværgelse  af  den  ved  Isærksættelseshandlin- 
gens  Foretagelse  tilsigtede  Retsforstyrrelse  bør  medføre  Straf- 
frihed, besvares  dette  Spørgsmaal  nu  i  de  fleste  Straffelove  be- 
kræftende',  ligesom  ogsaa  i  Teorien  det  samme  Standpunkt 
er  fremherskende,  om  end  ikke  undtagelsesfrit*.  Men  saa 
vel  om  Reglens  Begrundelse  som  om  dens  Rækkevidde 
ere  Meningerne  stadig  meget  delte. 

Fra  de  o^jjktiv^Forsøgsteoriers  Standpunkt,  hvorefter 
det  egentlige  Strafltegrundlagerdei^førlige  o^  netop  derfor 
uretmæssige  jiandlin^  og  hvor  Spørgsmaalet  om  Straf  over- 
hovedet ikke  opstaar,  medmindre  en  saadan  foreligger,  synes 
det  omvendt  konsekvent  at  maatte  fastholdes,  at  naar  en 
saadan  Handling  er  foretagen,  ere  Betingelserne  for  Straf 
uigenkaldeligt  givne.  Der  er  handlet  imod  Loven ;  og 
gjort  Gerning  staar  ikke   til  at  ændret     Som  en    egentlig 


dU 


*  Jfr.  foruden  dansk  Strfl.  $  45.  2.  Stk.,  norsk  Strfl.  (1902)  $  50; 
finsk  Strfl.  Kap.  4  $  3;  tysk  Strfl.  $  46;  fransk  Code  pénal  Art.  2; 
belgisk  Code  pénal  Art.  51;  italiensk  Strfl.  Artt.  61  og  62;  hollandsk 
Strfl.  Art.  45,  cfr.  schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  17  $  2;  fransk  Udk. 
(1893)  Art.  83.  Norsk  Strfl.  (1842)  Kap.  3  $  5  hjemlede  kun  Straf- 
frihed ved  Tilbagetræden  fra  Forberedelseshandlinger. 

'  Jfr.  blandt  Modstanderne  navnlig  Cohn  S.  556;  v.  Buri  i  Ge- 
richtssaal  37.  Bd.  Beilageheft  S.  141;  v.  Kunowsky  i  Verhandl.  d. 
13.  deutschen  Juristentages  (1876)  II.  S.  255—57. 

'  Saaledes  v.  Liszt  $  48.  I.;  Garraud  S.  134,  jfr.  herved  Ørsted 
i  A.  f.  Rvdsk.  III.  S.  197—200,  der  skøndt  han  ellers  ikke  følger  de 
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Straffrihedsgrund  kan  derfor  Tilbagetræden  fra  Forsøg  ud 
fra  dette  Standpunkt  ikke  opfattes;  skal  den  medføre  Fri- 
tagelse for  Straf,  maa  den  opfattes  som  en  Strafophørsgrund. 
Og  Hjemmelen  dertil  kan  kun  søges  i  kriminalpolitiske 
Grunde  —  at  det  saa  vel  af  Hensyn  til  Samfundets  Inter- 
esse i  at  modvirke  Forbrydelser  som  af  Humanitetshensyn 
overfor  Forbryderen  er  rigtigt  saa  længe  som  muligt  at 
holde  denne  Tilbagetoget  aabent  gennem  Udsigten  til  Straf- 
frihed. Ved  denne  skabes,  der  for  Forbryderen  et  positivt 
Motiv  til  at  vende  om.  medens  den  modsatte  Ordning  netop 
vil  modvirke  mulige  Tilbøjeligheder  hertil,  idet  han  let  vil 
udsættes  for  Opdagelse  netop  ved  at  træffe  Foranstaltninger 
til  at  afværge  Følgerne  af  sin  Handling.  Gennem  denne 
Betragtning  kan  man  dog  næppe  naa  til,  at  Tilbagetræden 
altid  _medfgrer_  Straffrihed,  selv  ikke  hvor  den  er  h*ivillig. 
Som  nedenfor  skal  omtales,  vilde  nemlig  en  saadan  alifljn- 
delig  Regel  føre  til  Resultater,  der  i  flere  Retninger  maa 
vække  praktiske  Betænkeligheder.  Og  disse  faa  særlig  ^ 
Vægt  overfor  en  Begrundelse,  der  alene  støtter  Straffriheden 
paa  rene  Hensigtsmæssighedshensyn  og  ikke  kan  hævde, 
at  de  efter  Udgangspunktet  principielt  nødvendige  Betingelser 
for  at  straffe  mangle.  Teoriens  Udgangspunkt,  at  de  nor- 
male Betingelser  for  Straffens  Anvendelse  uigenkaldeligt 
ere  givne,  medfører,  at  Spørgsmaalet  væsentlig  falder  sam- 
men med  det,  om  en  efter  Fuldbyrdelsen  følgende  Anger 
og  Omgørelse  af  Forbrydelsens  Følger  bør  medføre  Straf- 
frihed. I  begge  Tilfælde  kan  der  anføres  gode  Grunde  for 
at  aabne  Ad^ng  til  Straffrihed,  men  ogsaa  for  ikke  at  gøre 
Straffriheden  ubejtijiggt. 

I  Erkendelse  af,  at  de  objektive  Teoriers  Udgangspunkt  ^^  r 
er   uholdbart,   idet  det  egentlige   Grundlag   for  Straffen   er 
det  forbryderske  Forsæt,   medens  Handlingen  kun  har  Be-   ^ 
tydning  som  Erkendelsesmiddel  for  dette,  har  man,  navnlig/-     '^^' 


i  -  «■— 


objektive  Teorier,   dog  her  argumenterer   paa   en  lignende  Maade;. 
ligeledes  Prins:  Science  pénale  S.  133. 
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tidligere,  villet  hævde,  ^aj  .Tilbagetræden  fra  Forsøg  an- 
nullerer_  saa  vel  det  allerede  foretagne  som  den  Beslutning, 
for  hvilken  dette  var  Udtryk  —  en  Opfattelse,  som  navnlig 
ligger  nær  for  den  Lære,  der  som  Betingelse  for  Strafbar- 
heden kræver  en  endelig,  fast  Beslutning,  men  ogsaa  under- 
tiden fastholdes  af  Forfattere,  der  ikke  anerkende  dette '*. 
Ved  frivillig  Tilbagetræden  maatte  herefter  StrafTrih'ed  ind- 
træde  for  alle  Forsøgshandlinger  uden  Undtagelse,  idet  Annul- 
lationen  borttog  selve  Straffens  Grundlag.  I  denne  Almin- 
delighed er  den  nævnte*  Betragtning  dog  ikke  holdbar.  I^ 
mange^  Tilfælde  vil  den  saakaldte  Tilbagetræden  ganske  vist 


være  Udtryk  for,  at  en  virkelig  Beslutning  slet  ikke  har 
foreligget,  at  en  mulig  Formening  herom  ialtfald  beror  paa 
en  Selvskuffelse.  I  saa  Fald  behøver  Straffriheden  ingen 
videre  Begrundelse.  Betingelserne  for  at  straffe  have  al- 
drig foreligget,  selv  om  det  et  Øjeblik  har  taget  sig  saaledes 
ud.  Og  i  adskillige  Tilfælde  vil  den  paagældendes  Tilbage- 
træden ialtfald  gøre  det  saa  tvivlsomt,  om  en  virkelig  Be- 
slutning har  foreligget,  at  Resultatet  maa  blive  det  samme, 
idet  de  ovenf.  i  $  42  anførte  Betragtninger  maa  føre  til  at 
hævde,  at  Betingelserne  for  at  straffe  ikke  med  Sikkerhed 
kunne  paastaas  at  foreligge.  Men  ingenlunde  altid  kan 
Forholdet  opfattes  paa  denne  Maade.  En  Forudsætning 
herfor  er  det  for  det  første,  at  der  kun  foreligger  forbere- 
dende  Handlinger.  I  Hvor  en  egentlig  Iværksættelseshandling 
er  foretaget  o:  en  saadan  Handling,  som  efter  den  paagæl- 
dendeis  Formening  er  egnet  til  uden  nogen  ny  derpaa  rettet 
Virksomhed  fra  hans  Side  at  hidføre  Retsforstyrrelsen,  har 
det  netop  vist  sig,  at  det  forbryderske  Forsæt  har  været 
Stærkt  nok  til  at  drive  den  paagældende  til  en  Handling, 
der  er  objektivt  retstridig  eller  dog  —  ved  utjenligt  Forsøg 
—  i  hans  Forestilling  fremtræder  som  retstridig,  at  der  alt- 
saa  har  foreligget  en  virkelig  forbrydersk  Beslutning.  Her 
at  tale  om  en  Annullation  eller. _Oplgsning^ af  Forsættet  er 


*  Saaledes  Bornemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  264—66. 
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for  det  første  ganske  urimeligt,  naar  den  paagældende 
maatte  gaa  ud  fra^  at  han  ikke^  længere  var  raadig  over, 
om  Virkningen  skulde  indtræde,  selv  om  det  senere  viser 
sig,  at  denne  endnu  kunde  hindres,  men  i  Virkeligheden 
ogsaa,  hvor  han  efldjm  m^er  at  have  denne  Raadighed. 
Det  maa  dog  altid  være  ham  klart,  at  det  er  ganske  usik- 
kert,  om  det  eventuelt  vil  lykkes  ham  at  hindre  Fuldbvr- 
delsen.  Utallige  Omstændigheder  kunne  her  krydse  hans 
Hensigter.  Han  maa  vide,  at  han  ved  at  foretage  den  af- 
gørende Handling  til  en  vis  Grad  giver  sig  Skæbnen  i  Vold, 
at  for  saa  vidt  Tærningeme  ere  kastede.  Der  er  derfor 
ikke  Grund  til  her  at  opfatte  Forholdet  væsentlig  anderledes  *^ 
end,  hvor  der  er  Tale  om  efterfølgende  Oprettelse  af  For-  ^^^ 
brydelsens  Følger.  At  iøvrigt  ogsaa  praktiske  Hensyn  tale 
imod  her  i  al  Almindelighed  at  indrømme  Straffrihed,  vil 
blive  omtalt  strax  nedf.  j-^  ^  -J  2.  ^,_ 

Men  heller  ikke,  hvor  der  kun  foreligger  jjj^gjjgjjegde  Æ  ^^/^^/^^^/^ 
Handlinger,    vil    en  Standsning   af  eller  Tilbagetræden   fra  ^    ,,,Tr( 
Forsøgsvirksomheden  alrid  være  et  Vidnesbyrd  om  en  saa-  ^/^^-^  ^^^mC^c^ 
dan    Mangel  ved    Beslutningen,  at  det  er  naturligt  at  be-'^;  .. 
tragte  denne  og  det  i  Henhold  til  denne  foretagne  som  0£- 
løst  derved,   saa   at  de   naturlige  Betingelser  for  at  straffe 
maa  siges  at  mangle.     Dette  erkendes  for  saa  vidt  af  alle, 
som  det  fordres,  at  Standsningen  skal  være  frivillige  eller, 
som    andre   formulere   det,  at  den  ikke  maa  skyldes  ydre 
Omstændigheder,   Hindringer,  som  ere  uafhængige  af  hans 
Vilje*  o.  1.    Men  ingen  af  disse  Formuleringer  angiver  det, 
hvorpaa  det   her  egentlig  maa  komme  an.     Det,  som  skal 
begrunde  Straffriheden  er,  at  Opgivelsen  af  at  udføre  _For- 
brydelsen   lader  antage.^^^enten,   at  et  virkeligt   forbry- 
dersk    Forsæt   har   manglet,  eller  at  dette  dog  har 

*  Strfl.  S  45.  2.  St.;  norsk  Strfl.  (1902)  S  50;  finsk  Strfl.  Kap.  4 
S  2;  schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  17;  Bornemann:  Saml.  Skr.  III. 
S.  267;  V.  Liszt  $  48.  II.  m.  fl. 

^  Fransk  Code  pénal  Art.  2;  tysk  Strfl.  $  46.  1.:  hollandsk  Strfi. 
Art.  45;  italiensk  Strfl.  Art.  61;  belgisk  Code  pénal  Art.  51. 
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'^opløst  sig,  om  saa  maa  siges  af  sig  selv  o:  fordi  de 

^    e,   jp..  /.  *\  Personens  Karakter  bundende  Motiver,  der  drive 

-'-^    '^  til    Lydighed    mod    Loven,  have  vundet   Overhaaqd 

over  dem,  der  drive  ham  til  at  begaa  Forbrydelsen^ 
A^jvu^u^  At  Standsningen  ikke  er  frivillig  p:  at  den  skyldes  fysisk 
Umulighed,  særlige  Hindringer  for  Udførelsen  eller  en  ved 
særlige  Omstændigheder  begrundet  Frygt  for  Opdagelse  o.  1.^ 
vil  nu  vel  medføre,  at  den  intet  beviser  i  saa  Henseende. 
fnV  Mei^ed  at  opstille  „frivillig  Tilbagetræden"  som  Betingelse 
for  Straffriheden  vil  man  paa  den  ene  Side  —  i  Henseende 
til  Beviset  —  kræve  for  meget,  da^p$sitiyJL_Beyis  for  Fri- 
villigheden sjældent  vil  kunne  føres.  For  saa  vidt  er  det 
rigtigere,  naar  man  formulerer  Betingelsen  negativt  o:  næg- 
ter  Straffrihed,  naar  Standsningen  skyldes  ydre  Omstændig- 
heder, der  udelukke  den  Antagelse,  at  den  er  frivillig. 
Men  derved  vil  man  atter  kræve  baade  for  meget  og  for 
lidt,  og  det  selv  om  Reglen  præciseres  derhen,  at  Straf- 
frihed udelukkes,  naar  Standsningen  skyldes  Omstændig- 
heder, som  i  det  enkelte  Tilfælde  afgive  særlige,  tilfældipe 
Motiver  mod  at  handle  som  paatænkt®.  Herved  fremhæves 
det  vel  med  Rette,  at  Straffriheden  ikke  bør  udelukkes, 
fordi  Standsningen  skyldes  saadanne  Omstændigheder,  som 
stedse  med  Nødvendighed  og  man  kan  godt  tilføje  saadanne» 
som  regelmæssigt  ledsage  Foretagelsen  af  en  Forbrydelse 
}nu  ku.    ■  s^™   ^®"   paatænkte.     Men  heller  ikke  ethvert  nyt  tilkom- 

mende,  tilfældigt  Motiv  bør  udelukke  Straffriheden,  jfr. 
f.  Ex.,  at  den  paagældende  tilfældigt  hører,  at  en  af  en 
anden  begaaet  Forbrydelse  har  styrtet  hele  dennes  Familie 
i  Ulykke,  og  at  derved  hans  Ansvarsfølelse  vækkes,  saa  at 
han  opgiver  Forbrydelsen,  eller  at  en  tilfældig  alvorlig  Be- 
givenhed, som  rammer  ham,  en  Vens  tilfældige  Udtalelser 
eller  en  Missionærs  Prædiken  har  en  tiisvarende  Virkning. 
Og  paa  den   anden  Side  bør  formentlig  Straffriheden  være 


^  Saaledes  ogsaa  Hagstrdmer  S.  258. 
*  Saaledes  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  96. 
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udelukket  ikke  blot,  naar  de  nye  tilfældige  Motiver,  der 
afholde  ham  fra  at  handle,  bestaa  i  fysiske  Hindringer, 
særlige  Vanskeligheder  ved  Fuldbyrdelsen  eller  særlig  Fare 
for  Opdagelse®,  men  ogsaa  naar  Standsningen  skyldes  andre 
Omstændigheder,  der  udelukke  fra  at  betragte  den  som  et 
Udtryk  for  enten,  at  en  virkelig  Beslutning  fra  først  af 
har  manglet,  eller  at  denne  har  opløst  sig,  fordi  de  i  Per- 
sonens egen  Karakter  bundende  Motiver  til  at  underordne 
sig  Loven  —  ligegyldigt  iøvrigt  om  de  bestaa  i  Anger, 
Frygt  for  Opdagelse  og  Straf^^  eller  andet  —  have  vundet 
Overhaand,  jfr.  ovenf.  S.  529 — 30.  Denne  Slutning  til, 
at  Standsningen  er  Udtryk  for,  at  de  forbryderske  Tilbøjelig- 
heder ikke  have  havt  eller  ikke  mere  have  den  Magt  i 
Personens  Karakter,  som  hans  Handlinger  lode  formode,  er 
f.  Ex.  ogsaa  udelukket,  naar  den  er  foranlediget  yed^  _  at 
det  materielle  FormaaK  som  han  vilde  opnaa  ved  Forbjry- 
delsen,  bortfalder  eller  viser  sig  uopnaaeligt,  idet  han  op- 
dager, at  Forbrydelsen  i  Stedet  for  som  paaregnet  at  med- 
føre Fordel  netop  vil  blive  til  hans  Skade,  saaledes  som  i 
det  ovenf.  i  S  41  Note  10  nævnte  ExempeP^.  Her  er 
der  ingen  Grund  til  at  lade  hans  Tilbagetræden  medføre 
Straffrihed". 

Endnu  maa  bemærkes,  at  det  i  og  for  sig  maa  være 
ligegyldifit,  om  de  Omstændigheder,  der  foranledige  Per- 
sonen  til   at  træde   tilbage   fra  Forsøget,   virkelig  foreligge 


*  Kun  saadanne  Hindringer  synes  ogsaa  Lassen  1.  c.  efter  de 
valgte  Exempler  at  have  for  Øje. 

"  Jfr.  H.  R.  T.  1888  S.  527  (539). 

"  Jfr.  som  andre  Exempler,  at  A.,  der  har  besluttet  at  svie  sit 
Hus  af  for  at  faa  den  paa  samme  tegnede  høje  Forsikringssum  og 
har  tnifPet  alle  dertil  sigtende  Forberedelser,  umiddelbart  forinden 
Iværksættelsen  erfarer,  at  Forsikringsselskabet  er  insolvent,  og  derfor 
opgiver  sin  Plan,  eller  at  den,  som  skjulende  sit  bestaaende  Ægte- 
skab vil  ægte  en  formentlig  rig  Pige  for  at  faa  Raadighed  over  hendes 
Formue,  umiddelbart  før  Vielsen  erfarer,  at  Formuen  er  gaaet  tabt» 
og  derfor  trækker  sig  tilbage,  etc. 

^'  Jfr.  ogsaa  HagstrSmer  S.  258. 
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eller  kun  af  ham  antages  at  foreligge  ^*.  Endelig  er  det 
ogsaa  ligegyldigt,  om  det  skyldes  hans  eget  Initiativ  —  jfr. 
„af  egen  Drift**  i  Strfl.  SS  50  og  54  —  eller  andres,  f.  Ex. 
en  Vens  Formaninger,  naar  dette  ikke  skaber  nye  Motiver 
til  at  træde  tilbage,  som  efter  det  ovenf.  bemærkede  maa 
udelukke  Straffriheden,  f.  Ex.  fordi  Vennen  truer  med  An- 
meldelse eller  med  at  træffe  hindrende  Foranstaltninger, 
hvis  Forbrydelsen  ikke  opgives. 
\J  yj      Som  allerede  ovenfor  bemærket,  kan  Straffrihed,   hvor 

Jl/^^v  fJiivA .  ^n   Iværksættelseshandling   er   foretaget,   aldrig   støttes   paa 
/<:?>/ /HH^  A^^'^i'     principielle  Grunde   —  at  Straffens  Grundlag  er  bortfaldet 
»^;^*>^^/  Aa^  3  ved  den  paagældendes  Tilbagetræden.    Skal  Straffrihed  her 

i  noget  Tilfælde  anerkendes,  maa  det  være,  fordi  det  af 
kriminalpolitiske  Grunde  —  at  det  saa  vel  af  Hensyn  til 
SamTunoets  Interesse  i  at  modvirke  Forbrydelser  som  af 
Humanitetshensyn  er  ønskeligt  at  skabe  et  Motiv  for  For- 
bryderen til  at  opgive  Forbrydelsen  —  findes  rigtigt  under 
visse  Betingelser  at  lade  Straffen  bortfalde.  At  dette  ialt- 
fald  kun  kan  ske  under  samme  Betingelser  som  vecJEoj*- 
beredelseshandlinger,  nemlig  naar  de  Grunde,  der  have 
ført  Forbryderen  til  at  træde  tilbage,  lade  antage,  at  de  i 
hans  Karakter  bundende  Motiver,  der  drive  til  Lydighed 
mod  Loven,  have  vundet  Overhaand,  er  klart.  Men  selv  under 
1^  disse  Betingelser  vilde  en  algilndgjlg  Regel  om  Straffrihed 
'  '  ved  Tilbagetræden  efter  Iværksættelseshandlingens  Fore- 
tagelse  være  meget  betænkelig.  Det  maa  nemlig  erindres, 
>  at  Tilbagetræden  er  faktisk  umulig,  hvor  det  under  eller 
strax  efter  Iværksættelsesnandlingen  viser'^sig,  at  Retsfor- 
styrrelsen  ikkejcan  indtræde  som  Følge  af  den.  Reglen 
vilde  da  før€L,til,  at  f.  Ex.  den,  der  skyder,  men  ikke 
rammer,  ubetinget  straffes  for  Forsøg  paa  Manddrab,  medens 
den,  der  rammer,  gaar  fri,  hvis  han  ved  at  yde  Hjælp  af- 
værger Følgerne  ar  sin  Handling  **,  skøndt  .denne  viser  sig 


'•  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  97;  v.  Liszt  S  48.  III. 

*^  Jfr.  V.  Bur!  i  Gerichtssaal  37.  Bd.  Beilageheft  S.  141,  se  i  lig- 
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at  have  været  objektivt  farligere  end  i  det  førstnævnte 
Tilfælde,  og  uagtet  intet  taler  for,  at  Forsættet  var  mere 
fast  i  det  ene  Tilfælde  end  i  det  andet.  Ligeledes  vilde 
—  naar  man  ser  bort  fra  den  positive  Regel  om  Fuldbyr- 
delsen i  Strfl.  S  283  —  den,  der  søger  at  tænde  Ild  paa 
et  Hus,  ubetinget  blive  at  straffe,  hvis  Ilden  ikke  fænger, 
fordi  Taget  er  vaadt  eller  Antændelsesmidlet  ikke  stærkt 
nok,  medens  han'gaar  fri,  hvis  Ilden  har  fænget,  fordi  han 
har  anvendt  stærkere  Antændelsesmidler,  naar  han  derefter 
fortryder  Handlingen  og  strax  slukker  Ilden. 

Det  vilde  sikkert  ogsaa  være  lidet  rimeligt  at  opstille  ^ 
væsen  ti  i  ^  andre_Regler  for  Tilbagetræden  efter  Iværksæt-  ^  * 
telseshandlingen  end  for  efterfølgende  Omgørelse  af  For- 
brydelsens Følger,  allerede  fordi  det  i  mange  Tilfælde  vil 
være  ret  vilkaarli^t.  hvor  Loven  sætter  Fuldbyrdelsesmo- 
mentet.  Ofte  kunne  forskellige  Løsninger  hver  for  sig 
være  forsvarlige.  Bestemmer  f.  Ex.  Loven  en  Forbrydelse 
som  forsætlig  Foretagelse  af  en  farlig  Handling,  er  Tilbage- 
træden udelukket,  saa  snart  denne  er  foretaget.  Anderledes 
naar  Forbrydelsen  bestemmes  som  den  forsætlige  Hidførelse 
af  Retsforstyrrelsen.  Men  ikke  blot,  hvor  Lovens  Regler 
om  Fuldbyrdelsesmomentet  mere  eller  mindre  have  Vilkaar- 
lighedens  Præg^^,  vil  en  forskellig  Behandling  af  de  to 
Tilfælde  føre  til  Urimeligheder.  Det  samme  kan  ogsaa 
blive  Tilfældet,  selv  hvor  Reglerne  om  Forbrydelsens  Fuld- 
byrdelse ere  ganjke  normale.  Idet  saaledes  Tyveri  fuld- 
byrdes ved  Tingens  Tilegnelse,  vil  Tyven,  der  strax  efter 
denne  fortryder  Tyveriet  og  lægger  det  stjaalne  tilbage, 
kun  kunne  nyde  godt  af  Reglen  om  efterfølgende  Oprettelse 
(dansk  Strfl.  $  60).  Det  synes  da  ganske  urimeligt,  at  den, 
som  f.  Ex.  har   indgivet  en  anden  en  dræbende  Gift,  ube- 


nende Retning,  en  Udtalelse  (Juel)  i  Rigsdagstid.  1864—65.    Folke- 
tingets Forhandlinger  S.  2252—53. 

^*  Jfr.  om  saadanne  i  dansk   Ret  forekommende  Tiltelde  nær- 
mere nedf. 
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tinget  skulde  blive  straffri,  naar  han,  fordi  han  kort  efter 
fortryder  dette,  ved  Indgivelse  af  Modgift  opnaar  at  afværge 
Giftens  Virkning.  Faren  for  at  fremkalde  en  uoprettelig 
Skade  er  dog  her  langt  større  end  ved  Tilegnelse  af  en 
Ting,  ialtfald  saa  længe  denne  ikke  er  forbrugt  eller  til- 
intetgjort. Ligesom  Lovene  med  Rette  ikke  hjemle  ubejigj^t 
^tcøffoils4  ved  efterfølgende  Omgørelse  af  Forbrydelsens 
Virkninger,  fordi  det  altid  for  Forbryderen  maa  stille  sig 
til  en  vis  Grad  usikkert,  om  han  endnu  vil  være  i  Stand 
til  at  udslette  Følgerne  af  sin  Handling,  saaledes  bør  efter 
det  ovenf.  bemærkede  det  samme  ^ælde  ved  Tilbagetræden 
efter  Iværksættelseshandlingens  Foretagelse.  I  begge  Til- 
fælde vil  det  rette  være  at  hjemle  Strafnedsættelse  samt 
at  give  en  fakultativ  Adgang  til  helt  at  lade  Straffen  bort- 
falde,  naar  de  Forhold,  under  hvilke  Omgørelsen  eller  For- 
bryderens Tilbagetræden  har  fundet  Sted,  tale  herfor. 
V  A/TiH^  Af  fiU  ^tJi-Medens  der,   saa   længe  alene  Forberedelseshandlinger 

/gyd^^/,^^.^  foretagne,  til  Tilbagetræden  regelmæssig  kun  vil  kunne 
kræves  Passivitet  fra  den  paagældendes  Side  —  Undladelse 
af  at   foretage   de    paaregnede    Fortsættelseshandlinger   — 

%K^éJ/A  niaa  det,  naar  Wærksættelseshandlinger  ere  foretagne,  nød- 
vendigvis kræves,  at  han  foretager  Skjjdt,  der  sigte  til  at 
hindre__Retsforstyrrelsens  Indtræden.  Ellers  vil  der  mangle 
ethvert  paalideligt  Vidnesbyrd  om,  at  Forsættet  er  opgivet. 
Men  her  opstaar  da  det  Sp^rg^maaK  om  det  yderligere 
maa  kræves,  at  disse  Handlinger  virkelig  have  hindret 
Retsforstyrrelsens  Indtræden.  —  Hvor  Retsforstyrrelsen  er 
^  indjrgg^t  som  Følge  af  Personens  Handlinger  til  ^rods  for 
hans  Afværgelsesforsøg,  er  der  næppe  Grund  til  at  hjemle 
Straffrihed.  De.,  ovenfor  nævnte  kriminalpolitiske  Grunde 
have  jo  kun  en  relativ  Berettigelse;  og  ved  Siden  af  de 
tidligere  nævnte  Betænkeligheder  gør  sig  her  den  Betragt- 
ning gældende,  at  det  under  disse  Omstændigheder  ligger  sær- 
ligt  nær  at  befrygte,  at  den  paagældende  erjuSptn.  Straffelovens 
Motiver ^*^  sige    „en   snildt   beregnende  Person,   der  forstod 


**  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  68. 
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at  give  det   Udseende   af,   at  han  havde  vist  nidkær   Be- 
stræbelse for  at  forhindre  Forbrydelsen",   medens  hans  Af- 
værgelseshandlinger  i  Virkeligheden  kun  ere  foretagne  paa 
Skrømt.     Naar  den   hele   Regel   om  Straffrihed  kun  gøres 
fakultativ,   har   det   dog   næppe   større   praktisk    Betydning, 
om   disse  Tilfælde  udtrykkeligt  undtages^'.  —  Hvor   Rets- 
forstyrrelsens    Uj|f|^Yi9l?^    dernæst    ikke    skyldes    Perso-fc  ^^/<^ /<..^  '^ 
nens  Afværgelseshandlinger,   men   enten   Handlingens,  ham  /^^  *« «'  /  ^  »^  ^'*^*-^  ) 
ubekendte,  i'Utjenlighed   eller  efterfølgende    fra  -^anden  Side 
mødende   Hindringer,   mangler  ganske  vist  det  i  hans  Af- 
værgelseshandling   liggende   Vidnesbyrd   om,    at   hans   Til- 
bagetræden har  været  alvorlig  ment,  noget  af  den  bevisende 
Kraft,  som  en  virkelig  Afværgelse  har.     Men,  hvor  Kends- 
gerningerne  ikke   efterlade  Tvivl   om,   at   han   i   den   Tro  Uvvi^^uA.  ^W<?\ 
endnu    at   kunne    afværge    Retsforstyrrelsen   har   gjort   alt,  a^åiu-  /v'aiu^  Ot^ 
hvad   han  som  fornuftig  Mand  maatte  anse  for  nødvendigt    /^^w**' 
og   skikket   dertil,   kan   det  sikkert  forsvares   eventuelt   at 
lade  ham   nyde  godt  af  den   fakultative  Regel  om  Straffri- 
hed,   saa   vist  som    det   egentlige    Straffegrundlag   ikke   er 
Handlingen,   rent  objektivt  bedømt,  men  det  igennem  hele 
Personens  Handlemaade  aabenbarede  forbrj;^erske  Fog^æt, 
ved  hvis  Bedømmelse  ogsaa  hans  Tilbagetræden,   selv   om 
denne,  ham  uafvidende,  har  være  objektivt  betydningløs,  maa 
tages  med  i  Betragtning. 

Reglen  om  Straffrihed  i  Tilfælde  af  Tilbagetræden,  den  ^    r./  ^-^^>^. 
være  absolut  eller  fakultativ,  angaar  kun  Forsøgshandlingeme  /  .      xV      y 
som   saadanne.     Hvis   disse   indeholde   en  anden  (i  Reglen  ^ 

ringere)  ^^  fuldbyrdet  Forbrydelse  —  det  saakaldte  kvalifi-        —  *  "■ 
cerede   Forsøg   —   bliver  Tilbagetræden   fra   den   tilsigtede 


^'  løvrigt  følger  det  af  det  tidligere  bemærkede,  at  der  kan  være 
Grund  til  at  aabne  Adgang  til  Strafl^hed  ogsaa  i  disse  Tilfælde, 
naar  efterfølgende  Omgørelse  finder  Sted. 

*'  At  den  fuldbyrdede  Forbrydelse  er  ringere,  end  den  tilsigtede 
yderligere  Forbrydelse,  er  dog  ingenlunde  nødvendigt,  jfr.  f.  Ex.  at 
A.  foretager  Brandstiftelse  for  at  faa  Lejlighed  til  et  Tyveri,  som  han 
senere  opgiver. 
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yderligere  Forbrydelse  uden  Indflydelse  paa  Strafbarheden 
af  hin^^.  For  dens  Vedkommende  kan  der  i  altfald  kun 
blive  Spørgsmaal  om  Straffrihed,  for  saa  vidt  dette  kan 
være  hjemlet  ved  Reglerne  om  efterfølgende  Omgørelse  af 
Forbrydelsens  Følger. 

Medens  det  var  tvivlsomt,  om  vor  ældre  Ret  hjemlede 
Straffrihed  for  Tilbagetræden  fra  Forsøg  ^^,  udtaler  nu  Strfl. 
^  45.  2.  St.  udtrykkeligt,  at  Strafféi^ortfalder^  hvis  den 
paagældehde  »af  egen  fri  Vilje  og  ikke  paa  Grund  af  Hin- 
dringer eller  andre  tilfældige  Omstændigheder  har  opgivet 
sit  forbryderske  Forsæt  og  derhos,  for  saa  vidt  han  allerede 
havde  iværksat  Handlinger,  som  kunde  bevirke  Forbrydelsen, 
har  forhindret  denne,  eller,  for  saa  vidt  han  troede  at  have 
iværksat  saadanne  Handlinger,  har  truffet  Foranstaltninger, 
som  han  antog  for  skikkede  til  at  forhindre  Forbrydelsen". 
Som  det  heraf  vil  ses,  sondrer  Loven  mellem^rorberedelses- 
handlinger  og^værksættelseshandlinger,  idet  den,  hvor  de 
sidstnævnte  foreligge,  opstiller  særlige  Betingelser  for  Straf- 
friheden. Men  iøvrigt  synes  Loven  ikke  at  opfatte  Til- 
fældene som  væsensforskellige.  I  begge  Tilfælde  synes 
den  at  betragte  den  paagældendes  Tilbagetræden  som  en 
Strafophørsgrund  -^  jfr.  Ordene  „Straffen  bortfalder**  — 
^  der  dog  virker  absolut,  iy^g  fflknltfltiv^!  og  efter  Udtalelserne 
i  Motiverne  ^^  synes  Reglen  i  begge  Tilfælde  motiveret  ved 
®"  Kombination  af  principielle  Hensyn  (Annullationstanken) 
og  kriminalpolitiske  Grunde.  '2/o,,/r/yr'v  af/^/f.V/^^  ^r^, 
,  /  -  i      '^>  *</  '/>  -^/ , ' 

'•Jfr.  Bomeraann:  Saml.  Skr.  III.  S.  268;  v.  Schwartze  i  H.  H. 
II.  S.  307;  V.  Liszt  $  48.  IV. 

^  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  268  flg.  antog,  at  Straffiriheden 
var  udelukket  ved  den  positive  Bestemmelse  i  Pr.  4.  Okt.  1833  $  14. 
I  Praxis  var  dog  Reglen  om  StrafPrihed  ved  Tilbagetræden  godkendt, 
ialtfald  hvor  der  kun  forelaa  Forberedelseshandlinger,  jfr.  J.  T.  XVIII. 
S.  94;  H.  R.  T.  1861,  661,  cfr.  ogsaa  angaaende  den  endnu  i  Vest- 
indien gældende  Fr.  11.  April  1840  H.  R.  T.  1888  S.  527. 

•^  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  60. 
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Som   almindelig   Betingelse    for   Straffriheden    opstiller   Æ 
Strfl.  s  45,  at  Opgivelsen  af_det  forbryderske  Forsæt  skal 
ske  af  egen   fri  Vilie   og   ikke   paa   Grund   af   Hindringer  €f^*^/.,  {{t- 
eller  andre  tilfældige  Omstændighedgj.     Da  de  sidste  Ord 
synes  at  skulle  angive  en  egentlig  Modsætning  til   og   for 
saa  vidt  en   nærmere  Bestemmelse  af  Udtrykket  egen  fri 
Vilje,   kan   det  formentlig  af  dem   udledes,   at  Loven  ikke 
lægger  Vægt  paa,  om  Opgivelsen   skyldes   Personens  e^et 
IflitjLativ   eller  f.   Ex.   andres   Formaninger  o.  1.,   naar  disse ^ 
dog  ikke  antage  Karakteren  af  Hindringer  eller  lign.,  f.  Ex. 
ved  Trusel  om  Angivelse  eller   iøvrigt  om   at  ville  hindre 
Forbrydelsen.     Det  kan  derfor  næppe  tillægges  Betydning, 
at  Udtrykkene  i  Strfl.  SS  50  og  54,  jfr.  SS  145  og  146  ,af 
egen  Drift  **,  der  sikkert  skulle  forstaas  i  Overensstemmelse 
med   Udtrykkene   i   S   45,   nærmest  synes   at  lægge  Vægt 
paa,  om  den  paagældende  selv  har  taget   Initiativet  til  sin 
Tilbagetræden.     Men   iøvrigt  ere  Ordene  '^Hindringer  eller 
andre^tilffifeldjge    Omstaendj^hedeL"    ingenlunde    klare.     UfiL^  .      /,-    ^ 
er  vel  givet,   at  Straffens  Bortfald  altid   er  udelukket   ikke  Xv^^/'y.,  , 

blot,  hvor  Opgivelsen  skyldes  BaYSrYifH^ff*'^^  Hjrj^pnger'* 
—  disse  udelukke  Opgivelsesviljen  —  men  ogsaa,  hvor 
den  skyldes  kompulsiv  Tvang  eller  Hindringer  (selv  over- 
vindelige), der  ikke  maatte  forudsættes  nødvendigt  eller  dog 
regelmæssigt  at  foreligge^,  og  hvorved  altsaa  Fuldbyrdelsen 
frembyder  Vanskeligheder,  som  ikke  paa  Forhaand  maatte  f 
være  tagne  i  Betragtning*^.    Derimod  er  det  tvivlsomt,  hvad 


"  Jfr.  H.  R.  T.  1862  S.  513;  1873  S.  534. 

'*  At  StrafPHhed  ik^  udelukkes  ved  saadanne  regelmæssige  Hin- 
dringer, fremgaar  af  det  følgende  Udtryk,  andre  tilfældige  Om- 
stændigheder. 

"  H.  R.  T.  1871  S.  322;  jfr.  herved  H.  R.  T.  1891  S.  845,  hvor 
Tilbagetræden  fra  et  Voldtægtsforsøg  ikke  antoges  at  kunne  medføre 
StraflVihed,  da  den  skyldtes  den  Omstændighed,  at  Kvinden  gjorde 
alvorlig  Modstand,  skøndt  den  skyldige  ikke  anvendte  al  sin  Magt 
for  at  overvinde  denne;  jfr.  som  et  andet  Tilfælde,  hvor  det  ikke 
antoges,  at  Opgivelsen  var  frivillig,  H.  R.  T.  1894  S.  847. 
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der  forstaas  ved  »andre  tilfældige  Omstændigheder**.  Som 
ovenf.  S.  530 — 31  fremhævet  bør  ingenlunde  enhver  til- 
fældig Omstændighed,  der  fremkalder  Beslutningen  om  at 
opgive  Forbrydelsen,  have  den  angivne  Betydning.  Derved 
vilde  man  udelukke  Straffrihed  i  en  Del  af  de  Tilfælde, 
hvor  der  netop  er  stærkest  Grund  til  at  anerkende  den. 
I  Reglen  er  man  da  tilbøjelig  til  ved  tilfældige  Omstændig- 
heder kun  at  tænke  paa  saadanne,  som  fremkalde  en  aktuel 
Fare,  f.  Ex.  for  Opdagelse,  Paagribelse  o.  1.  Denne  For- 
staaelse  har  den  Fordel  at  give  en  praktisk  let  anvendelig 
Begrænsning  og  rammer  ogsaa  en  Hovedgruppe  af  de  Til- 
fælde, hvor  Straffrihed  bør  være  udelukket**,  men  dog 
som  oven.  i  S  41  ved  Note  10  og  i  denne  Paragraf  ved 
Note  1 1  fremhævet  ingenlunde  alle  disse.  Da  det  alminde- 
lige Udtryk  „tilfældige  Omstændigheder"*  heller  ikke  sær- 
ligt taler  for  denne  Forstaaelse,  er  det  sikkert  forsvarligt 
at  fortolke  dissjs  Ord  i  Overensstemmelse  med  det  ovenf. 
S.  529 — 31  udviklede,  saaledes  at  derved  forstaas  Om- 
stændigheder,  der  udelukke  den  Antagelse,  at  Standsningen 
skyldes  enten,  at  en  virkelig  Beslutning  fra  først  af  har 
manglet,  eller  at  Forsættet  har  opløst  sig,  fordi  de  i  Per- 
sonens egen^JCarakter^^bund^^  underordne 
sig  Loven  har  vundet  Overhaand^*.  Ubestemtheden  af  de 
i  Strfl.  S  45.  2.  St.,  brugte  Udtryk  fører  til,  at  Domstolene 


»*  Jfr.  H.  R.  T.  1876  S.  262;  1895  S.  351. 

••  Jfr.  herved  H.  R.  T.  1882  S.  59,  hvor  en  Person,  som  efter 
at  have  udfærdiget  en  falsk  Kvittering  for  ved  Hjælp  af  den  at  skaffe  - 
sig  Penge  opgav  dette,  fordi  han  mente  at  have  fundet  et  bedre 
Middel  til  Opnaaelsen  heraf  —  hvilket  han  ogsaa  forsøgte  at  prakti- 
sere —  straffedes  for  Forsøg  paa  Falsk,  jfr.  derimod  om  et  Tilfsélde, 
hvor  der  ikke  var  paavist  en  lignende  Forbindelse  mellem  Opgivelsen 
og  et  senere  Forsøg,  H.  R.  T.  1887  S.  709,  hvor  O.  R.  anvendte 
Strfl.  S  45.  2.  St.,  medens  H.  R.  frifandt  allerede  af  den  Grund,  at 
Forholdet  ikke  kunde  betragtes  som  en  selvstændig  Forbrydelse,  se 
om  et  andet  tvivlsomt  Tilfælde  H.  R.  T.  1900  S.  121  (O.  R.  dømte 
efter  Strfl.  S  170,  jfr.  46,  medens  H.  R.  frifandt). 
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ere  stillede  omtrent,  som  om  Reglen  var  vj^nt  fakultativ, 
hvilket  praktisk  set  maaske  er  det  heldigste,  da  det  er 
særdeles  vanskeligt  i  en  Lovregel  skarpt  og  udtømmende 
at  angive,  naar  Straffrihed  efter  det  ovenfor  bemærkede 
ubetinget  bør  være  udelukket. 

Ordene  „afegenfri  Vilje  og  ikke  paa  Grund  af  Hin- 
dringer eller  andre  tilfældige  Omstændigheder""  nøde  ikke 
til  at  kræve  positivtBejisforFrivill^^  men  lade  sig 

vel  forene  med  den  naturlige  Regel  om  Bevisbyrden,  at 
Standsningen  antages  at  være  frivillig,  naar  der  ikke  op- 
lyses Omstændigheder,  der  tale  for,  at  den  skvldes  Hin- 
dringer eller  andre  tilfældige  Omstændigheder ".  Heller 
ikke  ere  Ordene  til  Hinder  for  at  antage,  at  det  i  saa 
Henseende  kun  kommer  an  paa  den  paagældendes  Forme- 
ning,  s^a  at  Straffrihed  udelukkes,  naar  Opgivelsen  skyldes 
formentlige,  men  ikke  virkelig  existerende  Hindringer,  og 
paa  den  anden  Side  kan  indtræde,  selv  om  Hindringer  for 
Fuldbyrdelsen  virkelig  foreligge,  naar  dette  var  den  paa- 
gældende ubekendt  paa  den  Tid,  da  han  opgav  sit  Forsæt. 
Denne  Forstaaelse  bestyrkes  ogsaa  derved,  at  Loven  i  Mod- 
sætning til  forskellige  andre  Straffelove  som  almindelig  Be- 
tingelse for  Straffriheden  særligt  fremhæver,  at  det  forbry- 
derske Forsæt  opgives  *^ 

Hvor  Iværksættelseshandlinger  ere  foretagne,    opstiller^ 
Strfl.  S  45  Yderligere  Betingelser  for  Straffrihed.     Af  $  45. 
1.  St.  sammenholdt  med  $  44,   fremgaar,   at  der  ikke  kan 


»'^  Jfr.  H.  R.  T.  1868  S.  77;  1885  S.  105,  cfr.  dog  H.  R.  T.  1872 
S.  357.  I  det  her  refererede  Tilfælde  kan  den  idømte  Straf  ($  168,  jft-. 
S  46)  kun  forklares  ved,  at  den  skyldiges  Tilbagetræden  ikke  var  fH vil- 
lig, skøndt  Domnien  intet  oplyser,  som  kunde  tale  herimod.  løvrigt 
giver  det  paagældende  Tilfælde  en  god  Illustration  til  det  ovenf.  i 
Texten  bemærkede,  at  en  almindelig  Regel  om  Straffrihed  for  Til- 
bagetræden efter  Iværksættelseshandlingen  kan  føre  til  højst  urime- 
lige Resultater. 

*'  Om  in  concreto  en  virkelig  Opgivelse  foreligger,  er  et  faktisk 
Spørgsmaal,  jfr.  herved  H.  R.  T.  1867  S.  605. 
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blive  Tale  om  Straffrihed,  naar  den  tilsigtede  Retsforstyrrelse 
er  indtraadt  som  Følge  af  Handlingen,  idet  der  da  fore- 
ligger  faldbYrdfit  Forbrydelse.  Dette  gælder  ubetinget, 
navnlig^  ogsaa  selv  om  den  paagældende  er  uvidende  om 
Fuldbyrdelsen,  og  selv  om  denne  er  indtraadt  paa  et  Tids- 
punkt, hvor  han  endnu  med  Grund  kunde  anse  sig  raadig 
over,  om  den  skulde  indtræde,  forudsat,  at  dette  ikke  er 
Udtryk  for,  at  Retsforstyrrelsen  i  Virkeligheden  ikke  skyldes 
hans  Handling;  men  andre  Omstændigheder,  for  hvilke 
han  ikke  bærer  Ansvar,  jfr.  ovenf.  $  25.  Hvor  dette  er 
Tilfældet,  maa  Forholdet  behandles  paa  samme  Maade,  som 
naar  Fuldbyrdelsen  er  bleven  umulig.  løvrigt  kan  Spørgs- 
maalet  om  Tilbagetræden  fra  Forsøg  efter  lyærksættelses- 
handlingen  kun  opstaa  ved  Forbrydelser,  hvor  Handlingen 
f'^yyU^^-pKff  og  Virkningen   ikke  falde  sammen,   ligesom   den   ikke   kan 

vise  sig  i  en  blot^  yMtødglse,  men  kræver,  at  Personen 
foretager  Handlinger,  der  sigte  til  af  afværge  Retsforstyr- 
relsens  Indtræden.  Andet  og  mere  end,  at  disse  Hand- 
linger tydeligt  lægge  Personens  Opgivelsesvilje  for  Dagen, 
vilde  man  iøvrigt  ikke  kunne  kræve  som  Betingelse  for 
Straffriheden,  naar  denne  ogsaa  ved  Tilbagetræden  efter 
Iværksættelseshandlingen  skal  begrundes  ved,  at  den  for- 
andrede Beslutning  annullerer  de  tidligere  Beslutninger  og 
det  i  Henhold  til  dem  foretagne  —  og  som  tidligere  frem- 
hævet er  dette  det  eneste  Synspunkt,  som  kan  føre  til  en 
obligatorisk  Regel  om  Straffrihed.  Strfl.  §  45  kræver  dog 
mere,  nemlig,  at  den  paagældende,  hvis  han  har  foretaget 
Handlinger,  som  kunde  bevirke  Forbrydelsen,  har  forhindret 
denne,  eller,  for  saa  vidt  han  troede  at  have  iværksat  saa- 
danne  Handlinger,  har  truffet  Foranstaltninger,  som  han 
antog  for  skikkede  til  at  forhindre  Forbrydelsen.'  Straffri- 
hed er  derfor  udelukket,  naar  han  efter  at  have  truffet 
Forberedelserne  til  at  hindre  Forbrydelsen,  men  inden  han 
har  iværksat  de  egentlige  HindringShandlinger,  opdager,  at 
Fuldbyrdelsen  enten  fra  først  af  har  været  umulig  eller 
allerede  er  forhindret,  og  derfor  undlader  yderligere  Skridt. 
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Efter  Udtalelserne  i  Motiverne  til  Strfl.  S.  60  synes  det 
nærmest  at  have  været  Meningen  at  betinge  Straffriheden 
af,  at  Personen  træffer  de  Foranstaltninger,  som  ere  — 
eligr,  hvis  hans  Formening  ^  om  Handlingens  skadegørende 
Evne  havde  været  rigtig!' Vflcie  have  været —  fornødne  for 
at  hindre  Retsforstyrrelsens  Indtræden;  men  Udtrykkene  i 
Strfl.  S  45  tillade  ikke  denne  Forstaaelse.  Loven  kræver 
i  det  første  Tilfælde  mere,  i  det  andet  Tilfælde  mindre. 
Hvor  Personen  havde  iværksat  Handlinger,  som  kunde  be-/V 
virke,  Fprbrydelsen,  opstijler  Lqyen  den  st^æ^jgere  Regel, 
at  Straffrihed  er  betinget  af,  at  han  forhindrer  Forbrydelsen. 
Straffriheden  er  derfor  udelukket,  selv  om  de  foretagne 
Hindringshandlinger  t  <^  for  sig  vare  egnede  til  at  hindre 
Fuldbyrdelsen,  naar  det  dog  ikke  er  disse,  men  andre  af 
dem  uafhængige  Omstændigheder,  som  afværge  denne;  thi 
det  kan  da  ikke  siges,  at  Personen  har  hindret  Forbry- 
delsen. —  For  den  anden,  ovenfor  nævnte- Gruppe  af  Til-  /^ 
fælde  opstiller  Loven  derimod  den  mildere  Regel,  at  Straf- ^ 
frihed  kun  er  betinget  af,  at  han  har  truffet  Foranstalt- 
ninger, som  han  antog  for  skikkede  til  at  hindre  Forbry- 
delsen.  Det  kræves  ikke,  at  de  virkelig  vilde  have  været 
skikkede  dertil,  hvis  hans  Formening  om  at  have  foretaget 
en  Handling,  der  kunde  bevirke  Forbrydelsen,  havde  været 
rigtig.  Medens  det  er  givet,  at  denne  mildere  Re^el  om- 
fatter  alle  fra  først  af  utjenlige  Handlinger,  maa  det  om- 
vendt  antages,  at  alle  fra  først  af  tjenlige  Iværsættelses- 
handlinger  falde  ind  under  den  strængere  Regel.  Ikke  blot 
stemmer  dette  bedst  med  Ordene  i  Strfl.  %  45.  2.  St.,  men  den 
af  nogle  hævdede,  herfra  afvigende  Anskuelse,  hvorefter 
det  afgørende  skulde  være  Handlingens  Evne  til  at  hidføre 
Retsforstyrrelsen  i  det  Øjeblik,  da  de  til  at  hindre  Fuld- 
byrdelsen sigtende  roranstaltninger  foretages,  vilde  ogsaa 
kunne  føre  til  altfor  urimelige  Resultater.  Hvis  f.  Ex.  A. 
har  kommet  Gift  i  den  Mad,  som  B.  skal  spise  til  Middag 
Kl.  6,  men  Giften  opdages  Kl.  12  og  Maden  kastes  bort, 
vil   den   bestridte   Mening  føre  til  den  Urimelighed,   at  A. 
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straffes,  hvis  han  Kl.  1 1  (altsaa  før  Opdagelsen)  fortryder 
sin  Handling,  sender  Bud  til  B.  og  advarer  ham,  men  dette 
først  naar  frem  efter  Kl.  12,  hvorimod  han  gaar  fri  for 
Straf,  naar  han  først  Kl.  1  (efter  Opdagelsen,  men  uvidende 
om  denne)  sender  det  advarende  Bud. 

Det  er  kun  Straffen  for  Forsøget  som  saadant,  der 
^ortføldjej\_JtlYis,Forsøgshandlingen  indeholder  en  selvstæn- 
dig (fuldbyrdet)  Forbrydelse,  indtræder  den  derfor  forskyldte 
Straf,  selv  om  den  paatænkte  yderligere  Forbrydelse  opgives. 
Dette  siges  udtrykkeligt  i  Strfl.  §  45.  3.  St.**  Naar  man 
iøvrigt  har  paastaaet,  at  denne  Regel  kun  har  Hensyn  til 
S  45.  2.  St.,  ikke  til  1.  St.,  er  dette  sikkert  ikke  rigtigt. 
Der  er  intet  til  Hinder  for,  at  en  Handling  samtidigt  kan 
være  en  selvstændig  Forbrydelse  og  Forsøg  paa  en  anden, 
i  hvilket  Tilfælde  der  foreligger  ideel  Konkurrence,  f.  Ex. 
naar  en  Person  stjæler  et  Vaaben  for  dermed  at  dræbe  en 
anden,  aflægger  falsk  Vidneed  for  at  faa  en  uskyldig  Per- 
son dømt  til  Strafarbejde  o.  s.  v.^^  At  Reglen  i  Strfl.  §  45. 
3.  St.  er  sat  som  et  Stykke  for  sig,  taler  ogsaa  imod,  at 
den  kun  skulde  have  Hensyn  til  det  i  2.  St.  omhandlede 
Tilfælde.  En  anden  Sag  er  det,  at  Reglerne  om  ideel 
Konkurrence  kunne  være  udelukkede  lige  saa  vel  ved  For- 
søg som  ved  fuldbyrdet  Forbrydelse,  fordi  den  fuldbyrdede 
Retskrænkelse  hører  med  som  Bestanddel  af  Retsbrudet  i 
den  anden  (her  den  forsøgte)  Forbrydelse*^).  Heri  maa 
Forklaringen  søges  til,  at  det  i  H.  R.  T.  1878  S.  128  blev 
antaget,  at  en  Person,  der  havde  søgt  at  skaffe  sig  Sam- 
leje med  en  Kvinde  ved  Trusler  af  den  i  Strfl.  §  169  om- 
handlede Art,  som  iværksattes  ved  Udbredelsen  af  Skrivelser 
af  utugtigt  Indhold,  ikke  herfor  særskilt  kunde  straffes  efter 
Strfl.  S  184.  Men  derfor  kan  denne  Dom  heller  ikke 
paaberaabes  til  Støtte  for  den  ovenfor  omtalte  Mening. 


"  Jfr.  U.  f.  R.  1877  S.  1045. 
*>  Jfr.  H.  R.  T.  1899  S.  301. 
"  Jfr.  Torp:  Om  Straffen  S.  155. 
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Den  ved  Strfl.  §  45  hjemlede  Straffrihed  for  Fj 
udelukker  ^dernæst  ikjf^e,  at  jjeji .  jpjs&ældende,  kap  blj ve  at 
straffe  efter  Reglerne  om  Mgj^^gljgjigligd.  Efter  Strfl.  <  53. 
2.  St.  bliver  den,  der  har  givet  en  anden  Tilsagn  om  at 
iværksætte  en  Forbrydelse,  ikke  ubetinget  fri  for  Straf, 
fordi  han  opgiver  sit  Forsæt,  naar  han  ikke  hindrer  An- 
stifteren i  at  udføre  Forbrydelsen  eller  lade  den  udføre; 
og  efter  Strfl.  S  54  ifalder  ogsaa  den  Komglottant,  der 
træder  tilbage,  Straf,  hvis  han  ikke  hindrer  Forbrydelsens 
Udførelse  ved  de  andre  Komplottanter,  jfr.  herom  nærmere 
nedf.  i  §  52. 

Som  tidligere  fremhævet  er  Straffrihed  paa  Grund  af 
Tilbagetræden  udelukket,  naar  Forbrydelsen  fuldbyrdes.  I 
saa  Fald  bliver  der  kun  Spørgsmaal  om  Anvendelse  af 
Reglen  i  Strfl.  S  60^^.  Herved  kunne  de  for  de  enkelte 
Forbrydelser  gældende  Regler  om  Fuldbyrdelsesmonientet 
faa  en  ofte  ret  urimelig  Indflydelse  paa  Betingelserne  for 
denne  Straffrihed.  Saaledes  vil  Straffrihed  være  udelukket, 
saa  snart  de  i  Strfl.  J  245  omhandlede  Trusler  ere  frem- 
satte, selv  om  den  paagældende  opgiver  sit  forbryderske 
Forsæt,  inden  den  Handling,  som  ved  Truslen  skulde  frem- 
kaldes, er  foretaget;  thi  Strfl.  S  245  kræver  ikke  saaledes 
som  SS  168,  169,  2^0  og  243,  at  de  anvendte  Tvangs- 
midler  have  havt  den  tilsigtede  Virkning.  Hvis^Strfl.  S  245 
i  saa  Henseende  stillede  tilsvarende  Betingelser  som  SS  210 
og  243,   vilde  Resultatet  blive  det  modsatte'^.     Hvad  der 


»  Jfr.  nedf.  S  74. 

"  Straffeloven  frembyder  iøvrigt  flere  Exempler  paa,  at  de  posi- 
tive Regler  om  Fuldbyrdelsesmomentet  kunne  føre  til  Anomalier  paa 
dette  Punkt,  jfr.  saaledes  Strfl.  S  259,  for  saa  vidt  det  her  i  Mod- 
sætning til,  hvad  der  gælder  f.  Ex.  ved  $  251,  ikke  kræves  til  Fuld- 
byrdelsen, at  der  er  ydet  i  Henhold  til  det  urigtige  Opgivende,  cfr. 
H.  R.  T.  1887  S.  741;  U.  f.  R.  1882  S.  1187,  se  ogsaa  med  Hensyn 
til  Strfl.  S  260  —  i  Modsætning  til  $  261  —  H.  R.  T.  1892  S.  657. 
—  Se  endvidere  med  Hensyn  til  fransk  Ret  tilsvarende  Bemærk- 
ninger hos  Garraud  S.  136—37. 
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ved  den  enkelte  Forbrydelse  kræves  til  Fuldbyrdelsen,  kan 
være  positivt  udtalt  ^  eller  fremgaa  af  det  specielle  Straffe- 
buds  Beskrivelse  af  den  strafbare  Handling*^.  Og  disse 
positive  Bestemmelser  maa  være  afgørende  ogsaa  i  den 
her  omhandlede  Henseende,  selv  om  de  ikke  stemme 
med,  hvad  der  efter  Forbrydelsens  Beskaffenhed  vilde  være 
naturligt,  jfr.  Strfl.  %  44,  der  henviser  til,  hvad  der  ifølge 
Loven  udkræves  til  Forbrydelsen.  Hvor  saadan  positiv  Be- 
stemmelse mangler,  idet  Loven  nøjes  med  at  angive  Forbry- 
delsen ved  dens  gængse  Navn^^  eller  ikke  ved  sin  Beskrivelse 
af  Forbrydelsen  giver  bestemt  Svar  paa  Spørgsmaalet,  maa 
Besvarelsen  afhænge  af,  hvad  det  er  for  et  Retsgode, 
som  er  Retskrænkelsens  egentlige  Genstand  ^^.  ^en  nær- 
mere Behandling  af  hele  dette  Spørgsmaal  maa  imidlertid 
henvises  til  Strafferettens  specielle  Del.  Her  er  kun  An- 
ledning til  at  fremhæve,  at  den  Omstændighed,  at  samme 
Lovbud  omfatter  baade  de  Tilfælde,  hvor  den  til  Retsbrudet 
hørende  Virkning  er  indtraadt,  og  flere  eller  færre  Tilfælde, 
hvor  denne  mangler,  ikke  altid  nødvendiggør  den  Opfattelse, 
at  Loven  derved  har  villet  udtale,  at  Forbrydelsen  ogsaa  i 
de  sidstnævnte  Tilfælde  skal  anses  som  fuldbyrdet.  Meningen 
^^  1^  "  T"  ^"^an  være  blot  at  udtale,  at  visse  Forsøgshandlinger'  skulle 
^^^  '*"  >i.  M«.  c^  •  rammes  af  samme  Straf  som  den  fuldbyrdede  Forbrydelse, 

jfr.  Strfl.  S  46.  I  nogle  Tilfælde  er  det  af  selve  Forholdets 
Beskrivelse  klart,  at  dette  er  Meningen,  jfr.  saaledes  Strfl. 
S  ^^^  „bestikker  eller  søger  at  bestikke*,  %  140  „forleder 
eller  søger  at  forlede",  <  244  ,Gør  nogen  sig  skyldig  i 
Sørøveri  eller  udruster  Skib  i  saadant  Øjemed".  1  andre 
Tilfælde  fremgaar  det  modsatte  lige  saa  tydeligt  af  de  valgte 


**  Jfr.  f.  Ex.  Strfl.  $S  264,  276,  283. 

**  Det.te  er  L  vor  Straffelov  Hovedreglen. 

"  Jf^  Strfl.  S$  158  (Krænkelse  af  Gravfreden),  159  (Hor),  177 
(Omgængelse  mod  Naturen),  182  (Rufferi),  208  (Duel),  228  og  235 
(Tyveri)  237  (Ran)  m.  fl. 

"  Jfr.  Goos  II.  S.  253. 
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Udtryk,  jfr.  Strfl.  S  364.  2.  St.  , Forbrydelsen  ^fuldbyrdet". 
Men  undertiden  ere  Udtrykkene  ikke  saa  utyetydige,  saa« 
ledes  naar  det  om  de  paag^eldeade  For^(}plser  siges,  at 
de  ,anses  som  fuldbyrdet^  ^^.  Formodnjngen  maa  dog  og- 
saa  her  yære  for,  at  Loyen  yed  disse  Udtryk  yil  fastslaa 
Fuldbyrdelsesmomentet  og  ikke  blot  udtale,  at  yisse  For- 
hold, der  efter  dens  egen  Opfattelse  ere  Forsøg,  skulle 
straffes  som  fuldbyrdet  Forbrydelse.  Kun,  hyor  særlige 
Grunde  foreligge,  kan  denne  Forstaaelse  frayiges.  At  saa- 
danne  Grunde  foreligge  med  Hensyn  til  Strfl.  §  276,  saaledes 
som  man  har  ment'^,  kan  næppe  antages.  Hyad  der  kan 
anføres  herfor,  er  alene^  at  den _tils varende  Regel  i  Fr,  \_\. 
April  1840  §  66  paa  Grund  af  sin  Formulering*^  forment- /'f^'- ^'^ ''/''' 
lig  maatte  forstaas  saaledes.  og  at  det  da  er  naturligt  at '^-"^'" ''"" 
^aa  ud  fra,  at  ogsaa  StrafPeloyen  opfatter  det  Tilfælde,  at 
Falskneren  overgiver  Dokumentet  til  en  anden  til  Benyttelse, 
som  et  Forsøg,  der_  straffes  med  den  fulde  for  Forbrydelsen 
foreskrevne  Straf.  Men  i  Virkeligheden  er  det  meget  tvivl- 
somt, om  den  forudsatte  Fortolkning  havde  Hjemmel  i  de  i  Fr. 
1 1.  April  1840  §  66  benyttede  Udtryk,  og  det  er  ialtfald  ube- 
rettiget paa  denne  ganske  usikre  historiske  Grund  at  bygge 
en  Fortolkning  af  Strfl.  §  276,  der  efter  dennes  fra  Fr.  11. 
April  1840  $  66  forskellige  Affattelse  ikke  er  den  sprogligt 
nærmest  liggende,  saa  meget  mere  som,  det  af  Lovens 
Motiver*^  klart  fremgaar,  at  Meningen  netop  har  været  at 
fastslaa  selve  Fuldbyrdelsesmomentet,  ikke  blot  at  give  en 
Regel  om  Straffen.     Endnu   mindre  Grund   er  der  til  ved 


••  Strfl.  S$  276,  283. 

"  Goos  II.  S.  258—59. 

*^  Efter  at  det  i  1.  Pkt.  er  sagt,  at  de  i  §§  60—65  foreskrevne 
Straffe  ikke  i  deres  fulde  Omfang  ere  anvendelige,  saa  længe  der 
aldeles  ikke  er  gjort  den  tilsigtede  Brug  af  Dokumentet,  siges  det  i 
2.  Pkt.  „Derimod  .  .  .  .;  men  Forbrydelsen  maa  agtes  for  fuldbyrdet,' 
saa  snart  han  har  givet  Dokumentet  fra  sig  til  Benyttelse  af  en 
anden.** 

*'  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  338. 
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Strfl.  S  283. at  fravige  den  naturlige  Forstaaelse  af  det  be- 
nyttede Udtryk  »anses  som  fuldbyrdet"**. 


S  46. 

Slutningsbemærknlnger.    Forsøgsstraffen. 

Madens    Straffeloven    gennnem    sine    Regler   om    For- 

søgets  Strafbarhed  principielt  anerkender,   at  ikke  den  ret- 

stridige  —  objektivt  farlige  —  Handling,  endsige  Retsbrudet, 

men   derimod   det  paa   en   særlig  Maade   for  Dagen   lagte 

forbryderske  Forsæt  er  det  egentlige  Straffegrundlag,  drager 

den  ligesom  mange  andre  Straffelove  ingenlunde  alle  Kon- 

^  sekvenser  af  dette  Udgangspunkt.     Navnlip:  tillægger  den  i 

'  o  ,,^<u  ^a  -^Reglen    et   rent   objektivt  Forhold,    Retsforstvrrelsens    Ind- 

^/^f^'    '^^O    træden     en    afgørende    Betydning     for    Bestemmelsen     af 

^  /^>*AW^-ce        Strafbarhedens  Grad-V  som    ikke   er   vel  stemmende   med 

Udgangspunktet.  ^Waar  Handlingen  straffes  ikke  paa  Grund 
af  dens  objektive  Beskaffenhed,  men  paa  Grund  af  dens 
sjjj^gjjt^yre  Retstridi^hed,  idet  dens  strafferetlige  Betydning 
ligger  i,  at  den*er  Udtryk  for  og  Udslag  af  den  forbryderske 
Yilifi^  burde  0£saa  alene  dennes  Styrke  og  Fasthed  oj^  den 
derigennem  aabenbarede,  større  eller  mindre,  almindelige 
Fare  for  Retssikkerheden  være  bestemmende  for  mulige 
Gradationer  af  Strafbarheden  efter  Hensyn  til  Forbrydelsens 
Udviklingsstadium.  I  saa  Henseende  maa  det  ganske  vist 
erkendes,  at  den  Omstændighed,  at  det  ikke  er  kommet 
videre  end  til  I^fflggfiT  kgn  være  et  Vidnesbvrd  om.  at  For- 
bryderens Forsæt  ikke  havde  den  Kraft  eller  Farlighed, 
som  det  normalt  vil  have  havt,  naar  •  Forbrydelsen  er 
fuldbyrdet,  at  han  enten  ikke  har  sat  hele  sin  Energi  ind 
paa  at  naa  sit  Maal  eller  ikke  i  Forberedelsen  og  Udførelsen 


**  Jfr.   Goos   II.   S.   258;    se   endvidere   med   Hensyn   til   Strfl. 
S$  71—73  og  85—87  1.  c.  S.  259—60. 


'  Strfl.  S  46,  ifi-.  !S  44. 
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af  sin  Plan  har  vist  den  Omtanke  og  Forudseenhed,  som 
røber  den  farlige  Forbryder  —  eller  det  kan  ialtfald  vække 
Tvivl  herom.  En  saadan  Tvivl  vil  i  større  eller  mindre 
Grad  altid  være  berettiget,  hvor  kun  Forberedelseshand- 
linger  ere  foretagne.  For  saa  vidt  kan  en  almindelig  Regel 
om  nedsat  Straf  for  blotte  Forberedelseshandlinger  vel  for- 
svares. Ogsaa  hvor  Iværksættelseshandlinger  foreligge, 
vil  den  Omstændighed,  at  Fuldbyrdelsen  er  mislykket,  kunne 
være  et  Indicium  i  den  angivne  Retning.  Men  ubetinget 
eller  blot  som  almindelie  Regel  kan  dette  i  sidstnævnte 
Tilfælde  ikke  opstilles.  Meget  ofte  er  det  set  i  Forhold  til 
Forbryderen    et  rent   J|ife|de^    som    afgør,   om   Retsbrudet     ^^  .-  ^  / 

indtræder  eller  ikke^ —  et  Tilfælde,  som  er  uden  alt  Værd    ^'Il^L^^*^  '*'  '^' 
for  Bedømmelsen   af  det   forbryderske   Forsæts  Beskaffen-  f^i^  ^  ^ 
hed,    Forbryderens  Farlighed    o.  s.  v.     Dette   gælder   alle- 
rede, hvor  Spørgsmaalet  om  Fuldbyrdelse  eller  Forsøg  blot 
afhænger    af   Retsforstyrrelsens   Indtræden.      Den   snedigst 
udtænkte  og  med  størst  mtilig  Koldblodighed,  Forudseenhed 
og   Hensynsløshed   udførte    Plan   kan    strande   paa   ganske 
uforudsete  og  uforudseelige  Hindringer,  medens  omvendt  den 
løsest  muligt  planlagte  og  dilettantmæssigt.og  usikkert  gen- 
nemførte Forbrydelse  ofte  fører  til  Maalet.     Hvor  lidet  den 
i  de  positive  Lovgivninger  almindeligt'  fastholdte  Regel  om, 
at  enhver  Form  af  Forsøget,    ogsaa   det   fuldendte  Forsøg, 
straffes  mindre  strængt  end   den   fuldbyrdede   Forbrydelse, 
er  Udtryk  for  en  strafferetlig  betydningsfuld  Væsensforskel, 
fremgaar  blandt  andet  ogsaa  deraf,   at  det  som   oftere  be- 
mærket, hyppigt  beror  paa   et  tilsyneladende  temmelig  til- 
fældigt  Valg,    om    Loven    bestemmer   en    Forbrydelse   som    ^"^  ri(  /*  *  • 
forsætlig  Foretagelse   af  en   farlig  Handling  eller  som  den  -.>/X  /'.i^* 
forsætlige  Hidførelse   af  en   Retsforstyrrelse.    Jo   mere  det  ^/LryiL^«/^  J 
første  maatte  blive  almindeligt,  des  mindre  praktisk  Betyd- 


*  Jfr.  foruden  Strfl.  %  46  bl.  a.  tysk  Strfl.  $  44;  hollandsk  Strfl. 
Art.  45.  2.  St.;  italiensk  Strfl.  Artt.  61  og  62;  flnsk  Strfl.  Kap.  4  $  1 
samt  med  en  enkelt  Undtagelse  norsk  Strfl.  $  51,  jfr.  derimod  fransk 
Code  pénal  Art«  2.  og  i  det  væsentlige  østerrigsk  Strfl.  $  8. 
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ning  vil  Sondringen  mellem  Straffen  for  Forsøg  og  Straffen 
for  fuldbyrdet  Forbrydelse  faa.  Et  oplysende  Exempel  fra 
dansk  Ret  frembyder  Forholdet  mellem  Strfi.  S  243  og 
^  245.  Hvis  det  virkelig  maatte  "siges  at  være  i  Strid 
med  rigtige  strafferetlige  Grundsætninger  at  anvende  den 
fulde  Straf  paa  mislykket  Røveri,  maatte  ogsaa  Reglen  i 
Strfl.  S  245,  der  ilcke  kræver,  at  Tvangen  har  virket,  inde- 
holde et  Brud  paa  disse  Grundsætninger.  Er  omvendt 
Reglen  i  Strfl.  $  245  forsvarlig,  kan  det  heller  ikke  stride 
mod  rigtige  strafferetlige  Grundsætninger  at  gennemføre  en 
lignende  Ordning  ved  Røveri  og  andre  Forbrydelser*. 

Men  naar  det  allerede,  hvor  Spørgsmaalet  om  Fuld- 
byrdelse eller  Forsøg  blot  afhænger  af  Retsforstyrrelsens 
Indtræden,  er  stødende  for  den  almindelige  Retsfølelse,  at 
det  blinde  Tilfælde  —  og  som  ovenf.  bemærket  er  det  ofte 
dette  og  ikke  det  forbryderske  Forsæts  Styrke  eller  Farlig- 
hed, der  afgør,  om  Retsforstyrrelsen  skal  indtræde  eller 
ikke  —  skal  være  bestemmende  for,  om  en  strængere 
eller  mildere  Strafferamme  skal  anvendes,  gør  dette  sig 
med  forøget  Styrke  gældende  i  en  Række  Tilfælde,  hv^r 
Jen   til   Handlingens   Tendens   svarende  Retsforstyrrelse   er 

iSåtSåålåit  ^^"  ^^^^^  ^^^  desuagtet  med  Rette  antages,  at 
ikke  fuldbyrdet,  forsætlig  Forbrydelse,  men  kun  Foggg  fore- 
ligger, fordi  de  Betingelser  mangle,  som,  naar  Sondringen 
mellem  Forsøg  og  fuldbyrdet  Forbrydelse  konsekvent  skal 
gennemføres,  maa  fastholdes  for  overhovedet  at  lade  Per- 
sonen bærQ^Ansvaret  for  Retsforstyrrelsen  eller  dog  at  til- 
regne ham  denne  som  forsætlig.  De  Tilfælde,  hvortil  der 
ved  det  nys  bemærkede  sigtes,  kunne  være  af  forskellig 
Art.     At  den   til  Retsbrudet   svarende  Reisfocatyxrelse  ind- 


'  Det  fortjener  ogsaa  at  fremhæves,  at  vor  Ret  ligesom  andre 
Lovgivninger  ikke  har  følt  sig  stærkere  bunden  af  den  almindelige 
Grundsætning  om  Forsøgets  ringere  Strafbarhed  end,  at  den  i  ikke 
faa  Tilfælde  vilkaarligt  har  rykket  det  naturlige  Fuldbyrdelsesmoment 
frem  eller  straffer  Forsøg  med  den  fulde  for  .Forbrydelsen  fore- 
skrevne Straf. 
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tr^er,  uden  at  dene  kan  (iliyftSg  '^^"  skyldige  som  f^ld- 
ljj(ØJ£t  (fbrsæilig)  Forbrydelse,  kan  forekomme,  (ilsls,.  naar 
Følgens  Indtræden  skyldes  senere  Handlinger  af  andre,  for 
hvilke  Personen  ikke  efter  det  ovenf.  i  §§  23  og  25  be- 
mærkede bærer  Ansvaret^  eller  tilfældige  Begivenheder, 
deji^naar  den  skyldes  Handlinger  af  den  naapialdende  .»ielv. 
I.  Naar  en  Person  har  foretaget  en  i  Forhold  til  et 
vist  Retsgode  retstridig  Handling,  men  den  dertil  svarende 
Retsforstyrrelse  derefter  indtræder  som  Følge  af  en  anden 
Persons  ufbrudsete  Indgriben  eller  en  anden  i  Forhold  til 
den  førstnævnte  Handling  tilfældig  Begivenhed,  maa  det 
som  ovenf.  i  S  25  bemærket  erkendes,  at  der  ikke  bestaar 
en  saadan  objektiv  Forbindelse  mellem  Handling  og  Følge, 
som  maa  kræves  for  at  gere  den  handlende  ansvarlig  for 
denne*.  Stratferetligt  kan  Forholdet  derfor  kun  tilregnes 
den  handlende  som  Forsøg.  1  de  almindelige  Tilteldé. 
hvor  Handlingen  er  af  den  Beskaffenhed,  at  Følgen  kan 
indtræde,  men  eventuelt  ogsaa  udeblive,  er  der  ikke  mere 
mærkeligt  herved  end  ved,  at  Forsøgsreglerne  maa  an- 
vendes, hvor  Følgen  udebliver.  Den  Usikkerhed  i  Dommen 
om  den  subjektive  Retstridigheds  Grad,  som  kan  være  til 
Stede  i  sidste  Tilfælde,  kan  lige  saa  vel  foreligge  i  først- 
nævnte. Men  i  en  Rejsordning,  der  —  ogsaa  For  Straffens 
Vedkommende  —  'j^ffi.^i'  Vægten  paa  den  objektive  For- 
bindelse mellem  Handling  og  Følge  og  bygger  Sondringen 
mellem  Forsøg  og  fuldbyrdet  Forbrydelse  paa,  om  denne 
foretigger,  jfr.  Strfl.  S  44,  maa  det  samme,  o:  at  der  kim 
foreligger  Forsøg,  nødvendigvis  fastholdes,  selv  om  Hand- 
lingen var  en  saadan,  der  uundgaaeligt  maatte  medføre 
Følgen,    hvis   den    ikke   forinden  var  bleven   fremkaldt  ad 

anden  Vej.     Man  maa  saaledes  sikkert  give  Borr — 

Goos°   Ret,    naar   de  i  Modsætning   til  Ørsted^ 

*  Dette  vil  f.  Ex.  kunne  tsa  Betydning  for  Erstatningss 
'  Bomenuuin:  Saml.  Skr.  III.  S.  196—97;  Goos  II.  £ 
"  Eunomia  III.  S.  205—7,    jfr.    ogsaa  Schweigaard: 
II.  S.  156. 
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efter  dansk  Ret  kan  den,  der  f.  Ex.  har  tilføjet  en  anden 
et  Saar,  som  ikke  tillader  denne  at  leve  ud  over  en  vis 
Tid,  kun  straffes  for  Forsøg,  hvis  Døden  ved  en  senere 
tilfældig  Begivenhed,  være  sig  egen  Uforsigtighed,  en  Tredje- 
mands Handling  eller  en  Naturbegivenhed,  indtræder  for- 
inden. Men  om  end  Ørsted  for  saa  vidt  har  Uret,  naar 
han  siger,  at  den,  der  har  tilintetgjort  en  andens  Leveevne, 
er  Drabsmand,  maa  det  paa  den  anden  Side  erkendes,  at 
det  urimelige  i  vor  Rets  Sondring  mellem  Forsøg  og  Fuld- 


byrdelse her  fremtræder  særlig  grelt.  I  Tilfælde  som  disse 
ville  de  Grunde,  som  ellers  med  større  eller  mindre  Rime- 
lighed kunne  anføres  til  Støtte  for  en  Strafnedsættelse  ved 
Forsøg,  tabe  endog  ethvert  Skin  af  Berettigelse.  Naar 
nogen  har  tilintetgjort  en  andens  Leveevne  eller  iøvrigt 
bevirket,  at  den  tilsigtede  Retsforstyrrelse  maa  indtråde, 
er  det  fuldstændig  urimeligt,  at  han  skal  undgaa  den  fulde 
for  Forbrydelsen  foreskrevne  Straf,  fordi  en  tilfældig  Be- 
givenhed bevirker  dens  Indtræden  paa  et  tidligere  Tids- 
punkt'. 

2.  Blandt  de  Tilfælde,  hvor  Følgens  Indtræden  skyl- 
des Handlinger  af  selve  den  Person,  hvis  Forhold  foreligger 
til  Bedømmelse,  men  hvor  der  desuagtet  er  rejst  Tvivl,  om 
der  foreligger  fuldbyrdet  (forsætlig)  Forbrydelse  eller  kun 
Forsøg,  er  der  Anledning  til  at  fremhæve  to  Grupper. 
0^  Først  kan   nævnes   det  Tilfælde,    at  en  Handling,    der 

kun  var  beregnet  paa  at  forberede  en  senere  Iværksættel- 
seshandling,  har  medført  Virkningen,  hvorefter  den  skyldige 
i  Uvidenhed  herom  foretager  den  formentlige  Fuldbyrdel- 
)  seshandling.  Hvis  den  handlende  enten  har  villet  .Virk- 
ningens Hidførelse  allerede  ved  den  første  HafiHling  — 
selv  om  han  ikke  venter,  at  dette  vil  lykkes  —  eller  har 


^  At  det  samme  er  Tilfældet,  naar  en  Undladelse  af  at  anvende 
passende  Hjælpemidler  har  fremskyndet  Følgens  Indtræden,  er  klart, 
jfr.  herved  Goos  II.  S.  250,  der  —  iøvrigt  fra  sit  Standpunkt 
mindre  konsekvent  —  antager,  at  der  her  foreligger  fuldbyrdet  For- 
brydelse. 
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forudset  Virkningen  paa  en  saadan  Maade,  at  hans  Forsæt 
af  denne  Grund  maa  siges  at  omfatte  ogsaa  denne  Virk- 
ning^, vil  man  ikke  betvivle,  at  der  foreligger  fuldbyrdet, 
forsætlig  Forbrydelse.  Men  hvis  Formaalet  med  den  første  % 
Handling  alene  har  været  at  forberede  Iværksættelsen,  og 
Følgens  Indtræden  ikke  paa  den  ovenf.  angivne  Maade  har 
været  forudset,  maa  det  erkendes,  at  den  herved  hidførte 
Virkning  kun  kan  tilregnes  som  uagtsom,  medens  den  for- 
mentlige  Fuldbyrdelseshandling  kun  indeholder  et  Forsøg 
mod  utjenligt  Objekt.  Saaledes  i  det  af  Goos^  nævnte  Ex- 
empel,  at  en  Moder,  der  vil  dræbe  sit  Barn  ved  at  kaste 
det  i  Vandet,  mod  sin  Vilje  og  udenfor  al  Beregning  er 
kommet  til  at  dræbe  Barnet  ved  de  forberedende  Hand- 
linger og  derefter  uvidende  herom  kaster  Liget  i  Vandet. 
Atter  her  foreligger  et  Tilfælde,  hvor  den  konsekvente 
Gennemførelse  af  den  positive  Rets  Sondring  mellem  For- 
søg og  fuldbyrdet  Forbrydelse  fører  til  strafferetlige  Resul- 
tater, der  i  mere  end  almindelig  Grad  fremhæve  Urimelig- 
hederne ved  Reglerne  om  Forsøgsstraffen  ^®.  Det  vil  ogsaa 
her  være  umuligt  at  tillægge  de  Grunde,  der  i  Reglen  an- 
føres for  Strafnedsættelse  ved  Forsøg,  blot  den  svageste 
Betydning. 


'  Naar  dette  maa  antages,  afhænger,  som  allerede  ovenf.  i  $  55 
fremhævet,  blandt  andet  af,  om  og  i  hvilket  Omfkng  en  given  Rets- 
orden henregner  dolus  eventualis  til  Forsæt. 

•  Goos  II.  S.  410. 

"  Jfr.  herved  H.  R.  T.  1904  S.  41:  I  et  Tilfælde,  hvor  en  Pige 
havde  lagt  sit  4  Maaneder  gamle  Barn  i  en  Tørvegrav,  hvor  det 
fandtes  dødt  uden  at  det  ved  Obduktionen  kunde  oplyses,  om  Døden 
skyldtes  Drukning,  straffede  Overretten  efter  Strfl.  $  190,  jfr.  $  46, 
idet  den  Mulighed  ikke  kunde  anses  udelukket,  at  Barnet  undervejs 
<fra  Horsens  til  Eskebæk  Mose  ved  Skanderborg)  kan  være  kommet 
i  en  Stilling,  hvorved  dets  Aandedræt  er  standset  og  Døden,  Arre- 
stantinden  uafvidende,  fremkaldt.  (Højesteret,  der  efter  det  oplyste 
ansaa  det  for  uantageligt,  at  Barnet  allerede  var  dødt,  da  Moderen 
lagde  det  i  Vandet,  straflfede  derimod  efter  Strfl.  $  186).  —  Det  er 
klart,  at  den  positive  Rets  Ordning  overhovedet  foranlediger  en 
Række  Bevisspøigsmaal  af  den  allervanskeligste  Art. 
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J^^  Det  saipme   gælder  i  Virkeligheden   for  det  omvendte 

Tilfælde,  at  en  Handling,  der  var  beregnet  paa  at  hidføre 
Retsforstyrrelsen  og  fejlagtig  af  den  handlende  antagesat 
have  foraarsaget  denne,  foranlediger  ham  til  yderligere 
Handlinger,  der  netop  hidføre  den.  Her  bortses  fra  saa- 
danne  Tilfælde,  hvor  den  skyldige  ved  Foretagelsen  af  de 
sidste  Handlinger  praktisk  set  er  gaaet  ud  fra  den  An- 
tagelse, at  Virkningen  ikke  er  indtraadt,  idet  Handlingen 
netop  er  foretaget  med  denne  Mulighed  for  Øje^^  Det 
forudsættes,  at  den  skyldige  tværtimod  er  fast  overbevist 
om,  at  Forbrydelsen  er  fuldbyrdet,  og  f.  Ex.  for  at  skjule 
den  formentlige  Forbrydelse  —  og  kun  af  denne  Grund 
—  foretager  Handlinger,   som   netop  medføre  den  ved  den 

i  første  Handling  tilsigtede  Retsforstyrrelse.  Hvis  den  sidste 
Handling  allerede  ved  Foretagelsen  af  den  første  kunde 
forudses  som  en  rimelig  eller  ikke  usandsynlig  Følge  af 
denne,  kan  man  maaske  deri  søge  Hjemmel  til  at  straffe 
for  fuldbyrdet  forsætlig  Forbrydelse^*.  Men  hvor  dette 
*^  ikke  var  Tilfældet,  mangler  den  objektive  Forbindelse  mel- 
lem den  første  (forsætlige)  Handling  og  Følgen,  som  er 
Betingelsen  for  at  straffe  for  fuldbyrdet  forsætlig  Forbry- 
delse. Der  foreligger  kun  Forsøg  samt  muligvis  uagtsom 
Forbrydelse.  Dette  maa  vistnok  gælde,  selv  om  den  paa- 
gældende ikke  var  aldeles  vis  paa,  at  Følgen  var  indtraadt^ 
og  den  sidste  Handling  nødvendigvis  maatte  medføre  denne,, 
hvis  det  ikke  allerede  var  sket.  Naar  man  for  at  undgaa 
dette  har  hævdet,  at  den  sidste  Handling  her  maatte  anses 
som  forsætlig**,  er  dette  i  Strid  med  den  almindelige  Regel,. 


**  Jfr.  herom  Goos  II.  S.  400^-402,  hvor  det  med  Rette  frem- 
hæves, at  Spørgsmaalet,  om  der  foreligger  Forsøg  eller  fuldbyrdet 
Forbrydelse,  her  maa  afhænge  af,  om  den  sidste  Handling  er  fore- 
taget for  at  hindre  eller  for  at  sikre  Fuldbyrdelsen. 

'•  Saaledes  Goos  II.  S.  404—6. 

"Jfr.  Bornemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  331.  Jfr.  i  lignende  Ret- 
ning Argumentationen  i  H.  R.  T.  1863  S.  214,  1876  S.  81;  her  kan 
dog  maaske  Resultatet  forsvares  ved  den  ovenf.  ved  Note  11  frem- 
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at  en  Vildfarelse  angaaende  Handlingens  Retstridighed,  der 
har  været  bestemmende  for  den  paagældendes  Handlemaade, 
udelukker  Forsæt,  selv  om  den  ikke  beror  paa  en  urokke- 
lig Overbevisning^^.  Men  at  det  ogsaa  i  Tilfælde  som  de 
sidstnævnte  vil  være  umuligt  at  finde  nogensomhelst  for- 
nuftig Motivering  af  Reglen  om  en  lavere  Straf  for  For- 
søget^ turde  være  klart. 

Det  vilde  være  let  at  forøge  Tallet  paa  de  Tilfælde, 
hvor  Urimeligheden  i  den  positive  JRegel  j)ni  ^JjifllUL^^iSl' 
nedsættelse  ved  Forsøg  er  iøjnefaldende^^,  men  det  er  saa 
meget  mindre  nødvendigt  at  fremhæve  flere  Enkelttilfælde, 
som  hin  Regel  efter  det  ovenf.  S.  547  bemærkede  over- 
hovedet er  irrationel,  hvor  den  skyldige  er  kommet  ud 
over  Foxb.eredelsesstadiet.  Hvad  de  der  berørte  Hensyn 
kunne  hjemle,  er  kun  Adgang  til  faJcui^dy  Strafnedsættelse 
ved  (fuldendt)  Forsøg.  Videre  fører  heller  ikke  den  af 
LassenJ^  fremhævede  Betragtning,  at  ved  Forsøget  kun  det 
Straffegrundlag  er  tilstede,  at  den  skyldige  har  havt  det 
forbryderske  Forsæt,  medens  intet  her  oplyser,  at  ogsaa 
det  Straffegrundlag  foreligger,  som  beror  paa,  at_han  rati- 
haberer  Forbrydelsen  og  vil  nyde  dennes  Resultater.  Hvis 
Meningen  hermed  er,  at  Forholdet  i  denne  Henseende 
stiller  sig  pqnci^ieli^lgrslcemgt  ved  (fuldendt)  Forsøg  og 
ved  fuldbyrdet  Forbrydelse,  er  dette  ikke  rigtigt.  Det  frem- 
gaar  bl.  a.  af  de  ovenf.  nævnte  Exempler,  at  et  Forhold, 
der  maa  betegnes  som  Forsøg,  lige  saa  bestemt  som  mangen 
fuldbyrdet  Forbrydelse  kan  vise,  at  den  skyldige  ratihaberer 
Forbrydelsen  og  vil  nyde  dens  Resultater.     Og  den  Mulig- 

1 — *~  f%-i  -» t r  -  -■  -.1 -    II 

hed,  at  den  skyldige,  naar  han  stod  Ansigt  til  Ansigt  med 
Virkningen,  vilde  have  vist  efterfølgende  Anger  (Omgørelse 


hævede  Betragtning.  Anderledes  derimod  i  det  i  H.  R.  T.  18d4  S. 
281  refererede  Tilfælde.  Her  var  den  sidste  Handling  en  paa  For- 
haand  uberegnelig  Følge  af  den  første. 

'*  Jfr.  Goos  II.  S.  403—4. 

'*  Jfr.  bl.  a.  det  hos  Goos  II.  S.  408—9  nævnte  TilfBBldc. 

^*  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  137. 
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af  eller  Gøren  godt  for  Forbrydelsens  Følger),  kan  ialtfald 
med  samme  Ret  siges  at  være  til  Stede,  hvor  der  fore- 
ligger fuldbyrdet  Forbrydelse,  saalænge  det  efter  Fuldbyr- 
delsen passerede  ikke  modsiger  en  saadan  Antagelse.  Ad 
denne  Vej  vilde  man  derfor  ikke  kunne  forklare,  at  Straffens 
normale  Minimum  ved  (fuldendt)  Forsøg  bør  være  lavere  end 
det  almindelige  for  Forbrydelsen  gældende,  men  kun,  at 
der  ved  Fastsættelsen  af  Minimum  —  ved  fuldbyrdet  For- 
brydelse som  ved  Forsøg  —  bør  tages  Hensyn  til  de  Til- 
fælde, hvor  den  Mulighed  ikke  er  udelukket,  at  den  skyl- 
dige, hvis  der  var  bleven  Anledning  dertil,  vilde  have 
angret  og  omgjort  Forbrydelsens  Følger,  men  dette  er  noget 
ganske  andet  end  en  o|mj^toilsk  Strafnedsættelse  ved 
Forsøg. 

Naar  man  ser  Straffens  Ejendommelighed  deri,  at  den 
er  en  Retshaandhæyelse,  som  særlig  er  rettet  mo^Vilien 
—  og  derom  ere,  som  oftere  bemærket,  alle  mere  moderne 
Opfattelser  enige  —  lader  den  Regel,  at  Forsøgsstraffen 
ubetinget  skal  være  mildere  end  Straffen  for  den  fuld- 
byrdede  Forbrydelse,  sig  saaledes  ikke  forklare  ^^.  Det  gør 
i  saa  Henseende  ingen  Forskel,  om  Straffens  Begrundelse 
nærmest  søges  i  Gengældelsessynspunktet  eller  i  Hensynet 
til  Samfundets  Sikkerhed  —  almindelig  eller  speciel  Præ- 
vention, Forbedring,  Lydiggørelse  o.  s.  v.  Den  hele  Ord- 
ning kan  kun  forklares  som  en  Reminiscens  af  ældre,  nu 
opfivne^^Synspunkter  for  Straffens  Begrundelse  — ^Soninj 
for  den  ved  Forbrydelsen  tilføjede  objektive  Skade  —  samt 
en  uberettiget  Overførelse  af  Reglerne  om  det  civile  An- 
svar  (Erstatning).     Det   er  derved  overset,    at   den    samme 


^^  Medens  Reglen  om  den  ubetingede  Strafnedsættelse  ved  For- 
søg tidligere  saa  at  sige  enstemmigt  hævdedes  i  Teorien,  har  den 
her  forsvarede  Opfattelse  i  nyeste  Tid  vundet  stærk  Tilslutning,  jfr. 
bl.  a.  Garofalo  S.  345  flg.;  Prins:  Science  pénale  S.  129,  146—46; 
Nicoladoni  i  Bulletin  V.  S.  342—43;  Thiry  i  Bulletin  VI.  S.  307, 
jfr.  endvidere  en  Række  Udtalelser  i  Bulletin  X.  S.  74  flg ,  100  flg., 
381  flg.,  428  flg. 
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Betragtning,  som  fører  til  at  forkaste  det  System,  der  lader 
objektive,  udenfor  Retsbrudet  liggende.  Følger  være  bestem- 
mende for  Straffen,  ogsaa  burde  føre  til  at  opgive  For- 
dringen om  Forbrydelsens  Fuldbyrdelse  som  absolut  Be- 
tingelse  for  Anvendelsen  af  den  fulde  Straf.  Ligesom  en 
Person  ikke  bør  være  strafferetligt  ansvarlig  for  tilfældige 
—  ubereg*i?lige  —  Følger  af  sin  Handling,  saaledes  bør 
heller  ikke  den  tilfgeldige  —  uberegnelige  —  Afværgelse 
som  saadan  have  Indflydelse  paa  Strafans wetj*.  Erken- 
delsen heraf  vil  ikke  blot  føre  tif,  at  praktiske  Resultater, 
der  støde  an  mod  den  almindelige  Retsfølelse,  undgaas, 
men  ogsaa  befri  den  videnskabelige  Behandling  for  en 
Række  vanskelige  og  lidet  frugtbare  Undersøgelser  om 
Grænsen  mellem  Forsøg  og  fuldbyrdet  forsætlig  Forbrydelse, 
idet  der,  naar  denne  Sondring  bliver  uden  afgørende  Be- 
tydning for  den  strafferetlige  Behandling,  ikke  vil  være  Op- 
fordring til  vedblivende  at  drøfte  disse  Problemer  blot  for 
den  rent  formelle  Begrebsanalyses  Skyld. 


KAPITEL  VL 


MEDDELAGTIGHED. 


S  47. 

Indledning. 

Naar  flere  Personer  have  medvirket  til  en  Forbrydelse, 
kan  altid  det  Spørgsmaal  rejses,  om  denne  Omstændighed 
faar  Indflydelse  paa  samtlige  eller  nojle  af  disse  Personers 


^'  At  Sagen  stiller  sig  anderledes  ved  den  oprettende  Retshaand- 
hævelse,  følger  af  dennes  helt  forskellige  Formaal. 
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Strafbarhed.  For  saa  vidt  kan  det  siges,  at  Læren  om 
den  saakaldte  Meddelagtighed  eller  Delagtighed  i  Forbry- 
delser omfatter  alle  disse  Tilfælde.  Naar  Videnskaben  og 
Lovgivningerne  have  opstillet  j, Meddelagtighed "  som  et 
særligt  strafferetligt  Begreb,  har  man  dog  i  Almindelighed 
en  mere  begrænset  Kreds  af  Tilfælde  for  Øje,  idet  man 
navnlig  derfra  udelukkerjfaels  det  Tilfælde,  at  flere  have 
medvirket,  uden  at  nogen  af  dem  har  været  vidende  om 
den  andens  Virksomhed  (tilfældig  Samvirken),^els  det,  at 
en  af  Deltagerne,  navnlig  den,  som  har  udført  den  afslut- 
tende Virksomhed,  har  været  strafferetlig  utilregnelig^els 
endelig  det  Tilfælde,  hvor  en  af  Deltagerne  eller  begge 
have  handlet  uforsætligt.  Det  tekniske  Meddelagtigheds- 
begreb,  saaledes  som  det  er  udformet  i  Videnskab  og  Lov- 
givning, kan  derfor  bestemmes  som  fleres  (strafferetligt)  til- 
regnelige  Medvirken  til  en  Forbrydelse,  der  bæres  af  et 
rælles  forbryderisk  Forsæt.  Denne  Begrænsning  af  Be- 
grebetstøar  i  naturlig  Forbindelse  med  det,  som  trods  al 
Forskel  iøvrigt  er  fælles  i  den  almindelige  Lære  om  Med- 
delagtighed, den  Opfattelse  nemlig,  at  visse  af  de  medvir- 
kendes Strafbarhed  har  en  ejendommelig  uselvstændig  Ka- 
rakter. Deres  Handling  behandles  strafferetligt  ikke  som 
en  selvstændig  forbrydersk  Virksomhed,  men  som  et  med- 
virkende Led  i  en  andens  Forbrydelse,  saa  at  denne  sidste 
bliver  bestemmende  for  deres  Ansvar,  der  saaledes  faar  en 
akcessorisk  Karakter.  Naar  dette  skal  være  Tilfældet,  er 
det  naturligt,  at  man  fastholder  Fordringen  om  Fællesskabet 
i  det  forbryderske  Forsæt.  Kun  dette  kan  tænkes  at  for- 
klare den  enes  Ansvar  for  den  andens  Handling  ^  For 
den  rette  Forstaaelse  og  videnskabelige  Behandling  af  Læren 
om  fleres  Medvirken  til  Forbrydelser  har  Udsondringen  af 
de  ovenfor  nævnte  Tilfælde  fra  Undersøgelsen  dog  næppe 
virket  heldigt. 

Saa   vel    Lovgivningernes    som    Retsvidenskabens    Be- 


*  Jfr.  Prins:  Science  pénale  S,  331—32. 
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handling  af  Meddelagtighedsforholdet  frembyde  store  Sving- 
ninger. Medens  man  oprindelig  enten  slet  ikke  gjorde 
nogen  Sondring  mellem  de  forskellige  medvirkende  eller 
dog  ikke  i  denne  Henseende  fulgte  faste  Regler^,  gik  Ud- 
viklingen i  lang  Tid  i  Retning  af  stadig  større  Specialisering 
og  Opstilling  af  skarpere  Grænser  mellem  de  forskellige 
herved  fremkomne  Grupper*.  Man  kom  herved  til  at  op- 
stille en  Række  forskellige  Straf  barhedsgrader,  idet  nogle 
Meddelagtige  straffes  med  den  fulde  for  Forbrydelsen  fore- 
skrevne Straf*,  andre  efter  en  mildere  Strafferamme,  under- 
tiden igen  med  forskellige  Gradationer.  Herimod  har  i 
nyere  Tid  atter  en  Reaktion  gjort  sig  gældende.  Ligesom 
ingen  mere  vil  have  Anstifteren  særlig  straffet  for  „Sjæle- 
mord", saaledes  er  der  saavel  i  Videnskaben  som  i  Lov- 
givningen en  kendelig  Tendens  til  at  frakende  forskellige 
Former  af  Meddelagtighed,  der  tidligere  have  spillet  en  be- 
tydelig Rolle  i  Meddelagtighedslæren  (Bande,  Komplot), 
enhver  selvstændig  Existensberettigelse^.  Og  i  den  nyeste 
Tid  gør  der  sig  saa  vel  i  Videnskab  som  i  Lovgivning  en 


^  Jfr.  angaaende  vor  ældste  Ret  Matzen:  Forelæsninger  over  den 
danske  Retshistorie.  OflFentlig  Ret  III.  S.  61—66;  angaaende  ro- 
mersk Ret  bl.  a.  Geyer  i  H.  H.  II.  S.  325—27;  Langenbeck:  Theil- 
nahme  S.  37  Hg.,  215  flg.;  Forsman:  S.  5  flg.  —  I  Chr.  V.  L.  findes 
en  Række  spredte  Bestemmelser  om  Meddelagtiges  Strafansvar,  men 
et  almindeligt  Princip  kan  ikke  udledes  af  dem,  idet  de  samme 
Klasser  af  Meddelagtige  snart  stilles  lige  med  Gerningsmænd,  snart 
straffes  mildere,  jfr.  bl.  a.  D.  L.  1—13—10  sammenholdt  med  6—4—13, 
6— 6— 12  og  6—19—15;  D.  L.  6—6— 11,  6— 8— 3  og  3—10—1  sammen- 
holdt med  6—4—2,  3  og  6—19—5,  jfr.  endvidere  6—8—2, 6—9—1  m.  fl. 

»Jfr.  bl.  a.  Fr.  4.  Okt.  1833  SS  25—27;  11.  April  1840  SS  21, 
22,  71,  77;  26.  Marts  1841  S  H,  cfr.  S  9  samt  nu  Strfl.  Kap.  5. 

*  1  den  kanoniske  Ret  og  ældre  af  denne  paavirkede  Retsforfat- 
ninger  straffedes  Anstifteren  endogsaa  strængere  end  Gerningsman- 
den, fordi  han  foruden  Ansvaret  for  selve  Forbrydelsen  mentes  at 
maatte  bære  Ansvaret  for  det  ved  Anstiftelsen  begaaede  „Sjælemord^. 

^  Jfr.  angaaende  Begreberne  Komplot  og  Bande  særlig  Jul.  Lassen: 
Forsøg  S.  128  flg.;  Schutze:  Theilnahme  S.  205  flg.;  Geyer  i  H.  H. 
II.  S.  409  flg.;  V.  Liszt:  S  49.  IV. 
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Tilbøjelighed  gældende  til  overhovedet  at  opgive  alle  faste 
^opdriogfir  indenfor  Kredsen  af  de  til  en  Forbrydelse  nisi- 
virkende  Personer*.  Derfor  er  det  første  Spørgsmaal,  som 
frembyder  sig  til  Besvarelse:  Er  den  saakaldte  Meddel- 
agtiges Forhold  grincigielt  forskelligt  fra  Gerningsmandens, 
foreligger  der  med  andre  Ord  ved  Meddelagtighed  et  sær- 
ligt, fra  det  almindelige  forskelligt,  Straffegrundlag? 


S  48, 

L^yrr^  c,  ru  /;•  M       Straffegrundlaget  ved  Meddelagtighed. 
.  /  Meddelagtighedsteorieme. 

Som  i  forrige  Paragraf  bemærket  har  det  længe  været 
og  er  endnu  den  almindelige  Lære,   at   der   ved   den  saa- 
kaldte. Meddelagtighed  foreligger   et   særli^t^   fra  det  almin- 
delige forskelligt,   Straffegrundlag.     Naar  flere  forsætligt  og 
med  Bevidsthed  om  deres  Samvirken  medvirke  til  en  For- 
brydelse,   udsondrer   man   enkelte  af  disse  som  Gernings- 
mænd (Hovedmænd,    Ophavsmænd),   og   stiller  de  andre   i 
Modsætning  til  disse  som  Meddelagtige  (Medhjælpere,  Med- 
videre), paa  hvilke  de  særlige  Meddelagtighedsregler  skulle 
finde   Anvendelse.     Modsætningsforholdet  opfattes  af  nogle 
'*^'l  *        saaledes,  at  Gerningsmanden  straffes,  fordi  han  er  tilregne- 
J^^rJ<i^  "é^^y,'^^  lig  Aarsag  til  Retsforstyrrelsen,  medens  den  Meddelagtige, 
■(  rt-A^^^é^j-^'      skøndt  hans  Handling  ikke  er  Aarsag  til  Retsforstyrrelsen, 
*    *  '*  Straffes,  fordi  han  har  virket  for  en  andens  Forbrydelse,  har  sat 

en  Betingelse  for  Realisationen  af  en  andens  forbryderske  For- 
sæt (objektive  Meddelagtighedsteorier).   Undertiden  udtrykkes 
^  ;/  ^,  ^^  /^^/  .dette  saaledes,  at  den  Meddelagtiges  Handling  ikke  er  objektivt 

/  .  <^  '  '''*^(^.  navniig  Getz:'  Delagtighed  og  i  Bulletin  V.  S.  348  flg.;  Hag- 
strdmer  S.  265  flg.;  Foinitzky  i  Z.  XII.  særlig  S.  79  flg.;  v.  Lilien- 
thai  i  Z.  XV.  S.  287—88;  Ummasch  i  Z.  XVI.  S.  311— 12;  Kohler: 
Studien  I.  S.  96  flg.;  Forhandl,  i  Bulletin  V.  S.  514  flg.,  XI.  S.  512 
flg.;  V.  Liszt  S  49.  I.,  jfr.  norsk  Udk.  (1887,  1893  og  1896);  norsk  Strfl. 
(1902)  S  58;  fransk  Udk.  (1893)  Art.  82;  schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  16. 
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retstridig,  den  er  ikke  forbudt  som  eventuel  Aarsag  til  Retsfor- 

styrrelsen,   men   den  er   i  Strid   med  den   Retsnorm,   som 

forbyder  at  stille  en  i  og  for  sig  retmæssig  Handling  i  en 

retstridig   Viljes   Tjeneste^.    —  Andre   søge   Modsætningen    r.  ./ 

mellem  Gerningsmænd   og  Meddelagtige   ikke  i  en  Forskel  y/j^. 

mellem     deres    Handlingers    objektive    Foraarsagelsesevne    r-^  *^'^    ^i^^^ 

(objektive  Retstridighed),  men  i  den  forbryderske  Viljes  for-  y^^/^^/  ^  ^  (,zl/'*\ 


skellige  Forhold  til  Retsforstyrrelsen  (subjektive  Meddel-  ~  /;^^^  /^^^^^^j^ 
agtighedsteorier).  Skøndt  de  to  Synspunkter  føre  til  en  (cX^-j  J^i^^Atr  ^>,-/ 
væsentlig  forskellig  Besvarelse  af  en  Række  Spørgsmaal, '^.  ^  i^^;  \^^^y" 
mødes  de  som  bemærket  deri,  at  begge  opstille  en  bestemt 
Sondring  indenfor  de  medvirkendes  Kreds,  aj^  samtlige  Del- 
tageres Virksomhed  opfattes  som  én  af  et  fælles  Forsæt  baaren 
Forbrydelse,  og  at  de  Meddelagtiges  Ansvar  opfattes  som 
Ansvar  for  en  andens  (Gerningsmandens)  Forbrydelse.  Paa 
dette  Standpunkt  synes  ligeledes  de  fleste  Straffelove  at 
staa^.  Derimod  kan  det  for  mange  Straffeloves,  saaledes 
navnlig  ogsaa  dansk  Straffelovs  Vedkommende  omtvistes, 
hvilket  af  de  ovennævnte  Synspunkter  disse  ere  Udtryk 
for,  jfr.  herom  nedf.  §  49. 

Medens  det  ikke  af  nogen  bestrides,  at  flere,  der  have 
medvirket  til  samme  Forbrydelse,  bør  kunne  være  Gen- 
stand for  en  forskellig  Behandling,  hævdes  det,  som  alle- 
rede i  forrige  Paragraf  antydet,  i  nyere  Tid,  at  den  gængse 
Meddelagtighedslæres  ^kft^pe  Sondring  mellem  .Gernings- 
mænd og  Meddelagtige  ikke  har  nogen  Realitet,  idet  der 
hverken  paa  objektivt  eller  paa  subjektivt  Grundlag  kan 
drages  nogen  fast  Grænselinie  mellem  de  forskellige  Arter 
af  Medvirkende.     En  Prøvelse    af  disse  Standpunkter   har 


^  Jfi*.  saaledes  Goos  II.  S.  176  flg.;  Alm.  Retslære  I.  S.  348. 

'  Jfr.  dog  foruden  norsk  Strfl.  (1902)  %  58  fransk  code  pénale  Art. 
59;  østerrigsk  Strfl.  %%  5  og  239.  Saaledes  ogsaa  engelsk  Ret,  der 
vel  formelt  opretholder  Forskellen  mellem  Gerningsmænd  og  Med- 
delagtige, men  ikke  lader  dette  faa  nogen  Indflydelse  paa  Strafbar- 
heden, jfr.  Stephen:  Digest  Art.  44,  cfr.  Artt.  35,  37  og  39. 
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ikke  blot  almindelig  videnskabelig  Interesse,  men  er  ogsaa 
af  væsentlig  Betydning  for  Forstaaelsen  af  den  gældende  Ret. 
I.  Den  af  de  objektive  Meddeiagtighedsteorier  forud- 
satte Forskel  mellem  Meddelagtighedshandlinger  og  egentlige 
Udførelseshandlinger  har  man  søgt  at  bestemme  paa  for- 
skellig Maade.  Nogle  tape  Udgangspunkt  i  den  almindelige 
Kausalitetslære.  G^ningsmapd  er  den,  hvis  Handling  er 
Aarsag,  Mfid.clelagtig  den,  hvis  Handling  kun  er  en  Be- 
tingelse for  Retsforstyrrelsen  ^.  Afgrænsningen  bliver  1& 
atter  forskellig,  eftersom  man  mener  at  maatte  lægge  Vægten 
paa,  om  den  paagældende  har  sat  en  nødvendig  Betingelse 
for  Virkningen  eller  den  virksomste*  Betingelse  eller  den 
sidste^  Betingelse  o.  s.  v.  En  nærmere  Indgaaen  paa  alle 
disse  Modifikationer  i  de  objektive  Teorier  er  imidlertid 
uden  Interesse.  De  rammes  alle  af  den  samme  Indven- 
ding, at  det  som  allerede  ovenf.  i  $  23.  II.  fremhævet  er 
unnmligtud  fra  det  objektive  Aarsagsbegreb  at  opstille  en 
holdbar  Sondring  mellem  Aarsag  o^  Betingelse.  Enhver 
Betingelse,  in  casu  enhver  menneskelig  Handling,  som  med- 
virker  til  Retsforstyrrelsen,  er  lige  nødvendig  for  dennes 
Indtræden.  En  Norm  for,  hvilken  Betingelse  der  maa  an- 
ses som  den  virksomste  i  Forhold  til  en  given  Retsforstyr- 
relse,  lader  sig  aldeles  ikke  opstille^.  Kun  at  anse  den 
sidste.  Betingelse  som  Aarsag  er  endelig  ikke  blot  fra  dette 
Udgangspunkt  en  Vilkårlighed,  men  fører  ogsaa  særlig  i 
Meddelagtighedslæren  til  ganske  uholdbare  Resultater.  Ingen 
tvivler  om,  at  den,  der  bevæger  en  Sindssyg  til  at  begaa 
en  Forbrydelse,  er  Gerningsmand  o:  efter  denne  Opfattelse 
Aarsag;  ej  heller  betvivles  det,   at  det  i  saa  Henseende  er 


'  Skarpt  videnskabeligt  formuleret  blev  denne  Lære  vistnok  først 
af  Feuerbach:  Lehrbuch  des  gem.  peinl.  Rechts  $$  44,  45,  112. 

*  Birkmeyer:  Ursachenbegriff  S.  17  flg. 

^  Jfr.  V.  Bar:  Causalzusammenhang  S.  21. 

*  Jfr.  V.  Buri  i  Gerichtssaal  37.  Bd.  Beilageheft  S.  7—8,  45.  Bd. 
S.  1  flg.;  Thyrén:  Abhandlungen  1.  S.  91  flg.;  Haupt  i  Z.  XV.  S. 
208  flg. 
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uden  Betydning,  om  den  handlende  foretager  noget,  som 
umiddelbart  fører  Virkningen  med  sig,  eller  om  han  regner 
paa,  at  denne  skal  hidføres  ved  senere  indtrædende  Natur- 
begivenheder eller  ved,  at  den  skadelidende  ubevidst  selv 
sætter  den  sidste  Betingelse  for  Skadens  Indtræden  ^. 

Imidlertid  har  den  sidstnævnte  Lære  for  saa  vidt  en 
særlig  Interesse,  som  den  saa  at  sige  danner  Udgangs- 
punktet for  en  nyere  Opfattelse,  der  vel  fastholder  en  ob- 
jektiv Forskel  mellem  Meddelagtigheds-  og  Gerningsmands- 
handlinger,  men  i  rigtig  Erkendelse  af,  at  man  ud  fra  det 
almindelige  Aarsagsb^gi^lL  lige  saa  lidt  kan  finde  en  Grænse 
mellem  disse  Arter  af  strafbare  Handlinger  som  mellem  de 
strafbare  og  de  straffH,  lægger  Vægten  paa  et  andet  Punkt. 
—  Det  hævdes  saaledes  af  Qpp,s^  at  en  Handling  i|dce 
kan  anses  som  objektivt  retstridig,  naar  den  kun  ved  Til-  .  ^ 
stød  af  andre,  subjektivt  normale  Personers  objektivt  ano-  ^  ^/^ns^/j^ , 
male  (ufornuftige  eller  retstridige)  Handlinger  kan  fremkalde 
Retsforstyrrelsen  ^.  Af  Hensyn  til  de  Muligheder  for  Rets- 
forstyrrelser,  der  betinges  af  saadanne  mellemkommende 
Viljesakter,  kan  Handlefriheden  ikke  indskrænkes;  og  den 
fjæmere  Aarsag  er  derfor,  hvis  der  ikke  undtagelsesvis 
paahviler  ham  en  særlig  Tilsyns-  og  Afværgelsespligt,  der 
udvider  Ansvaret,  kun  ansvarlig  for  Retsforstyrrelsen,  naar 
h_an  er  Meddelagtig  _o:  naar  han  har  handlet  for  at  fremme 
Mellemmandens  (Gerningsmandens)  Retsbrud,  altsaa  stiljet 
sin  Handling   i    et   fremmed    forbrydersk  Forsæts  Tjeneste. 


'  Jfr.  nærmere  Getz:  Delagtighed  S.  5—9;  Forsman  S.  98  flg.; 
Kohler:  Studien  I.  S.  92  flg. 

■  Goos  II.  S.  173—85,  204  flg.;  Alm.  Retslære  I.  S.  333—35, 
348—50.  Naar  Goos  paa  de  anf.  St.  bruger  Udtryk  som,  at  Hand- 
lingen „ikke  i  retlig  Forstand  har  Evne  til  at  foraarsage,''  maa  det 
som  ovenf.  i  $  23  bemærket  fastholdes,  at  der  ikke  heri  ligger  nogen 
Henvisning  til  det  almindelige  Aarsagsbegreb.  Meningen  er  kun,  at 
Handlingen  er  en  saadan,  som  Retsordenen  ikke  paa  Grund  af  dens 
egen  Beskaff'enhed  har  Grund  til  at  forbyde. 

*  Jfr.  i  lignende  Retning  v.  Bar:  Causalitat  S.  22  flg.  og  S.  53  flg. 
samt  E.  Hartmann:  Kausalproblem  S.  103 — 6. 
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Til  Støtte  herfor  anføres,   at  Mellemmanden,   naar  han  har 

handlet  subjektivt  normalt,   objektivt  anomalt,   selv   er  an- 

'^  z^-.,' ^,^  ,^^'/;wC^  svarligr     Det   naturlige    Korrelat   hertil   er,    at   ingen   som 

/^.lyr,  _>//;..  ^^        fjærnere  Aarsag   bærer  Ansvar   for   Følgerne   af  saadanne 

Viljesakter,  da  saadant  Medansvar  vilde  føre  til  at  paa- 
lægge alle  en  gensidig  Tilsyns-  og  Afværgelsespligt,  hvilket 
atter  vilde  give  Anledning  til  utaaleligt  Spioneri,  Stridig- 
heder og  Fjendskab  og  saaledes  gøre  Samlivet  med  andre 
til  en  urimelig  Byrde. 

Denne  Lære  er  i  Virkeligheden  en  mere  tidsmæssig 
Formulering  af  den  gamle  Lære,  at  Kausalitetsrækken  af- 
brydes, naar  der  mellem  Handlingen  og  Virkningen  ligger 
en  tilregnelig  Persons  retstridige  Handling.  Hv^s  man, 
gaaende  ud  fra  det  almindelige  Aarssagsbegreb,  kunde  hævde, 
^  "  at  enhver  Handling,  der  sætter  en  Betingelse  for  Retsfor- 
Styrreisens  Indtræden,  i  og  for  sig  kan  paadrage  Ansvar 
for  denne  (er  retstridig),  vilde  denne  Betragtning  kunne 
forklares  som  Udslag  af  en  praktisk  Trang  til  Ansvarets 
Begrænsning.  Den  vilde  afbøde  en  Del  af  de  uheldigste 
Konsekvenser,  som  hin  Lære  uden  denne  Begrænsning 
vilde  medføre.  Men  den  vil  ganske  vist  samtidig  føre  til 
Ansvarfrihed  i  en  Række  Tilfælde,  hvor  denne,  som  neden- 
for vil  ses,  ikke  er  naturlig.  Og  ialtfald  i  sin  oprindelige 
Formulering  rammes  Læren  af  den  principielle  Indvending, 
at  den  forudsætter  en  Indeterminisme^*^,  som  Retslæren 
ikke  kan  eller  bør  tage  til  Udgangspunkt.  Naar  det  imid- 
.  lertid  erkendes,  at  Ansvarsspørgsmaalet  ikke  kan  besvares 
ud  fra  den  almindelige  Aareaigslære,  at  Spørgsmaalet  der- 
i    ■      -      imod  er,   hvilke  Handlinger  Retsordenen  efter  en  Afvejelse 

af  henholdsvis   Retsbeskyttelsens  og   Handlefrihedens  Krav 

har  Grund  til  at  forbyde  som  (objektivt)  retstridige,  og  at 
det  rent  afset  fra  det  her  omhandlede  Forhold  —  Med- 
virken til  Retsbrud  —  maa  erkendes,  at  en  Handling,   der 


^'  Jfr.  ogsaa  E.  Hartmann:  Kausalproblem  S.  97;  Getz  i  Bulletin 
V.  S.  350. 
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kun  ved  Tilstød  af  uberegnelige  Omstændigheder  kan  med-  J^i^^r/  ^^^ 
føre  Retsforstyrrelsen,   regelmæssig  ^^  ikke  er  retstridig,   og  ^^^  ^/^-  ^^^j. 
at   endelij^    det   ^amme    gælder   om    Handlinger,    som    paa -^if  V/-*' - 
Grund  af  deres  Nyttighed   eller  Nødvendighed   ere  forsvar- -^"^ '^'^''^^''''  •-^'* 
lige  til  Trods  for   deres  Farlighed,    bortfalde   de  praktiske  ^  ^^'^i-  ^^A 


/'n.  . 


^rs  r  .V. 
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Grunde  til  her  at  opstille  en  særlig  I^egel.  Under  denne  <^ 
Forudsætning  kan  det  navnlig  heller  ikke  siges,  at  Anven-  -^  '*'^"' 
delsen  af  den  almindelige  Ansvarsnorm  ogsaa  paa  dette  T  ^^'" 
Omraade  —  Medvirken  til  Retsbrud  —  vil  medføre  utaale-'  ^  ^*"  •'  '  /*'* 
ligt  Spionen,  og  lignende;  thi  som  Re^eP  vil  det  netop  '^  '^^'"^  '  *^  '  ^' 
være  ganske  uberegneligt,  at_tilregnelige  Personer  ville  ^  '^^*^'  "^ 
benytte  en  andens  Handling  som  Grundlag  for  deres  ret- 
stridige Handlen,  og  følgelig  vil  Ansvarsfrihed  for  den  Vær- 
nere Handling  allerede  af  denne  Grund  være  Reglen.  Men 
hvgj  det  —  undtagelsesvis  —  er  berggpg}igt.  at  den  sub- 
jektivt normale,  objektivt  anomale  Handling  vil  blive  fore- 
tagen, er  der  i^igen  Qr^^d  til  her  at  opstille  en  særlig 
Regel  ved  at  frakende  den  fjæmere  Handling  Retstridighed 
(efter  den  gængse  Lære  „Aarsagsevne"),  naar  iøvrigt  de 
almindelige  Betingelser  derfor  foreligge.  Det  erkendes 
ogsaa  almindeligt^  at  der  ikke  er  Grund  hertil,  hvor  Mel- 
lemmandens Handling  er  denne  utilregnelig,  være  sig  paa 
Grund  af  manglende  personlig  Tilregnelighed  eller  paa 
Gfund  af  Vildfarelse.  At  dette  den  nærmere  Aarsags  sub- 
jektive Forhold  skulde  være  afgørende  for  den  fjæmere 
Handlings  objektive  Retmæssighed  eller  Retstridighed,  vilde 
kun  være  forklarligt,  hvis  det  ubetinget  var  mindre  bereg- 
neligt,  hvad  normale  Personer  ville  finde  paa  at  gøre,  end 
hvad  utilregnelige  Personer  ville  foretage;  men  det  mod- 
satte turde  dog  snarere  være  Tilfældet^*.  Det  erkendes 
dernæst  af  Goos,   og  maa  erkendes,   hvis  Læren   ikke  skal 


"  Regelmæssig  o:  bortset  fra  særlig  Tilsyns-  og  Afværgelsespligt. 

"  Jfr.  herved  Getz:  Delagtighed  S.  20.  Det  vilde  ogsaa  være  ret 
mærkeligt,  om  den,  der  benytter  en  ISaarig  Dreng  som  Mellemled^ 
maatte  siges  at  handle  retstridigt,  hvis  den  kriminelle  Lavalder  er 
14  Aar,  men  retmæssigt,  hvis  den  er  12  Aar. 


\ 
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føre  til  aabenbare  Urimeligheder  —  f.  Ex.  ved  forsætlig 
Fremkaldelse  af  en  andens  uagtsomme  Forbrydelse  —  at 
den  flærnere  Handlings  Retstridighed  ikke  udelukkes  ved, 
at  den  nærmere  Aarsag  har  handlet  uagtsomt.  Men  det 
synes  vanskeligt  at  forstaa,  hvorfor,  som  man  siger,  Aarsags- 
rækken  skal  være  brudt,  naar  B.  forsætlig  benytter  den 
Støtte,  som  A.'s  uforsigtige  Handling  yder  ham,  til  Ud- 
førelsen af  en  Forbrydelse,  men  ikke,  naar  han  herved  har 
gjort  sig  skyldig  i  en  maaske  ganske  uundskyldelig  Uagt- 
somhed. 

Mod  hele  den  af  Goos  opstillede  Sondring  kan  endqii. 
gøres  den  PHtKtiSKff  Indvending,  at.jden.ofte  slet  ikke^ka:" 
benyttes  eller.  Jivis  den  benyttes,  vil  føre  til  haandgribelige 
Urimeligheder.  Naar  f.  Ex.  A.  og  B.  i  den  Hensigt  at 
tage  C.  af  Dage  aftale,  at  A.  under  et  eller  andet  Paaskud 
skal  bevæge  C.  til  om  Aftenen  at  begive  sig  hen  til  et 
Sted,  saaledes  at  han  paa  Vejen  maa  passere  en  Bro,  som 
B.  imidlertid  har  savet  over,  vil  det  for  det  første  meget 
let  være  umuligt  at  oplyse,  om  A.  eller  B.  har  handlet 
først.  Og  hvis  det  kan  oplyses,  vilde  det  da  ikke  være 
aldeles  urimeligt  at  lade  denne  Tilfældighed  være  afgørende 
for,  hvem  af  dem  der  skal  være  Gerningsmand,  hvem  Med- 
delagtig, med  andre  Ord,  hvis  Handling  der  er  objektivt 
retstridig,  hvis  ikke^*? 

Der  kan  herefter  ikke  i  Handlinjens  objektive  Be- 
skaffenhed —  Forholdet  mellem  Handlingen  og  Virkningen 
—  findes  noget  holdbart  Skælnemærke  mellem  Gernings'' 
mands-  og  Meddelagtighedshandlinger;  og  der  er  navnlig 
ikke  mere  Grund  til  at  nægte,  at  en  Handling  kan  være 
objektivt  retstridig,  fordi  den  kun  gennem  en  anden  Per- 
sons subjektivt  normale,  objektivt  anomale  Handling  med- 
virker til  Retsforstyrrelsen,   end    naar  den   iøvrigt  kun  ved 


*'  Jfr.  ogsaa  det  Tilfælde,  at  A.  skriver  et  ærefornærmende  Brev 
og  lader  B.,  der  er  bekendt  med  Brevets  Indhold,  konvolutere  og 
afsende  det,  se  herved  U.  f.  R.   1900  S.  296. 
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andre  uvisse  Begivenheders  Mellemkomst  medvirker  til 
dennes  Hidførelse.  Spørgsmaalet  om  Handlingens  Retstri- 
dighed maa  i  begge  Tilfælde  afgøres  efter  de  samme  al- 
mindelige Regler,  altsaa  afhænge  af,  dels  om  den  senere 
Handlings  Foretagelse  var  beregnelig,  da  den  første  fandt 
Sted,  dels  om  denne  til  Trods  for  den  mulige  Fare  herfor 
maa  siges  at  være  hjemlet  af  Hensyn  til  dens  Nyttighed 
eller  Nødvendighed^*.  ^ 

Naar  man  som  ovenf.  i  Kap.  V.  hævdet  gaar  ud  fra,  atV^^-  ^  j-^-f , .// 
Straffen  er  en  Retshaandhævelse,  rettet  imod  ViljerKat  den  ^-^  '^'" 
forbryderske  Vilje  derfor  er  Straffens  Genstand,  og  dens  Styrke, 
Fasthed  og  Art  bestemmende  for  Strafbarhedens  Grad,  er 
det  ogsaa  paa  Forhaand  usandsynligt,  at  objektive  Son- 
dringer som  de,  hvorpaa  de  objektive  Meddelagtighedsteorier 
bygge,  have  nogen  naturlig  Plads  i  Strafferettens  System'*. 
At  Loven  drager  faste  Grænser  for  Handlefriheden,  er  et. 
Det  medfører  for  Strafferetten  den  Konsekvens,  at  alene 
den  Vilje,  som  er  rettet  paa  at  hidføre  en  Retsforstyrrelsé 
paa  den  af  Loven  forbudne  Maade,  paadrager  Straf.  Dette 
kræves  af  Hensyn  til  Individets  Handlefrihed.  Men  inden- 
for  Kredsen  af  de  Handlinger,  som  Loven  overhovedet  af 
denne  Grund  forJ3Yder,  kunde  der  rationelt  kun  tillægges 
de  objektive  Sondringer  afgørende  Betydning,  hvis  de  afgav 


"  Jfr.  Getz:  Delagtighed;  Jul.  Lassen:  Haandb.  I.  S.  173—76; 
Hagstr5mer  S.  266. 

*^  Et  praktisk  Vidnesbyrd  i  denne  Retning  afgiver  den  Omstæn- 
dighed, at  Praxis,  selv  hvor  Lovens  Affattelse  peger  hen  paa  en  ob- 
jektiv Sondring,  har  en  afgjort  Tilbøjelighed  til  at  udviske  denne. 
Den  tyske  Straffelovs  %  47  sammenholdt  med  %  49  maa  ^aaledes 
efter  Ordene  sikkert  siges  at  bygge  Modsætningen  mellem  Gernings- 
mænd og  Meddelagtige  (BeihGlfe)  paa  en  Forskel  i  Handlingens  ob- 
jektive Karakter.  Herefter  skulde  f.  Ex.  den,  der  staar  Vagt,  medens 
en  anden  begaar  et  Tyveri,  aldrig  kunne  anses  som  (Med)gemings- 
mand.  Den  tyske  Rigsret  har  imidlertid  gennem  en  fast  Praxis  i 
dene  og  lignende  Tilfælde  opgivet  den  nævnte,  objektive  Sondring, 
jfr.  Birkmeyer:  Teilnahme  S.  187  flg.;  v.  Liszt  $  50  Note  8.  Om 
den  danske  Retspraxis  se  nedf.  $  51.  I.  ved  Noterne  10  og  11. 
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en  paalideljg  Maalestok  for  den  forbrvderske  Vilies  Stvrke 
og  Fasthed.  Nu  vil  ganske  vist  den  forbryderske  Vilje 
ofte  ikke  have  givet  sig  et  saa  fast  og  sikkert  Udtryk, 
hvor  Retsforstyrrelsens  Indtræden  er  betinget  af  en  anden 
Persons  mellemkommende  Handling,  som  hvor  den  umid- 
delbart  hidføres  ved  Personens  egen  Handling.  Men  lige- 
som den  derved  fremkomne  Usikkerhed  dog  i  det  givne 
Tilfælde  kan  være  saare  ringe,  idet  der  kan  være  den 
størst  mulige  menneskelige  Sikkerhed  for,  at  den  afsluttende 
Handling  vil  blive  foretagen,  saaledes  kan  Usikkerheden 
omvendt  være  endog  meget  stor  i  Tilfælde,  hvor  alle  anse 
den  handlende  som  Gerningsmand.  Dette  gælder  ikke  blot, 
hvor  han  har  paaregnet,  at  den  afsluttende  Handling  skulde 
foretages  af  en  (strafferetligt)  utilregnelig  Person,  men  og- 
saa,  hvor  Retsforstyrrelsens  Indtræden  er  afhængig  af  andre, 
uvisse  Begivenheders  Indtræden.  Ingen  vil  betvivle,  at 
den  er  Gerningsmand  til  en  Brandstiftelse,  som  forsætlig 
eller  uagtsomt  henlægger  Ild  paa  saadanne  Steder,  at  denne 
med  en  vis  Rimelighed  af  Vinden  eller  paa  lignende  Maade 
vil  blive  ført  hen  til  en  Halmstak  eller  en  anden  let  antæn- 
delig Genstand.  Og  dog  kan  Visheden  for,  at  Virkningen 
vil  indtræde  —  om  man  vil  Fastheden  i  hans  forbryderske 
Vilje  —  her  være  langt  ringere,  end  hvor  Virkningen  for- 
udsætter en  tilregnelig  Persons  mellemkommende  Hand- 
ling 1«. 

II.  Naar  en  rationel  Afgrænsning  mellem  Gernings- 
mænd og  Meddelagtige  saaledes  ikke  kan  bygges  paa  ob- 
jektive Sondringer,  opstaar  det  Spørgsmaal,  om  en  saadan 
Modsætning  kan  begrundes  ved  en  Forskel  i  Beskaffenheden 
af  den  handlendes  forbryderske  Vilje.  Ad  denne  Vej  søge 
de  navnlig  i  nyere  Tid  fremherskende,  saakaldte  subjektive 
Meddelagtighedsteorier  at  begrunde  en  Sondring  mellem  de 
flere  til  en  Forbrydelse  medvirkende,  idet  de  lægge  Væg- 
ten   paa   det   forbryderske    Forsæts    forskellige    Forhold    til 


i« 


Jfr.  herved  Getz:  Delagtighed  S.  63—64. 
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Retsforstyrrelsen.  Ganskereiu  gennemføres  dette  Synspunkt 
dog  ikke  som  Regel.  Ofte  fastholdes  det,  at  den,  som 
foretager  den  egentlige  Iværksættelseshandling.  gUtjc}  er  G^tr 
ningsmand  (Hovedmand,  QBhaysmandi*^  Derimod  antages 
det,  at  ogsaa  de  medvirkende,  der  ikke  have  foretaget 
Iværksættelseshandlingen  (de  fjæmere  Aarsager),  under  visse 
subjektive  Betingelser  maa  anses  som  Gerningsmænd  (Hoved- 
mænd). Den  angivne  Modifikation  i  den  subjektive  Teori 
indeholder  imidlertid  ikke  blot  en  Inkonsekvens,  den  er  og- 
saa  fra  Teoriens  Standpunkt  ganske  unødvendig,  jfr.  nærmere 
nedf.  Andre  antage  derfor  mere  konsekvent,  ^  ogsaa  den, 
der  har  udført  Iværksættelseshandlinger,  kan  være  at  anse 
som  blot  Medhjælper^®. 

Fælleg  for  de  subjektive  Teorier  er  den  Opfattelse,  at 
visse  medvirkende  ville  Forbrydelsen  som  deres  egen  — 
Hovedpersoner  eller  Ophavsmænd  —  ?ndre  jrille  ^en  vel. 
men  kun  som  en  andens  —  Bipersoner  eller  Medhjælpere 
(Medvidere).  Men  i  den  nærmere  Bestemmelse  af  denne 
Modsætning  forekomme  væsentlige  Afvigelser.  Nogle  søge  ^ 
Modsætningen  ligefrem  i  det  formelle  Forsæts  Beskaffenhed. 
Hovedmanden  vil  selv  Forbrydelsen,  vil  realisere  sit  eget 
Forsæt;  Medhjælperen  vil  kun  fremme  Realisationen  af  en 
andens  Forsæt  ^^  Naar  dette  tages  rent  formelt,  saa  at  der 
bortses  fra  Handlingens  materielle  Formaal  (Interessen),  er 
denne  Sondring  imidlertid  ganske  uholdbar.  Naar  der  ikke 
forudsættes  at  være  en  objektiv  Forskel  mellem  Hoved- 
mandens og  Medhjælperens  Handling,  maa  det  fastholdes, 
at  den  sidste  lige  saa  vel  som  den  første  vil  Forbrydelsen 
o:    forfølger   sit   eget   Forsæt.     En    Forskel   i  det   formelle 


*^  Jfr.  bl.  a.  V.  Buri:  Theilnahme  S.  7;  Gerichtssaal  37.  Bd. 
Beilageheft  S.  40  flg.  o.  fl.  St.;  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  Tillæg 
S.  38. 

'■Jfr.  bl.  a.  KSstlin:  Neue  Revision  S.  470. 

"Jfr.  Berner:  Theilnahme  S.  8,  171,  207;  se  om  andre  For- 
fattere, der  forsøge  den  samme  Sondring,  Birkmeyer:  Teilnahme 
S.  31—32. 
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Forsæt  kan  kun  fremkomme,  naar  man  underforstaar  en 
objektiv  Forskel  mellem  Foraarsagelse  og  Medvirken ;  den 
ene  vil  foraarsage,  den  anden  medvirke.  Denne  Lærer 
fører  saaledes  ad  en  Omvej  tilbage  til  de  objektive  Teo- 
rier ^^ 
^  I  jReglen   lægger  man   da   ogsaa  Vægten  paa  det  ma- 

terielle  Formaal  (Interessen).    Hovedmand  er  den,  som  band- 
"^J^^^T^/y.  ^  ler  i  egen  Interesse;  den  Meddelagtige  handler  i  en  andens 

(Hovedmandens)  Interesse  *^  Afset  fra,  at  der  herved  til- 
lægges Motivet  en  større  Betydning,  end  man  ellers  er  til- 
bøjelig til  at  indrømme  dette,  er  hele  dette  Synspunkt  prak- 
tisk uigennemførligt.  Uden  egen  Interesse  —  Tilfredsstillelse 
af  en  Tilbøjelighed  —  vil  ingen  handle,  endsige  begaa  en 
Forbrydelse.  Ogsaa  den  Interesse,  som  Personen  har  i  at 
hjælpe  en  anden,  er  egen  Interesse.  Men  erkendes  dette> 
er  det  umuligt  nærmere  at  angive  Beskaffenheden  af  den 
Interesse,  som  i  denne  Henseende  skal  være  afgørende. 
Selv  om  man  ved  visse  Forbrydelser,  f.  Ex.  Berigelses- 
forbrydelserne, maaske  kunde  fremhæve  en  enkelt  Art  af 
Interesse  (egen  Formueinteresse)  som  den,  hvorpaa  man 
her  vilde  lægge  Vægten,  lader  det  samme  sig  slet  ikke 
gøre  ved  de  fleste  andre  Forbrydelser.  Ved  Manddrab 
f.  Ex.  kan  det  ledende  Motiv  (Interessen)  være  Had,  Mis- 
undelse, Pengebegærlighed,  Medlidenhed  med  andre,  som 
forurettedes  af  den  dræbte,  moralsk  eller  politisk  Indignation 
(forvirrede  Pligtbegreber)  eller  Ønsket  om  at  gøre  en  anden 
til  Behag  (Taknemmelighed  mod  denne  eller  Ønsket  om  at 
vinde  vedkommendes  Gunst).  Naar  da  Motivet  hos  de  flere 
medvirkende  er  forskelligt,  er  det  umuligt  at  fastslaa,  hvilket 
af  disse  der  bør  bestemmes  som  egen  Interesse.  Det  maa 
derfor  anses  som^  forfejlet  at  ville  bygge  en  fast  Sondring 


^  Jfr.  Getz:  Delagtighed  S.  50;  Forsman  S.  102—3;  Birkmeyer: 
Teilnahme  S.  32—35;  v.  Buri  i  Gerichtssaal  37.  Bd.  Beilageheft  S.  40. 
''  Kdstlin:  Neue  Revision  S.  448  flg.,  465  flg. 
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indenfor  de  medvirkendes  Kreds  paa  Motiyel".  Dette  er- 
kendes ogsaa  af  dem,  der  mest  fuldkomment  have  udviklet 
den  subjektive  Teori.  Allerede  Bornemann  og  senere  v.  Buri 
have  derfor  søgt  at  gennemføre  Sondringen  paa  en  noget 
anden  Maade.  Om  den  medvirkende  er  Hovedniandrøp- 
havsmand)  eller  Medhjælper,  skal  efter  Bornemann  ^^  bero 
paa,  om  hanseivstændi^harville^  eller  om  ct^^*',^  c^*'^r//,f, 

han   kun   har  villet  den   i  den  Forstand,  at  han  stiller  sin 
Virksomhed   til   en   andens  Tjeneste,   saaledes   at  han  ikke 
selvstændig  vil    Forbrydelsen,    men    lader^^de^^anske^Jgro^ 
paa  Ophavsmanden,  om  den  skal  iværksættes.    Hovedmand 
er  efter   Bomemanns   Mening   altid   den,  der  har  foretaget 

^Iværksættelseshandlingen?  den  Handling,  som  umiddelbart 
skal  bevirke  Retsforstyrrelsen.  Dette  er  klart,  naar  han 
handler  alene,  men  gælder  ogsaa,  selv  om  han  i  Virkelig- 
heden handler  i  en  andens  Tjeneste,  f.  Ex.  er  anstiftet  til 
Forbrydelsen  eller  handler  sammen  med  den  egenlligfi  Op- 
havsmand. Han  har  nemlig  herved  gjort  dennes  Forsæt  Jjl 
sit  og  bliver  derved  Medgerningsmand  (Medophavsmand). 
Men  ogsaa  den  medvirkende,  der^  ikke  har .  udført^  .Fuldbyr- 
delseshandlingen,  er  Hovedmand,  naar  han  har  et  selvstæn- 
digt (o:  af  den  andens  Vilje  uafhængigt)  Forsæt.  Dette  kan 
have  lagt  sig  for  Dagen  gennem  en  Q3ærenskomst  om  at 
begaa   Forbrydelsen   som   et  fælles   Foretagende;   derfor  er 

^Anstifteren  og'^omplottanten  Ophavsmand,  Men  o^saa  uden -^'•»  ^ti"^ '  T^-rV' 
Overenskomst  kan  den  medvirkende  ved  Ord  eller  i^Ger-'^''-  "'• 
ning  vise,  at  han  adopterer  Gerningsmandens  Forsæt.  Hvis 
han  derimod  lader  det  ben)  paa  den  anden,  om  Forbrydel- 
sen skal  iværksættes,  og  blot  muliggør  eller  letter  Iværk- 
sættelsen, er  han  kun  medskyldig.  Om  det  ene  eller  det 
andet  er  Tilfældet,  er  en   quæstio  facti.     Meget  nøje  over- 


"  Getz:  Delagtighed  S.  51—52;  Forsman  S.  103  flg.;  Birkmeyer: 
Teilnahme  S.  36—37. 

"  Bornemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  287  flg.;  Tillæg  S.  38  flg. 
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ensstemmende  hermed  er  y,  BuriS  T.y.re^^.     Modsætningen 

mellem  Ophavsmænd  og  Medhjælpere  sætter  han  i,  at  den 

førstes  Forsæt  (Skyld)  er   ubetinget   og   selvstændigt,   den 

^/^..v /r./ sidstes   underordnet  og  betinget,   endolus  eventualis,  idet 

han  nemlig  underordner  sig  Hovedmandens  Afgørelse.  løvrigt 

drager   han    hovedsagelig   de   samme    Konsekvenser   af  sit 

Udgangspunkt  som  Bomemann,  kun   at  han  ikke  ubetinget 

vil   gøre   Komplottanten   til  Hovedmand.     Naar^ JBomemann 

og  V.  Buri^^il^ke  ville  have  den  subjektive  Sondring  anvendt 

paa    den,    som    foretager    Udførelseshandlingen,    men    kun 

indenfor  de  andre  medvirkendes  Kreds,  er  dette,  som  oven- 

/  for   antydet,    efter   deres    e^et    Udgangspunkt    uholdbart ^^. 

7  Iværksætteren  kan   ligesom  andre   medvirkende  lige  til  det 

^'    y  *^  T     y  sidste  lade  det  bero^aa  en  andens  (Anstifterens)  Vilje,  om 

Forbrydelsen  skal  begaas.  Saa  længe  Forbrydelsen  ikke  er 
fuldbyrdet,  har  denne  Adskillelse  saaledes  ialtfald  intet  Værd. 
Men  skal  det  ikke,  selv  om  Iværksættelseshandlingen  er 
foretaget,  være  nok  til  at  gøre  f.  Ex.  den  anstiftede  til  blot 
Medhjælper,  at  han  saaledes  lige  til  det  sidste  har  lagt  Af- 
gørelsen i  en  andens  Haand,  saa  maa  omvendt  enhver  an- 
den end  han  —  ogsaa  Anstifteren  —  være  blot  Meddel- 
agtig;  thi  om  enhver,  som  ikke  i  Gerning  har  vist,  at  han 
selv  vil  foretage  Iværksættelseshandlingen,  maa  det  da  kon- 
sekvent  siges,  at  han  lægger  Afgørelsen  i  den  andens  Haand. 
Om  han,  naar  denne  svigter,  vil  søge  Forbrydelsen  realiseret 
ad  anden  Vej,  er  et  andet  Spørgsmaal;  men  selv  om  han 
har  Viljen  hertil,  har  denne  ikke  givet  sig  Udtryk  i  Ger- 
ning, saa  længe  han  ikke  har  gjort  Skridt  til  selv  o:  uaf- 
hængig af  andres  Vilje  at  udføre  den.  Dertil  kommerTat 
den  her  omtalte  Adskillelse  ialtfald  kun  vilde  have  Værd, 
hvis  man   i   Strid   med   denne  Teoris  Udgangspunkt  kunde 


'^  V.  Bud:  Theilnahme  S.  4  flg.;  Z.  II.  S.  253  flg.;  Gerichtssaal 
37.  Bd.  Beilageheft  S.  39  flg.  o.  fl.  St. 

^  At  en  tilsvarende  Begrænsning  er  ganske  urimelig,  naar  man 
med  andre  subjektive  Teorier  lægger  Vægten  paa  Interessen  (Me- 
tivet),  behøver  næppe  nærmere  Paavisning. 


$  48.  II.  571 

gaa  ud  fra,  at  der  indenfor  Kredsen  af  de  Handlinger,  som 
Loven  forbyder,  kunde  gøres  faste  objektive  Sondringer,  og 
at  disse  atter  afgave  en  paalidelig  Maalestok  for  den  for- 
bryderske Viljes  Styrke,  hvilket  efter  det  ovenf.  S.  565 — 66 
bemærkede  ikke  kan  erkendes. 

Men  selv  bortset  fra  den  nævnte  Inkonsekvens  ere  de  /«. 
subjektive  Meddelagtighedsteorier  uholdbare.  De  behøve  vel  'J^  /^^  ^^*^ ''" 
ikke  som  de  objektive  Teorier  at  bygge  paa  en  urigtig  og  ^'^'^'^*  • 
for  Retsordenen  ubrugbar  Kausalitetslære  eller  en  unaturlig 
Begrænsning  af  det  retstridiges  Omraade,  og  de  lægge  i 
Modsætning  til  hine  Vægten  paa  et  fra  Strafferettens  Syns- 
punkt virkelig  betydningsfuldt  Forhold,  den  forbryderske 
Viljes  Beskaffenhed ;  men  de  bygge  til  Gengæld  deres  Son- 
dring paa  et  Grundlag,  der  ikke  giver  faste,  praktisk  brug- 
bare  Skelnemærker,  og  som  konsekvent  gennemført  fører 
langt  ud  over  Meddelagtighedslæren.  Et  er,  at  den  forbry- 
derske Viljes  Styrke,  Bestemthed,  Selvstændighed  er  af  væ- 
sentlig Betydning  for  Strafudmaalingen ;  noget  ganske  andet 
er  det,  naar  man  paa  dette  Grundlag  vil  opstille  bestemt 
afsondrede  Grupper  indenfor  Forbryderne,  for  hvilke  væ- 
sentlig forskellige  Straffebestemmelser  skulle  gælde  —  og 
dette  maa  være  Forudsætningen,  hvis  en  Sondring  paa  dette 
Grundlag  skal  have  nogen  videnskabelig  Berettigelse.  Mel- 
lem den,  der  vil  Forbrydelsen  som  sin  o:  hvis  Forsæt  er 
bestemt,  selvstændigt  og  ubetinget,  og  den,  der  vil  en  an- 
dens Forbrydelse  o:  hvis  Forsæt  er  ubestemt,  betinget,  en 
andens  Afgørelse  underordnet,  lader  der  sig  ikke  efter  ydre 
Kendemærker  sætte  en  fast^ Grænse,,. Overgangen  sker  gen- 
nem et  Utal  af  fine  Nuanceringer  i  Forsættets  Styrke  og 
Selvstændighed.  Ved  at  opstille  en  Sondring  som  den  an- 
tydede vilde  man  ikke  blot  paalægge  Domstolene  en  Op 
gave,  som  vilde  være  praktisk  uløselig*^;  man  vilde  over- 
hovedet forudsætte  en  fast  Grænse,  som  slet  ikke  existerer. 
Kun   hvis   man  kunde  bygge  paa  en  Forskel  i   Interessen 


••  Birkmeyer:  Teilnahme  S.  231. 
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(Motivet),  kunde  man  tænke  sig  en  skarp  Modsætning. 
Men  dette  Skelnemærke  er  som  tidligere  vist  ubrugbart  og 
forkastes  med  Rette  af  Teoriens  betydeligste  Repræsentanter 
i  nyeste  Tid,  Bornemann  og  v.  Buri. 

Men    dernæst    fører,    som    bemærket,    det    subjektive 
Skelnemærke,   hvad   enten  man   nu  vil  bestemme  det,  der 
</^^^-<-*^  ^'^^    skal   være  særligt  for  Medhjælperen,  som   manglende  egen 
<jt^  v2^.^^i^'.tf^4< interesse,  som   ubestemt,   betinget  Forsæt  eller  som   dolus 

eventualis,  heltid  over  Meddelagtighedsforholdet.  At  ogsaa 
den,  der  begaar  Forbrydelsen  j^^jmdres  Medvirken,  kan 
mangle"  egen  Interesse  i  den  Forstand,  i  hvilken  der  alene 
her  kan  være  Tale  om  at  forstaa  dette  Udtryk,  nemlig  saa- 
ledes,  at^  hans  eneste  Interesse  er  at  tjene  en  anden  (at 
skaffe  ham  Fordel,  Hævn  o.  s.  v.),  er  klart.  Men  pgsaa 
det,  som  alene  kan  forklare,  at  det  ubestemte,  betingede 
Forsæt,  dolus  eventualis,  hos  den  medvirkende  skal  føre  til 
strafferetlig  at  behandle  ham  paa  en  særlig  Maade,  kan 
foreligge  lige  saa  vel  hos  den,  der  handler  uden  andres 
forbryderske  Medvirken.  Hvis  man  vil  antage,  at  den  hand- 
lende, fordi  han  overlader  til  en  and^en  at  gøre  det  sidste 
Skridt  —  og  selv  om  han  har  al  menneskelig  Sikkerhed 
for,  at  denne  vil  handle  —  skal  saa  at  sige  kunne  skyde 
Ansvaret  over  paa  denne  og  hævde  en  mindre  Grad  af 
Ansvar  for  sig  selv,  er  det  navnlig  ganske  urimeligt  ikke 
at  antage  det  samme  om  den,  for  hvem  Retsforstyrrelsens 
Indtræden  staar  lige  saa  eller  mere  usikkert,  fordi  den  af- 
hænger af  en  utilregnelig  Persons  Handlen  eller  Natur- 
kræfternes senere  Indgriben,  jfr.  ovenf.  S.  566.  Det 
er  derfor.  kp.nsekyent,  naar  Forsman  *'  synes  at  erkende,  at 
det  subjektive  Kendemærke  for  de  saakaldte  Meddelagtige 
(dolus  eventualis)  kan  foreligge  ogsaa  udenfor  Meddelagtig- 
hedstilfældene.  Men  herved  erkendes  det  da  i  Virkelig- 
heden  ogsaa,  at  det  ikke  kag  benyttes  som  Skelnemærke 
mellem  Gerningsmænd  og  de  saakaldte  Meddelagtige. 


"  Forsman  S.  89  flg.,  112  flg.,  151  flg. 


s  48.  III.  1.  573 

III.     Naar  der  saaledes  ikke  kan  paavises  et  holdbart 

—  objektivt  eller  subjektivt  —  Skelnemærke  mellem  Ger- 
ningsmænd (Ophavsmænd)  og  Meddelagtige  (Medhjælpere), 
synes  det  givet,  at  der  heller  ikke  efter  Samens  Natur  kan 
være  noHen  Forskel  i  de  almindelige  Strafbarhedsbetingelser 
for  Gerningsmænd  og  Meddelagtige.  Det  modsatte  hævdes 
dog  af  Goos*^,  som  netop  heri  mener  at  finde  et  Vidnes- 
byrd  om,   at   Straifegrundlaget   ved    Meddelagtighed    er   et 

andet  end  det  almindelige.  JC^,,r/»V/5  .v^«. 

1.  En  saadan  Forskel  i  Strafbarhedsbetingelseme  me-  cv>a*;  '  /  ^^.A 
ner  Goos  at  finde  deri,  at  den  normale  Betinfgelse  for  at 
erklære  en  Handlemaade  for  retstridig  —  at  den  ikke  paa 
Grund  af  sin  hele  objektive  Beskaffenhed  (dens  Nyitighed 
eller  Nødvendighed^  maa  siges  at  være  hjemlet  ved  Livets 
fornuftige  Krav  —  ikke  gælder  ved  Meddelagtighed,  idet 
det  her  ligesom  ved  Forsøg  er  nok,  at  den  er  brugt  som 
Middel  til  at  fremme  en  jorbrydersk  Hfln jling,^  Altsaa  den 
Handling,  der  rent  isoleret  set  ikke  vilde  være  retstridig, 
fordi  den  om  end  farlig,  dog  er  forsvarlig  paa  Grund  af 
dens  Nyttighed  i  andre  Henseender,  medfører  Ansvar  (StraQ 
for  Meddelagtighed,  naar  den  foretages  i  den  Hensigt  at 
fremme  en  andens  Forbrydelse,  medens  ellers  en  retmæssig 
Handling  ikke   bliver  retstridig,  fordi   der  foreligger  doius. 

—  En  Afvigelse  fra  de  almindelige  Regler  fremkommer  dog 
kun  herved,  naar  man  gaar  ud  fra  det,  som  her  skulde 
bevises,  nemlig  at  der  er  den  principielle  Forskel  mellem 
Meddelagtigheds-  og  Gemingsmandshandlinger,  at  de  første  ^;v 
ophøre  at  være  retstridige  (a|^  Aarsagsrækken  ^toifes)  der- 
ved, at  en  anden  Persons  subjektivt  normale,  objektivt 
anomale  Handling  kommer  imellem.  Men  dette  er,  som 
tidligere  vist,  netop  ikke  rigtigt.  Naar  det  er  beregneligt,  (^ 
at  en  anden  vil  benytte  en  isoleret  set  ufarlig  Handling 
som  Grundlag  for  en  Retskrænkelse,  er  der  netop  ikke 
nogen   Grund   til   i    Almindelighed    at   anse    den    fjernere 


^ii 


Y^*  te    ,     /•  / 


"  Goos  II.  S.  176—79. 
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Handling  for  retmæssig.  Hvis  den  først  handlende  bliver 
ansvarlig,  er  det  netop,  fordi  hans  Handling  paa  Grund  af 
Følgens  (den  senere  Handlings)  Beregnelighed  selv  er  ret- 
stridig. Hvis  en  efter  almindelige  Regler  foretagen  Afvejelse 
af  henholdsvis  Farens  Nærhed  og  Handlingens  Nyttighed 
iøvrigt  fører  til,  at  Dommen  gaar  den  handlende  imod,  er 
hans  Handling  derfor  retstridig,  ikke  blot  naar  han  har 
handlet  forsætligt,  men  ogsaa,  naar  han  har  handlet  uagt- 
somt, ja  selv  om  Retsforstyrrelsen  slet  ikke  subjektivt  kan 
tilregnes  ham.  Herved  maa  blot  erindres,  at  selve  den 
Omstændighed,  at  Handlingen  foretages  i  den  Hensigt  at 
fremme  en  andens  Retsbrud,  regelmæssigt  giver  den  en 
noget  anden  objektiv  Betydning,  end  den  ellers  vilde  have,, 
navnlig  derved,  at  den  medfører  en  psykisk  Paavirkning 
paa  den  sidst  handlende  ved  at  tilskynde  ham  til  at  begaa 
Retsbrudet,  en  Egenskab,  som  den  regelmæssig  enten  slet 
ikke  eller  dog  i  langt  ringere  Grad  vil  have,  hvor  der  er 
O  handlet  uden  saadan  Hensigt.  Naar  omvendt  Dommen 
gaar  ud  paa,  at  Handlingen  trods  dens  Evne  til  at  medvirke 
til  Retsforstyrrelsen  ved  en  andens  mellemkommende  Hand- 
ling paa  Grund  af  denne  Fares  Fjernhed  eller  (og)  Hand- 
lingens Nyttighed  i  andre  Retninger  er  hjemlet  ved  Hen- 
synet til  Handlefrihedens  fornuftige  Krav,  kan  der  utvivlsomt 
som  Reftel  ikke  være  Tale  om  at  paalægge  Ansvar  for 
denne,  fordi  den  handlende  maatte  have  havt  det  Ønske 
eller  den  Hensigt,  at  den  af  en  anden  skal  benyttes  som 
Middel  til  Hidførelse  af  en  Retsforsiyrrelse.  Ingen  vil  saa- 
ledes  antage,  at  den,  der  til  Brug  i  sin  Næringsdrift  an- 
skaffer  et  nødvendigt  Værktøj,  f.  Ex.  en  Øxe,  regelmæssigt 
bliver  ansvarlig,  fordi  han  i  Virkeligheden  dermed  forbinder 
det  Øn§ke,  at  en  anden  vil  benytte  denne  til  at  slaa  en 
I  tredje    ihjel    med,    naar   dette  dog  ikke   influerer  paa  hans 

Handlings  objektive  Beskaffenhed.  Herved  maa  blot  erin- 
dres  to  Ting.  For  det  første,  at  hvis  den  anden  netop  gik 
omkring  med  Mordplaner  og  blot  ventede  paa  en  Lejlighed 
til  at  faa  fat  i  et  saadant  Vaaben,   saa  maa  dette  (Farens 
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Beregnelighed)  naturligvis  tages  med  i  Betragtning  ved 
Dommen  om  Handlingens  Forsvarlighed;  men  heri  er  der 
netop  intet  særiigt.  Dernæst,  at  hvis  hans  Handling  faar 
Karakteren  af  en  psykisk  Paavirkning  —  hvilket  netop 
hyppigst  vil  være  Tilfældet,  naar  han  handler  med  forbry- 
dersk  Forsæt  —  forandrer  ogsaa  dette  Handlingens  objek- 
tive Karakter.  Endelig  er  det  klart,  at  hvis  man  over- 
hovedet antager,  at  dolus  i  visse  Tilfælde  kan  udvide  Ret- 
stridighedens Omraade,  jfr.  ovenf.  S.  259  fig.,  maa  dette 
under  tilsvarende  Betingelser  gjælde  ogsaa  her.  Men  heller 
ikke  dette  er  da  noget  for  Meddelagtighedshandlinger 
særligt. 

2.  Naar  det  dernæst  som  en  for  Meddelagtighed  ejen- 
dommelig Strafbarhedsbetingelse  **  fremhæves,  at  kun  den 
forsætlijge,  ikke  den  uagtsomme  Medvirken  til  en  andens 
(forsætlige)  Forbrydelse  straffes,  maa  det  først  hævdes,  at 
dette  ingenlunde,  saaledes  som  paastaaet^  er  almindelig  an- 
erkendt. Det  modsatte  hævdes  tværtimod  af  mange  som 
hjemlet  baade  ved  almindelige  Retsgrundsætninger  og  de 
positive  Lovgivninger*®;  og  som  nedf.  i  §  49  skal  paavises, 
har  hin  Regel  næppe  Hjemmel  i  dansk  Ret.  Naar  den  dog 
fastholdes  af  mange  og  undertiden  synes  at  have  Støtte  i 


**  Heller  ikke  kan  det  nævnes  som  noget  for  Meddelagtighed 
særligt,  at  Begyndelsespunktet  for  Strafbarheden  her  ikke  sættes  saa 
tidligt  som  for  Gerningsmanden  (Forberedelse  til  Meddelagtighed 
straffes  ikke),  jfr.  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  87.  Naar  Loven  sætter 
Begyndelsespunktet  for  Forsøgets  Strafbarhed  der,  hvor  det  t^r 
sættes,  er  der  ingen  Grund  til  at  opstille  særlige  Regler  for  det  saa- 
kaldte  Forsøg  paa  Meddelagtighed;  al  fornøden  Begrænsning  vil  op- 
naas  ved  en  ligefrem  Overførelse  af  de  almindelige  Regler  om  For- 
søg) jfr.  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  103  flg.;  Torp:  Forsøg  og  Meddel- 
agtighed S.  116;  Getz  i  Bulletin  V.  S.  361—63. 

•^  Jfr.  bl.  a.  Ørsted  i  A.  f.  Rvdsk.  III.  S.  250;  Schweigaard: 
Commentar  I.  S.  199;  Geyer  i  H.  H.  II.  S.  341;  v.  Buri:  Theilnahme 
S.  21  flg.,  50  flg.  og  i  Z.  II.  S.  289—90;  Janka  $  67.  II.;  Fonsman 
S.  88 — 89;  Hagerup  S.  64.  Dette  synes  ogsaa  at  være  Bomemanns 
Mening,  jfr.  Saml.  Skr.  III.  Tillæg  S.  44—45,  navnlig  Noten  S.  46. 
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positive  Lovgivninger,  kan  dette  forklares  dels  som  Udslag 
af  en  urigtig  teoretisk  Opfattelse^  cj^ls  være  begrundet  i 
Betragtninger  af  mere  sekundær  Natur,  f.  px.  processuelle 
Hensyn  af  lignende  Art  som  dem,  der  føre  til,  at  Uagt- 
somhed ikke  straffes,  naar  Retsforstyrrelsen  er  udebleven, 
og  overhovedet  kun  straffes  mere  undtagelsesvis^  navnlig  i 
Reglen  kun,  naar  den  er  grov.  Thi  grov  vil  Uagtsomheden 
netop  sjældnere  være,  naar  Handlingen  kun  ved  Tilstød  j^ 
en  andens  mellemkommende  (Ansvar  paadragende)  Handling 
hidfører  Retsforstyrrelsen.  I  Virkeligheden  vil  det  sikkert 
oQg^-være  naturligt  at  straffe  ikke  blot  uagtsom  fysisk  Med- 
hjælp, men  ogsaa  uagtsom  psykisk  Paavirkning,  naar  denne 
fører  til,  at  Retsbrudet  begaas,  jfr.  at  nogen  uden  Forsæt 
til,  at  Skade  skal  tilføjes,  laaner  en  Person,  som  er  i  en 
ophidset  Tilstand,  i  Klammeri  og  overhovedet  i  en  Tilstand, 
der  lader  befrygte  Misbrug,  Vaaben  o.  l.*S  eller  f.  Ex.  at 
A.,  skøndt  han  er  eller  bør  være  sig  Faren  derved  bevidst, 
som  psykologisk  Experiment  ophidser  B.  til  at  dræbe  C, 
men  i  den  Hensigt  at  stoppe  op  i  Tide  og  hindre  Forbry- 
delsens Iværksættelse  —  naar  dette  dog  ikke  lykkes,  fordi 
''i^irv^>#  y.  ^^^  uforsigtigen  er  gaaet  for  vidt. 
/^  ,    ,  IV.     Hvad  der  har  ført  mange  Straffelove  til  ved  for- 

''  ^"^  yy      ^  sætlige  Forbrydelser  at  gøre  en  bestemt  Sondring  mellem 
'  '   ""^Gerningsmænd  og  Meddelagtige,   skøndt  denne  som  paavist 
ikke  hviler  paa  et  rationelt  Grundlag,  er  sikkert  en   umid- 
delbar  Følelse   af,    at   der   overfor   nogle   af  de    saakaldte 
•'•  'w^t^jy^gddelagtige   ofte   kan  være  Grund  til   at  anvende  en  mil- 
I        dere  Strafferamme  end  den  normale  for  Forbrydelsen   fore- 
skrevne.   Heri  er  der  utvivlsomt  nogen  Sandhed:  det  gæl- 
der blot  ikke  alle  dem,  der  i  Teori  og  Lovgivning  behandles 
som    Meddelagtige,   og   det  kan  omvendt  _qgsaa  gælde    om 
nogle  af  dem,   der  efter  enhver  Opfattelse  maa  anses  som 
Gerningsmænd.  —  Alle,  ogsaa  Tilhængere  af  de  objektive 
Teorier,   ere   enige   om,   at   den   mildere  Bedømmelse  ikke 


'  '  u 
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Jfr.  D.  L.  6—10—1,  der  utvivlsomt  ogsaa  rammer  Uagtsomhed. 
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bør  gælde  for  Ansti^gr^n ",  ligesom  tildels  det  samme  gæl-  Vh .  i/-*M.^».i 
der  ved  den  saakaldte  s^ojti^Uge^ Meddelagtighed'*.  For  saa 
vidt  dette  dog  ikke  gælder  ubetinget,  viser  det  sig  atter 
umuligt  at  drage  en  klar  og  rationel  Grænse  mellem  d^ 
forskellige  Tilfælde,  men  man  maa  nøjes  med  et  Skøn,  jfr. 
svaledes  dansk  StrfL  S  47  Modsætningen  mellem  at  „del- 
tage i  Udførelsen"  og  at  „yde  Hovedmanden  en  mindre 
væsentlig  Bistand  ved  Iværksættelsen"**,  jfr.  nedf.  §49  og 
S  51.  I.  a.  —  Saa  vel  ved  den  saakaldte  foregaaende  som 
ved  samtidig  JV^d(^^lagtighed,  maa  det  afhSSgLiLjHLfir^' i 
velse  in  ^flflgtg^g-  om  der  er  Grund  til  Strafnedsættelse.  * 
Det  maa  bero  paa,  om  det  forbryderske  Forsæt  er  eller 
efter  det  udvortes  foreliggende  maa  anses  som  mindre  ener- 
gisk., mindre  bestemt  end  det  regelmæssig,,er  hos  den,  der 
har  sat  den  sidste  Naturaarsag  i  Bevægelse.  Men^  som 
allerede  oftere  fremhævet,  kan  Sagen  stille  sig  oaa  ganske 
tilsvarende  Maade  for  den,  der  efter  den  almindelige  Lære 
betegnes  som  Gerningsmand.  Den,  som  _  uden  Hjælp  af 
en  tilregnelig  Mellemmand  iværksætter  en  Forbrydelse,  vil 
heller  ikke  altid  benytte  Midler,  der  med  tilnærmelsesvis 
absolut  Sikkerhed  ville  føre  til  Maalet.  Han  vil  ofte  nøjes 
med  at  sætte  en  mindre  sikkert  virkende  Aarsagsrække  i 
Bevægelse,  idet  han  overlader  til  Naturkræfter  —  eller 
maaske  utilregnelige  Personers  Handlinger  —  at  fuldbyrde 
Retsforstyrrelsen.  Her  kan  foreligge  den  samme  Mangel 
paa  Energi  og  Ubetingethed  i  Forsættet,  denne  delvise 
Overgivelse  af  Fuldbyrdelsen  i  Skæbnens  Haand,  der  ofte 
karakteriserer  den  saakaldte  Meddelagtige,  og  som  noget 
forringer   eller  dog  skjuler  den  subjektive  Skyld;  og  dette 


*>;»*«   f  i  T  t 
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"  Strfl.  S  52  jfr.  S  54;  svensk  Strfl.  Kap.  3  SS  1  og  2;  tysk  Strfl. 
S  48;  hollandsk  Strfl.  Art.  47;  italiensk  Strfl.  Art.  63;  belgisk  Code 
pénal  Art.  66. 

"  Strfl.  S  47;  svensk  Strfl.  Kap.  3  S  3;  tidligere  norsk  Strfl.  (1842) 
Kap   5  S  3. 

*^  Jfr.  ogsaa  belgisk  Code  pénal  Art.  66.  3.  St.  sammenh.  med 
Art.  67.  3.  St. 
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kan  paa  lignende  Maade  retfærdiggøre  en  noget  læmpeligere 
Behandling  end  den  normale  for  den  forsætlige  Forbrydelse 
foreskrevne.  Og  ligesom  den  saakaldte  Gerningsmand  maa- 
ske  har  handlet  under  Indflydelse  af  Trusler  o.  1.  saaledes 
er  det  ogsaa  ellers  muligt,  at  hans  Motiver  have  været  for- 
holdsvis undskyldelige,  medens  „  Medhjælperens  **  have  været 
af  den  laveste  Art^^.  Endelig  kan  den  Grund  til  Strafned- 
•/«  )  sættelse,  at  den  ene  medvirkende  staar  i  Afhængigheds- 
forhold til  den  anden  eller  dog  under  Indflydelse  af  dennes 
endog  blot  moralske  Overlegenhed,  lige  saa  vel  komme  den 
umiddelbare  Udfører  som  den  saakaldte  Meddelagtige  til 
Gode^^.  Naturligere  end  at  opstille  en  skarp  Sondring 
mellem  Gerningsmænd  og  Meddelagtige,  saaledes  som  Straffe- 
lovene i  Reglen  gøre,  vil  det  derfor  være  at  hjemle  en  al- 
mindelig Adgang  til  Strafnedsættelse  for  saadanne  Tilfælde, 
hvor  den  handlendes  For$æt  efter  det  objektivt  foreliggende 
ikke  har  havt  den  regelmæssige  Endelighed  og  Bestein|hsd> 
skyldes  stærke  Indflydelser  udefra  o.  1.,  saaledes  at  det 
over|fl(^es  Donfstolene  i  det  enkelte  Tilfælde  at  skønne 
herom  ^^.  Derved  bliver  det  muligt  at  lægge  Vægten  paa 
de  Forhold,  der  strafferetligt  bør  være  de  virkelig  afgørende, 
men  for  hvilke  den  gældende  Rets  rent  ydre  og  tildels 
vilkaarlige  Sondringer  ikke  ere  noget  fyldestgørende  Udtryk. 


"Jfr.  Getz  i  Bulletin  V.  S  365-56;  v.  Lilienthal  i  Z.  XV. 
S.  287. 

••  Jfr.  Strfl.  $  56;  Torp:  Om  Straffen  S.  144—45. 

•'  Jfr.  Getz:  Delagtighed  S.  62—64;  norsk  Strfl.  (1902)  $  58,  cfr. 
foreløbigt  Udkast  (1887)  S.  106  flg.;  Mot.  t.  norsk  Udk.  (1896)  S.  99 
flg.;  HagstrGmer  S.  273.  Det  er  vistnok  den  samme  Tanke,  som 
har  fnaet  Udtryk  hos  Kohler:  Studien  I.  S.  99,  naar  han  siger,  at 
Forskellen  mellem  Gerning  og  Medhjælp  ikke  er* en  Kvalitets-  men 
en  Intensitetsforskel,  og  at  de  af  de  forskellige  Meddelagtigheds- 
teorier  fremhævede  Momenter  have  Værd  som  Symptomer  (Indicier) 
for  de  paagældendes  ringere  Strafbarhed,  men  ikke  som  faste  Grænse- 
linier  mellem  Gerningsmænd  og  Meddelagtige.  Jfr.  herved  schweizisk 
Udk.  (1896)  Art.  16,  der  dog  kun  tildels  gennemférer  den  samme 
Tanke. 
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V.  Medens  saaledes  heller  ikke  Hensynet  til  Straf- 
fens  Størrelse  retfærdiggør  den  almindelige  Læres  Sondring 
mellem  Gerningsmænd  og  Meddelagtige,  leder  denne  om- 
vendt til  Resjilt%tgr>  der  i  høj  Grad  støde  an  mod  den  na* 
turlige  Retsfølelse  og  sikkert  maa  erkendes  ganske  at  stride 
mod  almindelige  strafferetlige  Grundsætninger.  I  firemtræ- 
dende  Grad  gælder  dette  orn^  de  objektive  Teorier.  Ud  fra 
det  for  disse  fælles  Synspunkt,  at  den  Meddelagtige  som 
den,  der  ikke  umiddelbart  er  ansvarlig,  straffes  ikke  for 
sin  egen  Forbrydelse,  men  for  sin  Delagtighed  i  en  andens 
Forbrydelse,  kommer  man  paa  en  Række  Punkter  til  Kon- 
sekvenser, der  synes  højst  unaturlige.  Som  Exempel  næv- 
nes følgende: 

a.  Naar  Handlingens  Strafbarhed  overhovedet  eller 
dog  en  forhøjet  Strafbarhed  betinges  af  et  vist  Forhold,. 
hvori  Forbryderen  staar  tij  et  Retsgode  eller  dettes  Subjekt,, 
vil  den  almindelige  Lære  om  Meddelagtighedens  akces- 
soriske  Strafbarhed  naturligt  føre  til,  at  den  Meddelagtige 
ubetinget  straffes  i  Forhold  til  Gerningsmandens  Forbrydelse,, 
selv  om  han  ikke  saaledes  som  denne  staar  i  det  særlige 
Forhold.  Da  imidlertid  ogsaa  andre  Opfattelser  af  Meddel- 
agtighedsforholdet  kunne  føre  til  samme  Resultat,  er  der 
ikke  Anledning  til  her  at  komme  nærmere  ind  paa  dette 
Forhold,  og  der  henvises  derfor  herom  til  næste  Paragraf. 
Derimod  er  der  Grund  tiljier  at  berøre  det  omvendte  Til- 
fælde,  at  ikke  Gerningsmanden  men  derimod  den  saakaldte 
Meddelastiee   staar   i    det   særlige   Forhold.     Her  maa  hin 


Lære  nødvendigvis  føre  til,  at  den  Meddelagtige  ikke  straffes 
for  Krænkelse  af  dette.  Naar  saaledes  en  Person  anstifter 
en  anden  til  at  dræbe  Anstifterens  Ægtefælle  eller  Ascen- 
dent,  vil  efter  Udgangspunktet  Strfl.  $  191  ikke  kunne 
anvendes  paa  ham;  thi  da  han  skal  straffes  som  medvir- 
kende til  Gerningsmandens  (den  anstiftedes)  Forbrydelse,, 
kan  han  hverken  dømmes  som  Gerningsmand  til  eller  Med- 
delagtig i  den  i  Strfl.  $  191  omhandlede  Forbrydelse.    Paa 

lignende   Maade  stiller  Sagen  sig  med  Hensyn   til  Anven- 

37* 
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delsen  af  Strfi.  $  202  og  en  Række  andre  Bestemmelser. 
Dette  erkendes  ogsaa  uden  Forbehold  af  Lærens  Forsva- 
rere^^. Men  at  dette  Resultat  er  ganske  urimeligt,  turde 
være  indlysende*®. 

b.  Endvidere  fører  den  Lære,  der  hævder  Meddel- 
agtighedens akcessoriske  Natur,  konsekvent  til  ved  Spørgs- 
maalet  om,  i\gar  og  hvor  Forbrydelsen  er  begaaet,  alene 
at  lægge  Vægten  paa  Gerningsmandens  Handling.  Naar  A. 
den  15.  Juli  anstifter  B.  eller  yder  ham  en  Hjælp  til  at 
begaa  en  Forbrydelse,  som  denne  først  fuldbyrder  den 
1.  August,  maa  A.  eventuelt  straffes  efter  den  strængere 
Lov,  som  træder  i  Kraft  den  25.  Juli,  skøndt  han  intet  har 
gjort  efter  denne  ^^.  Ligeledes  maa  han  strængt  taget,  hvis 
han  i  Mellemtiden  mellem  sin  Handling  og  Gerningsman- 
dens er  fyldt  14  eller  18  Aar,  straffes  henholdsvis  efter 
Strfl.  S  37  eller  med  den  fulde  Straf  og  ikke  være  straffri 
eller  straffes  efter  Strfl.  S  37.  Ligeledes  vil  Straffens  For- 
ældelse være  at  regne  fra  Gerningsmandens  Fuldbyrdelses- 
handling^^  og  ikke  fra  Meddelagtighedshandlingen  osv. 

Disse  og  lignende  Konsekvenser  vidne  om,  at  Læren 
om  Meddelagtighedens  akcessoriske  Strafbarhed,  hvorefter 
den  Meddelagtige  straffes,  ikke  for  sin  egen,  men  for  en 
andens  Forbrydelse,  og  de  flere   medvirkendes  Virksomhed 


®*  Jfr.  Birkmeyer:  Teilnahme  S.  164  „von  der  Thåterhandlung 
hangt  es  ab,  als  welche  strafbare  Handlung  die  Teilnahmehandlung 
sich  qualifiziert",  cfr.  Geyer  i  H.  H.  II.  S.  366—67,  der  kun  ved  en 
ialtfald  meget  omtvistelig  Konstruktion  —  han  opfatter  Familiefor- 
holdet som  en  subjektiv  Strafforhøj elsesgrund  —  undgaar  denne 
Konsekvens;  Garraud  S.  353.  Ogsaa  hos  os  er  denne  Lære  bleven 
fremsat. 

••  Jfr.  v.  Buri:  Theilnahme  S.  73;  Forsman  S.  126  flg.,  163—64; 
Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  Tillæg  S-  55;  Getz  i  Bulletin  V. 
S.  354—55. 

*^  Birkmeyer:  Teilnahme  S.  173;  jfr.  ogsaa  med  Hensyn  til 
Gerningsstedet  H.  R.  T.  1864  S.  82,  men  derimod  Goos  I.  S.  258 
—59;  U.  f.  R.  1887  S.  1225. 

**  Birkmeyer:  Teilnahme  S.  173—75. 
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opfattes  som  en  Enhed,  er  unaturlig.  Naar  det  erkendes, 
jfr.  ovenf.  SS  20  og  40,  at  Straffens  eeentlige  Genstand  er 
ikke  den  retstridige  Handling,  men  den  forbrvderske  Viiie> 
for  hvilken  Handlingen  kun  er  det.  af  Loven  fordrede  Ud- 
tryk, er  det  ene  naturlige  at  hævde,  at  ffjtiyfl*  straffes  fori 
.sjiL  Forbrydelse*',  og  at  Forholdet  til  andre  med  ham  sam- 
virkende kun  for  saa  vidt  har  Betydning,  som  det  ligesom 
andre  med  hans  Handling  samvirkende  Forhold  maa  tages 
i  Betragtning  ved  Dommen  om  Forbrydelsens  Karakter*'. 
Idet  Dommen  over  den  enkelte  medvirkendes  Handling 
fældes  selvstændigt  paa  Grundlag  af  de  Ansvar  paadragende 
Omstændigheder,  som  foreligge  for  hans  Vedkommende  — 
men  ogsaa  alle  disse  —  kan  den  for  de  flere  Deltagere 
efter  Omstændighederne  blive  væsentlig  ensartet  eller  for- 
skellig. Den,  som  hjælper  Tyven  til  at  begaa  InjU^rud, 
straffes  for  grovt  Tyveri ;  den  som,  ef^r  at  Tyven  er  brudt 
ind,  kommer  til  og  hjælper  ham  med  Tilegnelsen,  straffes 
for  simpelt  Tyveri,  selv  om  han  er  vidende  om,  at  Tyven 
har  skaffet  sig  Adgang  ved  Indbrud ;  thi  han  har  ingen  Del 
heri.  Den  endelig,  der  vidende  om,  at  hans  Hustru  vil 
søge  om  Aftenen  at  stjæle  i  et  Hus,  som  han  finder  til- 
lukket, uden  Foranledning  fra  hendes  Side  med  en  falsk 
Nøgle  lukker  Døren  op  for  at  lette  hende  Tyveriet,  straffes 
atter  for  grovt  Tyveri,  medens  Hustruen  —  o:  efter  den 
almindelige  Lære  den  egentlige  Gerningsmand  —  kun  straffes 
for  simpelt  Tyveri**.  At  den  her  hævdede  Opfattelse  navnlig 
ogsaa  ved  Læren  om  Komplot  maa  føre  til  andre  Resultater 
end  f.  Ex.  de  ved  dansk  Strfl.  $  54  hjemlede,  er  klart,  jfr. 
herom  nærmere  nedf.  S  51.  III. 


*»  Foinitzky  i  Z.  XII.  S.  74  flg.;  Getz:  Delagtighed  S.  21—23; 
Mot.  t.  norsk  Udk.  (1806)  S.  102—3. 

*'  Jfr.  Getz  i  Bulletin  V.  S.  353. 

**  Om  D.  i  H.  R.  T.  1893  S.  602  er  i  Strid  hermed,  er  ikke 
klart,  da  dens  Afgørelse  kan  være  en  Anvendelse  af  den  Regel,  der 
har  faaet  Udtryk  i  en  Række  Domme,  at  en  i  Samraad  fattet  Be- 
slutning om  at  begaa  Tyveri,   antages   ogsaa  uden  særlig  Aftale  at/ 
omfatte  Indbrudstyveri,  jfir.  nedf.  S  51.  III. 
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Straffelovens  Stilling  til  Meddelagtighedslæren 

i  Almindelighed. 

^^.  ^y    J ^     ^  ^'     Bestemmelserne  i   Strfl.  Kap.  V.  angaa  utvivlsomt 

/        ,        r  direkte   kun   fleres   forsætlige    Medvirken    til   Forbrydelser. 

< u — .'J^  '^'     Pqj,    jjg    saakaldte    Meddelagtiges   Vedkommende    fremgaar 

•dette  klart  af  en  Række  Udtalelser \  jfr.  S  48  »den  af 
Medhjælperen  tilsigtede  Forbrydelse" ;  %  49  „Straffen  be- 
stemmes i  Forhold  til  den  ved  Forsøg  paa  Forbrydelsen 
forskyldte  Straf*",  cfr.  ligeledes  $$  52  og  54;  $51  „søgt  at 
virke  til";  %  54  „i  Samraad  besluttet  en  Forbrydelses  Ud- 
førelse", jfr.  endelig  ogsaa  %  55  „Handlinger,  der  gaa  ud 
paa  at  sikre  etc".  Men  Reglerne  i  Strfl.  Kap.  V.  forud- 
sætte ligeledes,  at  der  foreligger  Forsæt,  for  den  saakaldte 
Gerningsmands  Vedkommende  —  den,  der  foretager  den 
egendige  Udførelseshandling.  Ikke  blot  forudsættes  dette  i 
Strfl.  S  49,  der  ved  sin  almindelige  Henvisning  til  §  47 
omfatter  ogsaa  Gerningsmændene,  jfr.  ogsaa  %  h\,  der  som 
Exempler  paa  psykisk  Meddelagtighed  kun  nævner  „at  be- 
styrke et  allerede  fattet  Forsæt  (o:  Gerningsmandens)  eller 
fraraade  dets  Opgivelse" ;  men  den  her  forudsatte  Begræns- 
Tiing  af  „Meddelagtighedstilfældéne"  blev. paa  Strafl^elovens 
Tid  i  Videnskab  og  Lovgivning  i  den  Grad  betragtet  som 
noget  selvfølgeligt,  at  der  maatte  kræves  stærke  Grunde 
for  den  Antagelse,  at  Straffeloven  skulde  staa  paa  et  andet 
Standpunkt. 


'  H.  R.  T.  1886  S.  469;  1887  S.  434,  741;  1888  S.  603;  1889 
S.  404;  1891  S.  633;  1894  S.  367;  1898  S.  44,  jfr.  herved  H.  R.  T. 
1885  S.  116,  hvor  O.  R.  dømte  efter  S  259,  jfr.  S  48,  men  H.  R.  fri- 
fandt en  Kommis,  som  efter  sin  Principals  Diktat  nedskrev  en  Del 
af  en  af  denne  forfattet  svigagtig  Assuranceopgørelse,  men  ikke 
havde  nogen  Tanke  om,  at  han  herved  deltog  i  nogen  ulovlig  Hand- 
ling, cfr.  endvidere  U.  f.  R.  1885  S.  789. 


-  c^. 
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II.  Derimod  fremgaar  det  ikke  med  uomtvistelig  Sik-  /  ,  ,  ^  T 
kerhed  af  selve  Bestemmelserne  i  Strfl.  Kap.  V,  hvilken  -- — 
Meddelajytif^hedsteojp  de  ere  Udtrvk  for.  A,llerede  deraf,  at 
Straffeloven  i  et  særligt  Kapitel  behandler  Delagtighed  i 
Forbrydelser  og  herved  sondrer  mellem  Gerningsmænd 
(Hovedmænd)  og  Medhjælpere,  synes  det  vel  at  fremgaa, 
at  Loven  forudsætter,  at  der  er  en  bestemt  Forskel  mellem  >-  r,^^ r^  -  .j*^-- 
disse  og  deres  Forhold  til  Forbrydelsen.  Men  derved  er  /i '  <'^''f^fj  ' 
det  ikke  afgjort,  hvori  Loven  sætter  Forsk^lle^j.  o^  ^i^y^^'P 
ikke  givet,  at  deiPopfatter  Straffen  for  Meddelagtighed  som 
hvilende  paa  et  særligt  Straffegrundlag,  der_^r_  oWsfetlXt. 
forskelligt  fra  det,  hvorpaa  Gerningsmandens  Straf  støttes.. 
Som  i  forrige  Paragraf  omtalt,  kan  en  Sondring  indenfor 
Kredsen  af  de  medvirkende  søges  gennemført  enten  paa  et 
objektivt  eller  paa  et  subjektivt  Grundlag.  Idet  Lovens  po- 
sitive Indhold  ikke  bestemt  viser,  hvilket  af  disse  Stand- 
punkter Loven  indtager,  maa  Besvarelsen  tildels  bygges  paa 
andre  Data,  som  altid  ville  lade  Plads  for  nogen  Tvivl. 
Den  praktiske  Betydning  heraf  bliver  nu  ikke  fuldt  saa 
stor,  som  man  paa  Forhaand  kunde  antage.  For  de  prak- 
tisk vigtigste  Tilfælde,  hvor  ajle  Deltagerne  handle  forsæt- 
ligt og  tilregneligt,  giver  Straffeloven  nemlig  meget  dejtail- 
lerede  Regler,  saa  at  man  i  ringere  Omfang  end  efter  de 
fleste  fremmede  Straffelove  behøver  at  søge  Støtte  for  For- 
tolkningen i  Lovens  almindelige  Udgangspunkt.  Paa^flere 
Punkter  vil  dette  dog  selvfølgelig  faa  Betydning;  og  for 
Besvarelsen  af  enkelte  Hovedspørgsmaal  vil  det  endog  blive  ^ 
afgørende,  jfr.  nærmere  nedf.     ->'/^^    '     '^    -   '   ''"    -"^*  ^"'^ 

Noget  afgørende  eller  blot  betydningsfuldt  Vidnesbyrd 
om,  at  Straffeloven  gaar  ud  fra,  at  Straffegrundlaget  ef^'for- 
skelligt  for  Gerningsmænd  og  Meddelagtige,  kan  man  ikke, 
saaledes  som  nogle  have  ment*,  finde  i  den  Omstændighed, 
at  den  undertiden  "^bruger  Udtrykket  (jjiemin^smand  (jj{  47, 
48,  52,  54)  og^estemmer  Straffen   for  andre  medvirkende 


*  Saaledes  Goos  II.  S.  204—5. 
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f^  I  i  Forhold  til  Gerningsmandens.  At^den  bruger  Udtrykket 
Gerningsmand,  viser  i  og  for  sig  kun,  at  den  i  Overensstem- 
melse med  Bomemann,  der  ogsaa  ofte  bruger  dette  Udtryk, 
altid  anser  den  umiddelbare  Foraarsager  som  Hovedmand 
og  i  Formuleringen  af  sine  Regier  bygger  paa  den  regel- 
mæssige, faktiske  Forskel  mellem  denne  og  den  middelbare 
Foraarsager,  men  viser  ingenlunde,  at  kun  den  førstes 
Handling  anses  som  retstridig  eller  som  Aarsag  til  Rets- 
forstyrrelsen.  Paa  flere  Steder  bruges  netop  ogsaa  Ud- 
trykket  (JySSwmand  (§§  47.  2.  Pkt.,  50)  og  undertiden 
ganske  neutrale  Udtryk.  Heller  ikke  kan  det  siges,  at 
Straffeloven  ^^gsjemrner  de  andre  medvirkendes  Straf  IJor- 
hold  til  Gerningsmandens.  Til  denne  henvises  kun  i  de 
Tilfælde,  hvor  samtlige  Deltagere  straffes  med  den  fulde 
for  Forbrydelsen  foreskrevne  Straf  (SS  47.  1.  Pkt.,  52. 
1.  Pkt.,  54.  1.  Pkt.).  Og  kun  i  et  Tilfælde  (S  52)  bruges  her- 
ved Udtrykket  „straffes,  soBj^..om  han  selv  var  Gernings- 
mand*"; i  de  andre  Tilfælde  siges  ligefrem  „straffes  som 
Gerningsmand",  et  Udtryk,  der  netop  bedst  stemmer  med 
den  subjektive  Teoris  Opfattelse,  at  der  ikke .  bestaar  en 
principiel  (objektiv)  Forskel  mellem  umiddelbar  og  middelbar 
Foraarsagelse.  Og  overalt,  hvor  Anvendelse  af  nedsat  Straf 
hjemles,  fastsættes  denne  ikke  ved  en  Henvisning  til  Ger- 
ningsmandens  Straf,   men  den   bestemmes  saa  selvstændigt 

som  muligt,  jfr.  S  47.  2.  Pkt.  („ikke  under  Halvdelen 

af  den for  Forbrydelsen  i  Loven  foreskrevne  Straf"), 

S  48,   navnlig   2.  Pkt.   („den   Straf,   der  i   Loven   er  fore- 

skreven   for  den  af  Medhjælperen  tilsigtede  Forbry- 

*a.^,j  '^'       delse"'.     At  Loven  overhovedet  særligt  fastsætter^ Straffen 

for  visse  af  de  saakaldte  Meddelagtige,  behøver  derfor  ikke 
at  være  Udtryk  for,  at  Straffen  her  hviler  paa  et  ^^æpljg^ 
(j[jcgessorisk)  Straffegrundlag.  saa  at  der  uden  disse  Be- 
stemmelser  ikke   vilde   have  været   Hjemmel   til   at  straffe 


'  Jfr.   endvidere  $  49,  der  henviser  til  $$  47  og  48;  $  50,  der 
henviser  til  $  48;  $  51,  der  henviser  til  SS  48—50,  o.  s.  v. 
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dem,  men  kan  lige  saa  vel  være  begrundet  i,  at  den  for 
visse  forsætligt  medvirkende  vil  foreskrive  en  lavere  Straffe- 
ramme,  fordi  de  antages  ikke  at  have  det  samme  selvstæn- 
dige (ubetingede)  Forsæt  som  de  egentlige  Hovedmænd.  — 
Ser  man  dernæst  paa  Formuleringen  af  de  enkelte  Bestem- 
melser i  Kap.  V,  synes  nogle  af  disse  ($$  47  og  54)  ganske 


at  ^j^viske  enhver  g|^yp  Grænse  mellem  Gerningsmænd 
(Medgemingsmænd)  og  Meddelagtige.  Særlig  gælder  dette 
om  Strfl.  S  47,  hvis  2.  Pkt,  jfr.  Ordene  „ydet  Hovedman-  ^y^ 
den  en  mindre  væsentlig  Bistand",  tydeligt  viser,  at  Para- 
graffens 1 .  Pkt.  ikke  lægger  Vægt  paa  den  objektive  Teoris 
Sondring  mellem  Gerningsmænd  og  Meddelagtige,  men  un- 
der en  fælles  Regel  samler  dels  Gerningsmændene,  dels 
visse  af  de  saåkaldte  samtidige  Meddelagtige,  nemlig  saa- 
danne,  der  yde  en  mgyg  væs^g^Hig  RiQtatiH,  og  ganske  i 
Overensstemmelse  med  Bornemann  opfatter  dem  alle  som 
Hovedmænd*.  Et  andet  Vidnesbyrd  om,  at  Strfl.  Kap.  V. 
ikke  opfatter  Gerningsmanden  (den,  der  umiddelbart  iværk- 
sætter Forbrydelsen)  og  den  Meddelagtige  —  ialtfald  naar 
denne  af  JLoven  behandles  som  Hovedmand  —  som  prin- 
cipielle^JVlo^sætninger^ findes  deri,  at  Strfl.  ^  52.  2.  Pkt.  Sz^yr 
straffer  Anstifterens  Modtagelse  af  Tilsagn  om,  at  den  an- 
stiftede vil  udføre  Forbrydelsen,  som  Foreøg,  medens  dennes 
Tilsagn  om  Udførelsen  ifølge  S  53.  2.  St.  1 .  Pkt.  straflFes  ^j  r " 
som  Meddelagtighed  i  Forsøg*.  Altsaa  den  eventuelle  Ger- 
ningsmand straffes  efter  Me^delagtighedsreglerne.  medens 
Anstifteren  —  der  efter  den  objektive  Meddelagtighedsteort 
er  Meddelagtig  —  straffes  efter  Reglerne  for  Gerningsmænd ; 
og  Forholdet  behandles  i  det  hele  ganske  paa  samme  Maade 


^  Se  som  Modsætning  hertil  f.  Ex.  den  tyske  Straffelov,  der  son- 
drer skarpt  mellem  Medgemingsmænd,  jfr.  $  47  „gemeinschaftlich 
ausfiihren^  og  Meddelagtige,  derunder  ogsaa  alle  samtidige,  jfr.  $  49 
„Hulfe  geleistet'',  cfr.  Birkmeyer:  Teilnahme  S.  194  flg.;  v.  Liszt 
SS  50  og  51. 

»  Jfr.  H.  R.  T.  1889  S.  276,  473;  1890  S.  344. 
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som,  naar  der  ellers  er  givet  og  modtaget  Tilsagn  om  Med- 
hjælp, jfr.  herom  næste  Paragraf. 
^ji^i^y^A^  ^n^      Ser  man  endelig  paa  det  samlede  Indhold  —  det  straffe- 

retlige  Resultat  —  af  Reglerne  i  Strfl.  %%  47 — 54,  er  det 
aldeles  klart,  at  Strfl.  Kap.  V.  er  et  nøjagtigt  Billede  af 
Bornemanns  (subjektive)  Meddelagtighedslære.  K  47.  1.  Pkt., 
52  og  54  svare  nøje  til  Bornemanns  tre  Klasser  af  Op- 
havsmænd (Hovedmænd)  —  Gerningsmanden  og  den  selv- 
stændige Hjælper  under  Udførelsen,  Anstifteren  samt  Kom- 
plottanten —  medens  SS  48,  50  og  51  netop  angaa  Borne- 
manns Bipersoner  (Hjælpere).  Og  at  Straffelovens  Regler 
netop  skulle  give  denne  Lære  Udtryk,  bestyrkes  i  høj  Grad 
^^^  ved  Lovens  Motiver".  Ganske  i  Bornemanns  Aand  son- 
dres  der  helt  igennem  efter  subjektive  Hensyn,  medens  det 
intetsteds  antydes,  at  Forskellen  mellem  de  flere  Klasser  af 
medvirkende  er  søgt  i  ojMeJ^tiye  Egenskaber  ved  deres^Hand- 
ling  —  dennes  Aarsagsevne  eller  objektive  Retstridjghed. 
Ved  samtidig  Medvirken  lægges  der  saaledes  ikke  Vægt 
paa  de  enkelte  Handlingers  objektive  Betydning.  Ogsaa 
den,  der  ikke  foretager  den  egentlige  Udførelseshandling, 
forudsættes  at  kunne  være  Medophavsmand  og  det  særegne 
ved  den  blotte  Medhjælper  sættes  deri,  at  han  -uden  selv- 
stændig  Vilje  til  at  bevirke  Forbrydelsens  Udførelse"  yder 
Gerningsmanden  Understøttelse^.  Kun  fastholdes  det  i  Over- 
ensstemmelse med  Bomemann,  at  den,  der  har  foretaget 
den  egentlige  Udførelseshandling,  altid  er  Hovedmand ;  men 
som  Grund  angives,  at  det  vilde  volde  Tvivl  og  praktiske 
Misligheder,  hvis  det  her  skulde  være  nødvendigt  at  under- 
søge, om  han  „bør  betragtes  som  en  blot  Medhjælper 


•  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  62  flg. 
J.Jfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  63.  Endvidere  kan  henvises  til 
de  oftere  tilbagevendende  Udtryk  „psykologisk  Hovedaarsag  og  Bi- 
aarsag"  samt  Udtalelsen  S.  76,  at  enhver  Deltager  i  et  Komplot 
strafPes  som  Hovedmand,  idet  han,  selv  om  han  ikke  har  deltaget  i 
selve  Udførelsen  af  Forbrydelsen,  maa  betragtes  som  Medophavsmand 
til  denne. 
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ved  Udførelsen  af  en  andens  forbryderske  Forsæt 
eller  som  den,  der  tillige  har  gjort  dette  til  sin 
Vilje." 

Der  savnes  derfor  sikkert  Hjemmel  til  i  Strfl.'s  Kap.  V.  at 
se  et  Udtryk  for  den  'Opfattelse,  at  den  saakaldte  Meddelag- 
tiges Handling,  som  man  i  Reglen  udtrykker  det,  ijkke  lige 
saa  vel  som  Gerningsmandens  anses  som  Aarsag  til  Retsfor- 
styrrelsen,  eller,  som  særlig  Goos  former  sin  Lære,  _at  _den 
Handling,  hvis  Eyne  til  at  medvirke  til  en   Retsforstyrrelse 
betinges  af  en  subjektivt  normal  Persons  mellemkommende 
objektivt  anomale  Handling,  mangler  Evne^  tiljtforaai^age 
i  retlig  Jorstajid,  hvad  der  atter  er  et  andet  Udtryk  for,  at 
den    ikke^jr^retstridig.   at  der  altsaa  for   den  Meddelagtige 
udkræves  et  nyt^Slcaffundament.     Det  naturlige  er  utvivl- 
somt at  forstaa  Strfl.  Kap.  V.  saaledes.   at  det  uden  at  op- 
stille   et   nyt   objektivt   Straffegnmdlag  blot  for  ^ggg  A;rter 
af  fleres  Medvirken  foreskriver  særlige,   ialtfald  væsentligt 
i  subjektive  Hensyn  begrundede,  læmpede  Straffesateer.    Med 
den    her    hævdede    Opfattelse    af    Meddelagtighedsreglerne 
stemme  ogsaa  bedst  Bestemmelserne  i  Strfl.  M  240.   1.  St.  J^^o  -  tv/ i  y>jr^^ 
og  241.    1.  St.,   cfr.    S   246,    jfr.    herom    nærmere   nedf.    i  *^y>#»rj*  ^-^^^»/i'- 
S  73.  11.^  —  Naar  man   endnu  for  den  her  bestridte  An-  **^*-^^**  jy*^^ ' 
skuelse  har  paaberaabt  sig  Reglen  i   Strfl.  S   Igg,  g.  St.^  'yT['\^^^'^ 
er  dette  endelig  ingenlunde  afgørende.    Beviset  skulde  liggVv>». ,      .\    *■'/*' 
deri,  at  n|4£_den  middelbare  Foraarsagelse  er  retstridig  og   /^6  ^ 
paadrager  Ansvar,  maatte  det  ogsaa  uden   -^rli^  Hjemmel 
antages,  at  den,  der  yder  Hjælp  til  Selvmord,  straffes  som 
den,    der   har   foraarsaget   Manddrab,    altsaa  i   det  mindste ' 
efter   Reglerne   om   Meddelagtighed   i   Drab.     Naar   det  nu 
er   fundet   nødvendigt   særligt   at   foreskrive   —   en   meget 
mildere  —  Straf  for  dette  Tilfælde,   ligger   heri  en  Forud- 
sætning  om,   at  den   middelbare   Foraarsagelse   som   Regel 
ikke   er   retstridig   (Aarsag   i   retlig   Forstand).     Hertil  maa 


®  Torp:  Om  StraflPen  S.  118—22. 
*  Goos  II.  S.  205—6. 
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imidlertid  bemæjkes,  at  man  ikke  uden  videre  kan  sam- 
mggstille  det  Tilfælde,  hvor  den  skadelidende  selv  er  nær- 
meste  Aarsag,  med  andre  Tilfælde  af  middelbar  Foraar- 
sagelse.  Selv  hvor  den  skadelidendes  Samtykke  ikke  betager 
Handlingen  dens  Retstridighed,  fordi  Angrebet  truer  den  an- 
grebnes Velfærd,  er  det  naturligt,  at  Retsordenen  betragter 
den  Handling,  hvorved  han  hjælpes  til  at  tilføje  sig  selv  Skade, 
med  ganske  andre  Øjne  end  den  Handling,  hvorved  Skade 
middelbart  eller  umiddelbart  tilføjes  ham  uden  hans  egen 
(bevidste)  Medvirken.  Netop  fordi  den  Modvægt,  som  ligger 
i  hans  Selvopholdelsesdrift,  lades  uberørt,  kan  Retsordenen 
med  Grund  anse  denne  Handling  som  mindre  farlig.  Lig- 
nende Hensyn  som  de,  der  have  ført  til  den  betydelige 
Strafnedsættelse  i  Strfl.  $  196.  1.  St.,  gøre  sig  endnu  stær- 
kere gældende  her.  De  forklare  den  Tvivl,  der  har  hersket 
om  dette  Forholds  Strafbarhed  overhovedet^^,  og  derigennem 
saavel  den  særlige  Straffebestemmelse  som  dennes  Mildhed, 
laltfald  vilde  det  være  ganske  uhjemlet  fra  denne  enkelte 
særlige  Regel  at  drage  en  Slutning  til  Straffelovens  almin- 
delige Opfattelse  om  den  middelbare  Foraarsagelses  Betyd- 
ning, der  vilde  være  i  Strid  med,  hvad  en  rigtig  Fortolk- 
ning af  Reglerne  i  Kap.  V.  fører  til.  I  Virkeligheden  kunde 
man  m^4  større  Ret  ^øre  £^ldepde,  at,  det  for  den  her  be- 
stridte Opfattelse,  der  afleder  den  Meddelagtiges  Strafbarhed 
fra  Gerningsmandens,  vilde  blive  umuligt  at  begrunde,  _at 
Meddelagtighed  i  Selvmord  overhovedet  straffes  ^^  At  be- 
tegne Handlingen  som  et  delicmm  sui  generis**  er  i  Vir- 
keligheden ingen  Forklaring.  For  den  he^  hævdede  An- 
skuelse ligger  Forklaringen  h]ge  for  Haanden.  Den  saakaldte 
Meddelagtige  har  retstridi^t  medvirket  til  en  andens  (Selv- 


"  Jfr.  bl.  a.  Binding:  Handb.  I.  S.  701. 

"  Jfr.  Garraud  S.  343;  Kohler:  Studien  I.  S.  144. 

^'  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  185.  Udtalelserne  i  Motiverne  S.  239 
give  ikke  noget  positivt  Svar  paa,  hvorledes  Kommissionen  har  op- 
fattet dette  Forhold. 
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morderens)  Ded,  men  under  særdeles  formildende  Oinstgn« 
digheder,  som  forklare  den  særlige  Strafnedsættelse^'. 

III.     Det  Spergsmaal,  om  den  uagtsomme  Med>irken   ^ -^   /  yy   ^ 
til  en  Forbrydelse  -r-  i  de  Tilfælde,  hvor  Uagtsomhed  over-    /•'     •.     . 
hovedet  straffes  —  rammes  af  det   paagældende   specielle  '  ^'^    -^ 

Straffebud,  er  ikke  positivt  besvaret  i  Straffeloven,  idet  " 
Bestemmelserne  i  Strfl.  Kap.  V.  som  ovenf.  under  I.  paa- 
vist  kun  give  særlige  Regler  for  fleres  forsætlige  Medvirken 
til  Forbrydelser.  Hvis  nu  disse  Regler  maatte  antages  at 
bygge  paa  en  objektiv  Modsætning  mellem  Gerning  og  - 
Medhjælp,  altsaa  at  forudsætte,  at  en  eller  flere  af  de  med- 
virkende har  foraarsaget  Forbrydelsen  (Gerningsmænd),  an- 
dre ikke,  maatte  dette  fore  til,  at  ialtfald  uagtsom  Medvirken 


til  en  andens  forsætlige  Forbrydelse  ikke  kan  straffes.  Idet 
nemlig  de  Meddelagtiges  Strafbarhed  herefter  ikke  grundes 
paa,  at  deres  Handling  er  ret^trji^jg^  i  og  for  sig,  men  der- 
paa,  at  de  have  stillet  deres  Handlen  i  et  fremmed  forbry- 
dersk  Forsæts  Tjeneste,  fører  ikke  blot  Begrundelsen  til  at 
kræve  Forsæt**,  men  der  vilde  ogsaa  mangle  den  sguljge 
Hjemmel  til  at  straffe  de  uagtsomt  medvirkende,  som  her- 
efter ialtfald  maatte  kræves  :^th^  de  omfattes  ikke  af  Be- 
stemmelseme  i  Strfl.  Kap.  V.^^  efter  Forudsætningen  heller 
ikke  af  de  specielle  Straffebud,  der  efter  denne  Opfattelse 
alene  have  de  egentlige  Gerningsmænd  for  Øje.  —  Naar 
man  derimod  som  ovenf.  under  II.  antaget  gaar  ud  fra,  at 
Straffeloven  sondrer  paa  subjektivt  Grundlag  —  det  forbry- 


^^  Hvor  saadanne  formildende  Omstændigheder  ikke  foreligge, 
saaledes  ialtfald  i  visse  Tilfælde  af  Anstiftelse  til  Selvmord,  f.  Ex. 
hvor  A.  forsætlig  bevæger  B.  til  at  begaa  Selvmord  ved  at  true  ham 
med  Skandale,  hvis  han  ikke  berøver  sig  selv  Livet,  maa  saavel 
Strfl.  $  ld6.  2.  St,  der  kun  angaar  fysisk  Medhjælp,  som  Analogien 
af  denne  Bestemmelse  være  uanvendelig  og  Forholdet  derfor  vistnok 
være  strafbart  efter  Analogien  af  Reglerne  om  Anstiftelse  til  Mand- 
drab, jft*.  Hagstr5mer  S.  281—82;  Binding:  Handb.  I.  S.  702,  jft*.  dog 
Goos:  Spec  Del  I.  S.  186—87,  cfr.  herved  H.  R.  T.  1866  S.  529; 
1880  S.  231. 

"  Birkmeyer:  Teilnahme  S.  125—28. 
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derske  Forsæts  forskellige  Forhold  til  Retsforstyrrelsen  — 
stiller  Sagen  sig  anderledes.  Sondringen  mellem  Gernings- 
mænd  (Hovedmænd)  og  Meddelagtige,  vedrører  da  over- 
hovedet  kun  forsætlig  Medvirken.  Og  man  kan  da  ikke 
deraf,  at  Strfl.  Kap.  V.  kun  angaar  forsf^tlig  Medvirken, 
slutte,  at  uagtsomt  medvirkende  eller  nogle  af  disse  —  de 
der  medvirke  gennem  en  tilregnelig  Persons^*  forsætlige 
Handling  som  Mellemled  —  ere  straffri.  Li^^  saa  lidt  som 
lvt:-v.M  ^  1  t'.,  man  modsætningsvis  fra  Reglerne  i  Strfl.  Kap.  V.  kan 
^^'  "^  "'        slutte,  at  den,  der  forsætligt  medvirker  til  en  andens  uagt- 

somme   Forbrydelse,   er  straffri  ^^,   saaledes  er  der  —  hvor 


\.  ■>- 


i  •     / ; 


Mii^aadM 


Uagtsomhed  overhovedet  straffes  —  ingen  Hjemmel  til  at 
fritage  den,  som  uagtsomt  medvirker  til  en  forsætlig  elleF 
uagtsom  Forbrydelse  for  Straf,  naar  Strflffelnven  som  her 
forudsat,  ikke  opfatter  den  middelbare  Foraarsagelse  som 
oJ}ieJ^ivt.^j5tmaps§ig^  eller  overhovedet  anerkender  en  prin- 
cipiel (objektixiJ^or§kel  mellem  denne  og  den  umiddelbare 
Foraarsagelse.  Da  Jer  for  uagtsom  Medvirken  mangler 
Hjemmel  til  at  opstille  saadanne  Sondringer  indenfor  de 
medvirkendes  Kreds,  som  Strfl.  Kap.  V.  opstiller,  hvor  alle 
Deltagerne  handle  forsætligt,  maa  her  enhver  Deltager  anses 
som  —  henholdsvis  forsætlig  eller  uagtsom  —  QS2UflS2: 
mand;  At  Loven  ikke  saaledes  som  ved  forsætlig  Medvirken 
hjemler  Strafnedsættelse,  kan  heller  ikke  volde  Betænkelig- 
hed. Straffesatserne  for  de  forsætlige  Forbrydelser  ere  gen- 
nemgaaende  saa  høje,  at  det  er  naturligt,  at  Loven  aabner 
Adgang  til  Strafnedsættelse  for  saadanne  medvirkende,  hvis 
forbryderske  Forsæt  er  mindre  bestemt  og  ubetinget  —  og 
derfor  mindr^  farligt  —  end  det  normale.  I  Stedet  for 
simpelthen  at  hjemle  en  saadan  Strafnedsættelse  som  fakul- 
tativ for  alle  Arter  af  medvirkende  (Meddelagtige  og  Ger- 


^^  Om  det  Tilfælde,  at  den,  der  foretager  den  egentlige  Udførel- 
seshandling,  er  utilregnelig  (strafferetlig  uansvarlig),  vil  blive  talt 
nedf.  under  V. 

^^  En  saadan  Slutning  vilde  iøvrigt  komme  i  Strid  med,  hvad  alle, 
ogsaa  de  objektive  Meddelagtighedsteoriers  Tilhængere  antage. 
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ningsmænd)  har  Loven  i  Henhold  til  en  Gennemsnitsbetragt- 
ning og  i  Overensstemmelse  med  den  subjektive  Teori, 
som  dens  Regler  give  Udtryk,  hjemlet  en  ubetinget  Straf- 
nedsættelse for  visse  forsætligt  medvirkende.  Ved  de  uagt- 
somme  Forbrydelser  derimod  ere  Strafferammerne  -^  navn- 
lig disses  Minima  —  i  det  hele  meget  lavere  og  beregnede 
paa  at  omfatte  alle  Uagtsomhedens  Grader.  Her  er  derfor 
en  tilsvarende  Adgang  til  Strafnedsættelse  overflødig  eller 
dog  undværlig.  —  Hvad  Praxis  angaar,  findes  der  næppe  *-  *.././ 
nogen  udtrykkelig  Afgørelse  af  det  foreliggende  Spørgsmaal. 
At  Spørgsmaalet  om  Ansvar  for  uagtsom  Medvirken  ikke 
er  rejst  i  Tilfælde,  hvor  den  uagtsomme  Forbrydelse  ikjce 
straffes,  er  kun  selvfølgeligt.  Snarere  kan  man  finde  en 
Forudsætning  om,  at  uagtsom  Medvirken  ikke  kan  straffes, 
i  en  Række  Domme,  som  frifinde  i  Tilfælde,  hvor  For- 
brydelsen ogsaa  straffes  som  uagtsom  ^^;  men  sikker  er 
denne  Slutning  ikke,  da  det  kan  være  forudsat,  at  end  ikke 
strafbar  Uagtsomhed  forelaa.  Det  er  saa  meget  mere  be- 
tænkeligt at  finde  en  bestemt  Forudsætning  i  de  ovenf.  i 
Note  17  anførte  Domme,  som  Domstolene  i  nogle  Tilfælde 
endog  have  straffet  for  uagtsomt  Manddrab,  hvor  den  ska- 
delidende selv  var  nærmeste  (tilregnelige)  Aarsag^^,  uagtet 
der  her,  som  ovenfor  antydet,  ganske  sikkert  kan  være 
særlig  Grund  til  at  udelukke  Ansvar  for  middelbar  Foraar- 
sagelse. 

IV.  Det  Synspunkt,  ud  fra  hvilket  Straffeloven  i  det 
hele  behandler  Meddelagtighedsspørgsmaalet,  bliver  ligeledes 
afgørende  for  de  Meddelagtiges  Ansvar  i  saadanne  Tilfælde, 
hvor  en  Handlings  ^Strafbarhed  eller  Anvendelsen  af  en 
særlig  (strængere)  Straffebestemmelse  ifølge  det  paagældende 
Lovbuds  Formulering  er  betinget  af,  at  Pligter  ifølge  et 
særligt  Retsforhold  krænkes.  Medens  der  angaaende  det 
almindelige  Spørgsmaal  om  den  rette  Opfattelse  af  saadanne 

"  Jfr.  bl.  a    H.  R.  T.  1868  S.  401;    1885  S.  54;    1888  S.  603; 
1894  S.  367,  alle  vedrørende  psykisk  Medvirken. 
»•  Jfr.  H.  R.  T.  1872  S.  37;  U.  f.  R.  1874  S.  94. 
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Bestemmelser  henvises  til  det  ovenf.  i  $  21.  2.  bemærkede, 
skal  her  kortelig  omtales,  hvilke  Konsekvenser  de  forskel- 
lige Meddelagtighedsteorier  føre  til.  j  .di^se.  Tilfælde,  og 
hvorvidt  særlig  dansk  Ret  fører  til  at  anvende  saadanne 
Bestemmelser  paa  de  forskellige  til  en  Forbrydelse  med- 
virkende. 
^  a.  Hvor  den  paagældende  Lovbestemmelse   maa  opfat- 

'^:  /s-  /jc^/^^A^^  ^^^   Udtryk  for,   at  et  særligt^eteforhold^  eH^    et  ved 

dette  bestemt  særligt  Retsgode  er  Retskrænkelsens  Gen- 
JW  stand,  maa  de  objektive  Meddelagtighedsteorier  ganske  vist 
føre  til,  at  den  Meddelagtige  straffes  for  Krænkelse  af  det 
særlige  Forhold,  naar  Gerningsmanden  staar  i  dette,  samt 
at  den  middelbare  Gerningsmand  straffes  herfor,  naar  han 
foraarsager  en  Krænkelse  af  dette  Forhold  gennem  en  uan- 
svarlig Mellemmand^*.  Men,  idet  de  sætte  den  Meddelagtiges 
Skyld  i'^et^rent  akcessorisk  Forhold  til  Gerningsmandens, 
maa  de  omvendt  hævde,  at  hverken  den  Meddelagtige  eller 
Gerningsmanden  kan  straffes  herfor,  naar  vel  den  Meddel- 
agtige, men  ikke  Gerningsmanden  staar  i  det  særlige  For- 
sti hold,  jfr.  ovenf.  S.  579—80.  De  subjektive  Meddelagtig- 
hedsteorier, der  benægte,  at  der  bestaar  en  principiel 
(objektiv)  Forskel  mellem  Gerningsmandens  og  den  Meddel- 
agtiges Handlinger,  maa  følgerigtigt  erkende,  at  den  Med- 
delagtige, der  staar  i  det  særlige  Forhold,  straffes  for 
Krænkelse  af  dette,  selvom  Gerningsmanden  (Hoved- 
manden) staar  udenfor  Forholdet.  Og  strængt  gennemført, 
maa  Udgangspunktet  i  Virkeligheden  føre  til,  at  ogsaa  Ger- 
ningsmanden straffes  efter  den  særlige  Regel,  naar  blot  den 
Meddelagtige  staar  i  det  særlige  Forhold.  Naar  man  ikke 
synes  tilbøjelig  til  at  tage  denne  Konsekvens,  ligger  det 
vel  i,  at  ogsaa  disse  Teorier  paa  en  noget  uklar  Maade 
opfatte  den  Meddelagtiges  Virksomhed  som  Deltagelse  i  en 


**  Det  er  selvfølgelig  i  begge  Tilfælde  en  Forudsætning,  at  den 
uden  for  Forholdet  staaende  Person  har  Forsæt  til  at  krænke  dette, 
hvortil  hører,  at  han  kender  dets  Tilværelse. 
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andens  Forbrydelse.  Den  ovenfor  i  $  48  hævdede  Lære, 
hvorefter  der  overhovedet  ikke  er  nogen  principiel  —  hverken 
subjektiv  eller  objektiv  —  Forskel  mellem  Gemmgsmænd  og 
Meddelagtige,  maa  ialtlald  nødvendigvis  føre  til,  at  enhven  der 
forsætlig  deltager   i   en   Krænkelse  af  detsær] 


maa  straffes  efter  det  for  denne  Krænkelse  gældende  Lov- 
bud,  ligegyldigt  om  enten  han  selv  eller  den  Deltager,  som 
staar  i  det  særlige  Forhold,  efter  den  almindelige  Opfsttelse 
maa  anses  som  Gerningsmand  eller  Meddelagtig.  Det  Lov- 
bud, som  f.  Ex.  sætter  forhøjet  Straf  for  Fadermord,  fordi  det 
ved  Siden  af  den  almindelige  Forbrydelse  Drab  tillige  heri 
ser  en  Krænkelse  af  Familieforholdet^^  overtrædes  lige*' 
saa  vel,  naar  Sønnen  er  Meddelagtig,  som  naar  han  er 
Gerningsmand.  Er  det  naturligt  at  straffe  den  fremmede, 
der  anstifter  eller  hjælper  Sønnen  til  at  dræbe  sin  Fader, 
for  Fadermord,  saa  er  det  ligeledes  naturligt  at  straffe 
ikke  blot  Sønnen,  der  anstifter  den  fremmede  til  at  dræbe 
Faderen^  men  ogsaa  den  fremmede,  der  ifølge  Sønnens 
Anstiftelse  eller  med  hans  Hjælp  dræber  Faderen,  efter 
samme  strænge  Regel. 

Straffeloven  Jndeholder  ikke  saaledes  som  visse  frem- 
mede Love'^  nogen  udtrykkelig  Regel  angaaende  dette 
Forhold.  For  Spørgsmaalets  Besvarelse  i  dansk  Ret  bliver 
derfor  Straffelovens  almindelige  Stilling  til  Meddelagtigheds- 
læren  afgørende,  jfr.  herom  ovenfor.  Hvad  Praxis  angaar. 
er  det,  hvori  alle  Meddelagtighedsteorier  kunne  mødes, 
nemlig  at  den  Meddelagtige  straffes  for  Krænkelse  af  det 
særlige  Forhold,  naar  Gerningsmanden  staar  i  dette,  aner- 
kendt i  en  Række  Domme".     Derimod  findes  der  næppe 


*®  CJm^oven  opfatter  Forholdet  saaledes  eller  i  saadanne  Til- 
fælde kun  anerkender  en  persQi^lig  StrafPorhøjelsesgrund,  er  et  under- 
tiden tvivlsomt  Fortolkningsspørgsmaal,  jfr.  ovenf.  $  21.  2. 

'^  Jfr.  saaledes  tysk  Strfl.  S  50;  italiensk  Strfl.  Art.  65;  flnsk 
Strfl.  Kap.  5  $  4;  hollandsk  Strfl.  Art.  50. 

"Jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1871  S.  91;  1877  S.  51;  1878  S.  230;  1882 
S.  533,  849;   1884  S.  152;   1887  S.  643;   1890  S.  375,  479  (alle  an- 

38 


594  S  49.  IV.  b. 

nogen  Afgørelse  af  det  Spørgsmaal,  om  enten  den  Meddel- 
agtige selv  eller  Gerningsmanden  straffes  for  Krænkelse  af 
det  særlige  Forhold,  naar  alene  den  Meddelagtige  staar  i 
dette.  Som  Exempel  paa  saadanne  Afgørelser  kunne  næppe 
nævnes  H.  R.  T.  1867  S.  67  og  1872  S.  1 14,  idet  disse  vistnok 
naturligst  opfattes  som    Udtryk   for,   at  Praxis  anser  det  i 

_^  ,  '   '      Strfl.    S    19  r  omhandlede   Forhold   som   en    blot   pereonlig 

'  >*  -^.K  4-:  .  Strafforhøjelsesgrund,  jfr.  ovenfor  §  21.  2.  ved  Note  23*^. 
.  ^.     I  en  Række  Tilfælde  er  det  givet,  at  Lovens  For- 

/>'s.:>5»>/ ^«4i>^.dring  om   visse   personlige  Egenskab^chQS.  den  handlende 

ikke  er  Udtryk  for,  at  den  vil  skabe  et  almindeligt  Værn 
for  visse  særlige  Rejs{9]:bold,  men  at  derved  kun  skal  an- 
gives rent  personlige  Straffprhøjelses-  eller  Strafnedsættelses- 
grunde.  Dette  gælder  f.  Ex.  Reglerne  om  Overlæg,  Gen- 
tagelse, ung  Alder,  ophidset  Sindstilstand  o.  1.  At  disse 
Forhold  kun  faa  Betydning  for  den;  hos  hvem  de  foreligge", 


gaaende  Meddelagtighed  i  de  i  Strfl.  $  260  —  tildels  S  261  —  om- 
handlede Forbrydelser;  naar  i  flere  Tilfælde  ikke  $  260,  men  $  257 
er  anvendt  paa  den  Meddelagtige,  skyldes  dette  snart,  at  Medvirk- 
ningen ikke  var  ydet  Fallenten  selv,  men  hans  Hustru,  der  her 
handlede  paa  egen  Haand,  jfr.  H.  R.  T.  1869  S.  188,  snart  at  det  til 
Anvendelsen  af  Strfl.  S  260  fornødne  Forsæt  antoges  at  mangle,  jfr. 
H.  R.  T.  1891  S.  633).  Endvidere  mærkes  H.  R.  T.  1884  S.  324 
(Strfl.  $  161);  1891  S.  279  (hvor  extranei  straffedes  for  Meddelagtighed 
i  Embedsforbrydelse).  I  Konsekvens  med  den  i  de  ovenf.  nævnte 
Domme  hævdede  Grundsætnitig  er  det  ogsaa  antaget,  at  den  Om- 
stændighed, at  den  Meddelagtige  staar  i  et  saadant  særligt  Forhold, 
der  vilde  have  medført  Straffrihed  eller  Strafnedsættelse,  hvis  han 
selv  havde  udført  Gerningen,  ikke  har  denne  Virkning,  naar  Ger- 
ningsmanden ikke  staar  i  dette  Forhold.  Naar  saaledes  den,  der 
staar  i  det  i  Strfl.  $  147  omhandlede  Forhold  til  Sagen,  anstifter  en 
anden,  om  hvem  dette  ikke  gælder,  til  at  afgive  falsk  Forklaring, 
straffes  han  efter  $  146  (ikke  $  147)  jfr.  $  52,  cfi-.  f.  Ex.  H.  R.  T. 
1875  S.  627;  1886  S.  234;  1899  S.  4. 

"  For  saa  vidt  i  det  i  H.  R.  T.  1868  S.  401  omhandlede  Tilfælde 
Sti*fl.  S  190  blev  anvendt,  er  dette  ikke  i  Strid  hermed,  da  $  190 
som  det  strængere  Straffebud  udelukker  Anvendelsen  af  $  191. 

**  Her  bortses  fra,  at  saadanne  Omstændigheder,  naar  de  med- 
føre, at  en  af  de  medvirkende  bliver  ansvarsfri  eller  ikke  fuldt  an- 
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og  ikke  for  andre  medvirkende,  maa  efter  alle  Meddelagtig- 
hedsteorier  antages*^.    I  Praxis  er  der  næppe  heller  nogen 

Tvivl  herom**.  t(  a) /i/jL-,^  / 

V.     Da  Straffeloven,   skøndt  den   ikke  kan  aitfcées^«  l^Af-f^^^f^ ^  y^ 
godkende    de    objektive    Meddelagtighedsteoriers    Sondring    ^^  '^  ^^^ 
mellem  Aarsag  og   Betingelse,  mellem  objektivt  retstridige 
Gemingsmandshandlinger  og   objektivt  retmæssige  Meddel- 
agtighedshandlinger,    dog    forudsætter    en    Forskel    mellem 
Gerningsmænd  (Hovedmænd),  paa  hvilke  de  specielle  Straffe- 
bestemmelser  umiddelbart  anvendes,  og  Meddelagtige  (Med-  JT 
hjælpere,  medskyldige),  for  hvilke  de  særlige  ved  Reglerne 
i  Kap.  V.  modificerede  Strafferammer  gælde,  maa  Grænsen 
mellem  disse  Kategorier  fastsættes.     Af  det  ovenfor  under 
III.  bemærkede  fremgaar  da  forst,   at  alle  uagtsomme  Del-  /  ,   v, 
tagere  i  Forbrydelse  maa  anses  som  Gerningsmænd,   og  at 
det  samme  gælder  om  forsætlige  Deltagere,  naar  den,  der  ^    / 


.2^- 


Cl*     t'.T(i 


foretager  den  egentlige  Fuldbyrdelseshandling,  handler  uagt-^  Vx^/^.v. 

somt;  ibL.for  alle  disse  Tilfælde  gælde    Reglerne   i  Strfl* 
Kap.  V.  ikke.    Dernæst  maa  utvivlsom  den,  som  forsætligt  _ 
medvirker  gennem  en  uansvarlig  Person  som  Melleq)Ti|iq^]d^  ^ 
anses  som  Gerningsmand,  hvad  enten  Mellehimandens  Uan- 
svarlighed skyldes  personlig  Utilregnelighed,  ung  Alder  eller 
Vildfarelse.     Ogsaa  disse  Tilfælde  falde  udenfor  Reglerne  i 
Kap^.,  der  forudsætte,  at  alle  Deltagere  opfylde  de  almin-|  r 
delige  Betingelser  for  Paadragelse  af  Strafekyld.     Og  lige-|  j 
som   dette   stemmer   med   den   subjektive   Meddelagtigheds- 
teori,  for  hvilken  Straffelovens  Regler  maa  antages  at  være 


svarlig,  kunne  bevirke,  at  en  Deltager,  der  ellers  vilde  have  været 
at  straffe  som  Meddelagtig,  anses  som  Gerningsmand,  jfr.  nedf. 

"  Jft-.  bl.  a.  Schiitze:  Lehrb.  S.  146  Note  10. 

••  Jfr.  de  ovenfor  nævnte  D.  D.  i  H.  R.  T.  1867  S.  67;  1872  S. 
114  samt  med  Hensyn  til  Sn'fl.  $  192  H.  R.  T.  1884  S.  410;  1889 
S.  276.  —  Det  er  ligeledes  klart,  at  den  Strafnedsættelse,  der  maatte 
være  hjemlet,  naar  Gerningsmanden  omgør  Forbrydelsens  Følger  o.  1.,. 
ikke  kan  komme  den  Meddelagtige  til  Gode,  jfr.  med  Hensyn  til 
Strfl.  $  146.  2.  Pkt.  H.  R.  T.  1895  S.  572. 
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Udtryk,  idet  det  her  er  mindre  naturligt  at  opfatte  den 
medvirkendes  Forsæt  som  underordnet  den  uansvarlige 
Mellemmand  ^^,  saaledes  synes  der  i  Resultatet  at  være 
Enighed  herom  baade  i  Teori*®  og  Praxis*®.  Derimod  an- 
tages det  i  Reglen,  at  Meddelagtighedsbestemmelseme  ikke 
blive  uanvendelige,   fordi   den    nærmere   Aarsag  af  særlige 


Grunde,  der  ikke  vedrøre  de  almindelige  Strafbarhedsbe- 
tingeiser,  —  f'Tx,  Strfl.  S  56.  iT'St.  i  Slutn.,  S  147  (at 
Sagen  galdt  ham  selv).  Reglerne  i  Strfl.  Kap.  8  eller  Strfl. 
SS  7  og  58  —  gaar  fri  for  Straf®.     Dette  er .  nu  sikkert 

3  A  rigtigt,  for  saa  vidt  Talen  er  om  Strafophørsgrunde  (For- 
ældeise  o.  1.^^),   men   næppe,   naar  Talen   er  om  saakaldte 

?/  Straffrihedsgrunde.  Hvis  den  nærmere  Aarsags  Strafrihed 
skyldesf^subjektive  Grunde  —  manglende  eller  mangelfuld 
subjektiv  Ansvarlighed,  jfr.  f.  Ex.  Strfl.  S  56.  1 .  St.  i  Slutn.  — 
maa  den  medvirkende  i  Overensstemmelse  med  det  ovenfor 
*  antagne  straffes  som  Gerningsmand.  _  Qg  hvis  den  skyldes 
^  objektive  Egenskaber  ved  Handlingen,  hvorved  dennes  Ret- 
stridighed ophæves  —  Strfl.  S  40,  41,  147  m.  fl.  —  er 
den  medvirkende  enten  straffri'**  eller,  hvis  han  har  været 


*'  Herved  forudsættes  dog,  at  den  fjernere  Aarsag  ikke  svævede 
i  Vildfarelse  med  Hensyn  til  Mellemmandens  Tilregnelighed.  Er 
dette  Tilfældet,  kræver  det  til  Grund  for  Reglerne  i  Strfl.s  Kap.  V. 
liggende  Synspunkt  sikkert,  at  han  straffes  efter  Reglerne  om  Med- 
delagtighed, jfr.  herved  v.  Buri:  Theilnahme  S.  68;   Geyer  i  H.  H. 

II.  S.  380;  Kohler:  Studien  I.  S.  99—100. 

"  Jfir.  Ørsted  i  A.  f.  Rvdsk.  111.  S.  210;  Bomemann:  Saml.  Skr. 

III.  Till.  S.  62;  Goos  II.  S.  142;  Getz:  Delagtighed  S.  10;  Forsmann 
S.  100,  120  flg.,  158  flg.;  Geyer  i  H.  H,  II.  S.  341—42;  v.  Liszt 
S  50.  II.;  SchQtze:  Lehrb.  S.  147. 

^  H.  R.  T.  1868  S.  494;  1869  S.  340;  1870  S.  285;  1889  S.  14; 
1896  S.  385. 

^  Jfr.  H.  R.  T.  1873  S.  17,  cfr.  1866  S.  762. 

•^  Jfr.  dog  Garraud  S.  343. 

'*  Hvor  Handlingens  Retstridighed  vel  ikke  ophæves,  men  af 
objektive  Hensyn  nedsættes,  fører  samme  Betragtning  til,  at  ogsaa 
den  Meddelagtige  kun  kan  straffes  for  Delagtighed  i  det  mindre  Rets- 
brud, jfr.  med  Hensyn  til  Strfl.  %  147.  2.  St.  H.  R.  T.  1885  S.  419; 
1886  S.  375;  1895  S.  609. 
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uvidende  om  disse  særlige  Forhold,  kun  skyldig  i  Forseg 
paa  Meddelagtighed''.  Noget  tvivlsomt  er  det,  hvorledes 
Forholdet  maa  opfattes,  naar  den,  der  foretager  den  egent- 
lige Fuldbyrdelseshandling,  vel  ikke  er  uansvarlig,  men  dog 
heller  ikke  fi^dt  ansvarlig,  jfr.  Strfl.  SS  37  og  39.  I  Al- 
mindelighed  er  man  dog  vistnok  tilbøjelig  til  ogsaa  her  at 
anse  den  medvirkende  (fiæmere  Aarsag)  som  Gerningsmand*^, 
og  dette  kan  ikke  siges  at  være  uforeneligt  med  Straffe- 
lovens Standpunkt. 

Tilbage  staa  de  Tilfælde,  der  ligefrem  omfattes  af 
Reglerne  i  Strfl.  Kap.  V,.  nemlig  hvor  alle  Deltagerne  ere 
Jpersonlig  tilregnelige  og  have  handlet'^oreætligt.  Som 
Hovedmænd  behandles  her  ganske  i  Tilslutning  til  Borne- 
manns  Lære  foruden  den,  som  alene  har  udfi^p  For- 
brydelsen: 

1.  Enhver,  som  har  deltaget  i  Udfareisen  af  en  For- 
brydelse, jfr.  Strfl.  S  47.  1.  Pkt.  Skøndt  Ordene,  naar  de 
ikke  skulle  omfatte  enhver  Meddelagtig,  naturligst  forstaas 
saaledes,  at  de  kun  omfatte  den,  der  har  deltaget  i  selve 
Iværksættelseshandlingen  (efter  den  almindelige  Sprogbrug 
„Medgemingsmænd*'),  fremgaar  det  klart  af  $  47.  2.  Pkt., 
at  den  ogsaa  skal  omfatte  saadanne  medvirkende,  der  uden 
at  deltage  i  selve  Iværksættelseshandlingen,  have  ydet  en 
Bistand  af  saadan  Betydning,  at  den  ikke  kan  betegnes 
som  n mindre  væsentlig."  Om  den  nærmere  Afgrænsning, 
som  her  er  fornøden,  henvises  til  det  følgende  $51; 


••  Jfr.  dog  H.  R.  T.  1893  S.  11,  hvor  H.  R.  i  et  saadant  Tilfælde 
anvendte  Strfl.  S  52.  2.  Pkt.  —  ikke  $  52.  3.  Pkt.,  hvad  der  formentlig 
vilde  have  været  korrekt,  naar  Forholdet  opfattes  som  putativ  An- 
stiftelse. 

•*  Jfr.  dog  U.  f.  R.  1890  S.  1128,  samt  H.  R.  T.  1898  S.  406 
(hvor  der  dog  maaske  er  lagt  Vægt  paa,  at  den.  der  udøvede  Tyveriet 
—  en  llaarig  Dreng—  forklarede,  at  han  indsaa,  at  hans  Handling 
var  utilladelig),  se  derimod  med  Hensyn  til  efterfølgende  Meddel- 
agtighed H.  R.  T.  1872  S.  583;  1878  S.  137;  1879  S.  439;  1881 
S.  391. 
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2.  Anstifteren,  jfr.  Strfl.  S  52; 

3.  Komplottanten.  jfr.  Strfl.  S  54. 

Alle  andre  til  Forbrydelsen  medvirkende  behandles 
som  Medhjælpere  (Bipersoner),  jfr.  Strfl.  §§  47.  2.  St.,  48,  51. 

Den  Maade,  paa  hvilken  Strfl.  Kap.  V.  sondrer  mellem 
de  forskellige  Arter  af  medvirkende,  foranlediger  en  Række 
tvivlsomme  Grænsespørgsmaal.  Ogsaa  Afgørelsen  af  disse 
maa  henvises  til  Fremstillingen  nedf.  i  $  51  ved  Omtalen 
af  de  enkelte  Paragraffer.  Her  skal  kun  bemærkes,  at 
Straffeloven  foruden  de  ovenfor  omtalte  Former  af  Med- 
virken endnu  som  Medskyld  behandler  den  saakaldte  efter- 
følgende  Meddelagtighed,  jfr.  Strfl.  S  55.  Da  der  her  slet 
ikjce  foreligger  nogen  Medvirken  (Foraarsagelse  i  videste 
Forstand)  til  Hovedforbrydelsen,  er  det  nu  med  Rette  al- 
mindelig antaget,  at  disse  Tilfælde  intet  have  med  den 
saakaldte  Meddelagtighedslære  at  gøre,  men  at  her  fore- 
ligger et  delictum  sui  generis  *^.  For  saa  vidt  man  dog 
har  villet  hævde  ^^,  at  der  ganske  vist  indenfor  snævre 
Grænser,  rationelt  kan  tales  om  efterfølgende  Meddelagtig- 
hed, nemlig,  naar  nogen  uden  selv  at  t^e^Del^  i  Fordelen 
og  uden  selv  at  fordelle  Tingen  alene  yder  Medvirkning 
til  at  sikre  den  iværksatte  Berigelsesforbrydelses  Resultater, 
idet  der  her  foreligger  Meddelagtighed  i  den  af  Gernings- 
manden efter  Forbrydelsens  Fuldbyrdelse  udviste  akcessori- 
ske  Virksomhed  (Bevarelsen  af  den  ulovlige  Fordel  o.  1.), 
er  dette  næppe  rigtigt.  Naar  man  overhovedet  fastholder 
Modsætningen  mellem  Gerningsmænd  og  Meddelagtige,  er 
det  vel  rigtigt,  at  man  her  kan  tale  om  Meddelagtighed  i 
den  akcessoriske  Virksomhed.  iV^en  naar  Lovene  og  den 
ældre  Teori   tale   om   eftprfialgende   Meddelagtighed,   menes 


*'  Jfr.  saaledes  Getz:  Delagtighed  S.  1.  Noten;  v.  Liszt  $  49.  IV. 
2.;  Geyer  i  H.  H.  II.  S.  417  flg.;  Prins:  Science  pénale  S.  363—64; 
Garraud  S.  355. 

•*  Jfr.  navnlig  Goos:  Nord.  Straflferet  I.  S.  77  flg.;  Spec.  Del  II. 
S.  410  flg. 
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hermed  noget  helt  andet,  nemlig  Meddelagtighed  i  selve 
Hovedforbrydelsen.  Derfor  sætter  man  Straffen  i  Forhold 
til  Straffen  for  hin.  Men  dette  er  netop  ganske  irrationelt^^, 
naar  man  erkender,  at  den  saakaldte  efterfølgende  Meddel- 
agtighedshandling  i  inyn  Henseende  medvirker  til  Ho^ed- 
forbrydelsens  Iværksættelse,  men  kun  til  Realisationen  af 
det  akce^oriske  Retsbrud.  Og  iJForhold  til  den  heri  lig- 
gende  Forbrydelse  er  denne  Medvirken  netop  ikke  efter- 
følgende, men  gjjj^jj^^^Meddelagtighed".  Begrebet  efter- 
følgende Meddelagtighed  er  en  contradictio  in  adjecto. 

Dette  er  imidlertid  som  bemærket  ikke  Straffelovens 
Standpunkt.  Den  behandler  med  en  enkelt  Undtagelse  — 
Hæleri,  jfr.  Strfl.  «  238  og  239  —  en  Række  Forhold, 
som  man  plejer  at  samle  under  Fællesbetegnelsen  efter- 
følgende Meddelagtighed,  som  Medskyld  i  selve  Hoved- 
forbrydelsen'*, hvilket  i  forskellige  Retninger  faar  vidtræk- 
kende Betydning.  Herom  saa  vel  som  om  dette  Begrebs 
Afgrænsning  efter  positiv  Ret  maa  imidlertid  henvises  til 
Fremstillingen  nedf.  i  S  ^1- 


*'  Jfr.  som  et  flagrant  Exempel  paa_det  urimelige  heri  H.  R.  T. 
1885  S.  272,  hvor  en  Person  straffedes  for  efterfølgende  Meddel- 
agtighed i  Fosterfordrivelse,  fordi  han  vidende  om,  at  hans  Hustru 
havde  begaaet  denne  Forbrydelse,  havde  deltaget  i  det  derved  vundne 
Udbytte. 

*^  Det  samme  gælder  udenfor  Berigelsesforbrydelsernes  Kreds, 
f.  Ex.  naar  nogen  ellers  ved  en  af  de  saakaldte  Tilstandsforbrydelser 
efter  at  Forbrydelsen  kan  siges  for  Hovedmandens  Vedkommende  at 
være  fuldbyrdet,  medvirker  til  Fortsænelsen  af  den  Tilstand,  hvori 
Forbrydelsen  giver  sig  Udtryk. 

••  Jfr.  Strfl.  S  55. 
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Betingelserne  for  Straf,  efter  StraflFelovens 

Kapitel  V. 

I  det  følgende  omhandles  kun  de  Tilfælde,  hvor  de 
flere  til  en  Forbrydelse  medvirkende  have  handlet  forsæt- 
ligt og  ere  strafferetligt  fuldt  ansvarlige,  altsaa  efter  den 
almindelige  Lære  de  egentlige  Meddelagtighedstilfælde.  Det 
er  som  tidligere  bemærket  dem,  som  Straffelovens  Kap.  V. 
alene  har  for  Øje.  Undersøgelsen  af  de  herhen  hørende 
Regler  drejer  sig  dels_om  de  objektive  dels  om  de  subjek- 
tive  Betingelser  for  Ansvaret. 

I.  Nftar  foreløbig  den  saakaldte  efterfølgende  Meddel- 
agtighed samt  Spørgsmaalet  om  Strafbarheden  af  Forsøg 
paa  Meddelagtighed  samt  Meddelagtighed  i  Forsøg  holdes 
ude,  maa  efter  Sagens  Natur  de  objektive  Betingelser  for 
Ansvaret  her  bestemmes  ganske  i  Overensstemmelse  med, 
hvad  der  gælder,  naar  kun  en  er  ansvarlig  for  Retsfor- 
Styrreisen.  Enhver  Handling,  der  ^medvirker  til  Retsfor- 
^rrelsen.  og  som  i  Henhold  til  de  ovenf.  i  S  23,  jfr.  S  48, 


fremstillede  Regler  maa  anses  som  ^etstridig  i  Forhold  til 
det  herved  krænkede  Retsgode,  men  ogsaa  kun  en  saadan 
Handling,  fyldestgør  de  objektive  Betingelser  for  Ansvaret. 
At  Straffelovens  Kap.  V.  ikke  drager  Grænsen  snævrere; 
maa  anses  for  givet.  Ikke  blot  den  umiddelbare  Udførelse 
af  Iværksættelseshandlingen,  men  enhver  Form  af  Medvir- 
ken til  denne,  forudgaaende  eller  samtidig,  fysisk  eller 
psykisk,  omfattes  af  Lovens  Regler.  Tvivlsomt  er  det  kun, 
om  Straffeloven  udvidgr  Omraadet  for  Meddelagtighedshand- 
lingens  Strafbarhed  ud  over  hine  Grænser.  At  den  skulde 
gøre  det  i  den  Retning,  at  de  almindelige  Fordringer  til 
Handlingens  Retstridighed  opgives  eller  nedsættes,  kan  ikke 
antages.  Der  er  i  Strfl.  Kap.  V.  intet,  som  tyder  paa,  a% 
det  ikke  lige  saa  vel  her  som  ellers  —  uden  at  være  ud- 
trykkelig sagt  —  forudsættes,  at  Handlingen  er  retstridig, 
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og  at  derfor  f.  Ex.  Spørgsmaalet  om  Ansvar  bortfalder,  naar 
Handlingen  trods  sin  Farlighed  maa  siges  at  være  forsvar- 
lige. Derimod  er  det  tvivlsomt,  om  Straffeloven  strængt 
fastholder  den  Betingelse  for  Ansvaret  (for  fuldbyrdet  For- 
brydelse), at  Handlingen  har  medvirket  til  Retsforstyrrelsen, 
Som  Re£el  gør  den  sikkert  dette.  Dette  gælder  altid  om 
fysisk  Medvirken  og  ligeledes  om  de  i  $$  51  og  52  om- 
handlede Former  af  psykisk  Meddelagtighed.  Derimod  synes 
Reglen  om  Komplot  i  Strfl.  S  54  at  føre  videre.  Det  sif^es 
her:  Have  to  eller  flere  i  Samraad  besluttet  en  Forbrydelses 
Udførelse  ved  fælles  Bistand  (Komplot),  da  skulle  de,  der- 
som Forbrydelsen  er  bleven  fuldbyrdet  eller  begyndt,  alle 
straffes  som  Geminjgsmænd,  om  de  endog  kun  have  nied- 
virket  til  den  ved  at  deltage  i  Beslutningen.  Teoretisk  op-  / 
fatter  Straffeloven  nu  utvivlsomt  enhver  Komplotdeltager  '^'  "/'•  . 
som  medvirkende,  jfr.  Ordet  „medvirket**.  Dertil  kan  den  "^ 
kun  naa  gennem  den  Betragtning,  at  enhver  Deltager  i 
Beslutningen  ved  selve  denne  sin  Tiltrædelse  enten  anstifter 
andre  til'  Forbrydelsen  eller  dog  bestyrker  de  andres  For- 
sæt og  derved  yder  psykisk  Bistand;  og  for  saa  vidt  kan 
Reglen  siges  at  være  i  Samklang  med  andre  Bestemmelser 
i  Kap.  V.,  der  give  Begrebet  psykisk  Medvirken  et  sær- 
deles vidt  Omfange.  Det  kan  dog  næppe  bestrides,  at  en 
sjadan  Regel  fører  ud  over  alle  naturlige  Grænser.  I  Vir- 
keligheden vil  det  ofte  med  al  mulig  Sikkerhed  kunne  op- 
lyses, at  den  enkelte  Deltagers  Tiltrædelse  af  Beslutningen, 
hverken  har  indvirket  paa  de  andre  Deltageres  forbryderske 


1 


^  ^ 


*  F.  Ex.  A.  træffer  B.,  der  er  paa  Vej  for  at  myrde  C.  For  at 
vinde  Tid  til  at  advare  denne,  der  er  værgeløs,  overtaler  han  B.  til 
først  at  gøre  Indbrud  i  D.'s  Hus,  som  staar  ubeboet  under  hans  Fra- 
værelse, og  opnaar  herved  at  faa  C  bragt  i  Sikkerhed.  Det  synes 
utvivlsomt,  at  A.  her  maa  være  straffri  for  sin  Anstiftelse. 

■  Jfr.  Str.  SS  50.  2.  Pkt.,  51,  53.  1.  St.  i  Slutningen  og  2.  St.  i 
Slutningen,  se  om  disse  nærmere  nedf. 
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Forsæt  eller  paa  dettes  Udførelse*.    Den  konkrete  Prøvelse 

heraf  skyder  Straffeloven  med  Urette  ganske  til  Side.     Og 

^.      den  nøjes  end  ikke  med  saaledes  vilkaarligt  at  præsumere 

j///ylv  im/  ;^'W«en  Medvirken.     Den   straffer  enhver   Komplotdeltager  som 

Gerningsmand  —  eventuelt  som  skyldig  i  Forsøg  —  skøndt 
den  ellers  gennemfører  Sondringen  mellem  Hovedmænd  og 
Medhjælpere,  og  uagtet  det  ialtfald  ikke  kan  bestrides,  at 
Komplottantens  Medvirken,  selv  naar  en  saadan  virkelig 
maa  antages  at  foreligge,  meget  ofte  kun  har  en  lignende 
ringere  Betydning  som  den  i  Strfl.  %  51  omhandlede  psyko- 
logiske Medvirken.  Denne  Inkonsekvens  lader  sig  ikke 
forklare  ved  en  Henvisning  til,  at  den  forbryderske  Beslut- 
ning er  fælles,  og  den  bliver  særligt  iøjnefaldende  derved, 
at  Retsanvendelsen,  vistnok  i  Overensstemmelse  med  Straffe- 
lovens Tanke  drager  ret  vide  Grænser  for,  hvad  der  i  det 
givne  Tilfælde  skal  anses  som  omfattet  af  Komplottet,  jfr. 
nedf.  S  51.  I  Modsætning  hertil  have  næsten  alle  nyere 
Straffelove  med  Rette  helt  opgivet  dette  Begreb.  Og  lige- 
ledes har  Retsvidenskaben  i  nyere  Tid  med  Styrke  vendt 
sig  mod  dette*.  Ud  fra  den  Betragtning,  at  enhver  af  flere 
medvirkende  bør  straffes  forsin  Forbrydelse  og  ikke  for 
andres,  erkendes  det,  at  Spørgsmaalet,  om  den  enkelte  Del- 
tager i  Beslutningen  bør  straffes  og  for  hvad,  maa  afhænge 
af  en  konkret  Prøvelse  af  hans  Handlings  Betydning  for 
Forbrydelsens  Udførelse,  altsaa  paa  en  Anvendelse  af  de 
almindelige  Regler  om  Gerningsmænd,  Anstiftere  og  Med- 
hjælpere —  eventuelt  i  Forbindelse  med  Reglerne  om  For- 
søg.    Naar  de   almindelige  Betingelser  for  Straf  i  Henhold 


•  Jfr.  V.  Bar:  Versuch  und  Theilnahme  S.  84;  Jul.  Lassen:  For- 
søg S.  120. 

*  Jul.  Lassen:  Forsøg  S.  128  flg.;  Geyer  i  H.  H.  II.  S.  409  flg.; 
V.  Liszt  S  49.  IV.;  Berner:  Lehrbuch  S.  202—5;  v.  Buri  i  Z.  II.  S. 
277  o.  fl.  St.  Se  herved  ogsaa  Schutze:  Theilnahme  S.  205  flg.;  v. 
Bar:  Versuch  und  Theilnahme  S.  84;  Mot.  til  norsk  Udk.  (1887) 
S.  113. 
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til  disse  Regler  ikke  foreligge,  kan  den  blotte  Deltagelse  i 
Beslutningen  ikke  paadrage  Ansvar  for  den  af  de  andre 
Deltagere  begaaede  eller  forsøgte  Forbrydelse.  Selv  om 
man  ved  Strafudmaalingen  vil  bibeholde  Sondringen  mellem 
Hovedmænd  og  andre  medvirkende,  har  Begrebet  Komplot 
som  Grundlag  for  særlige  Straffebestemmelser  ingen  Beret- 
tigelse i  almindelige  strafferetlige  Grundsætninger.  Det 
hviler  paa  en  ganske  uberettiget  Overførelse  af  det  civil- 
retlige  Interessentskabsbegreb   paa  Strafferettens  Omraade^. 

—  Et  ganske  andet  Spørgsmaal  er  det,   om   det  kan  være 

. I  II    .11-.-  .  -.^  -" 

naturligt  ved  enkelte  Forbrydelser,  f.  Ex.  visse  Statsfor- 
brydelser,  almenfarlige  Forbrydelser  og  Berigelsesforbrydelser 
at  behandle  den  blotte  Sammenrotteise  —  paa  Grund  af 
dens  særegne  Farlighed  —  som  en  selvstændig  Forbrydelse  ^ 
eller,  hvis  Forbrydelsen  er  fuldbyrdet,  som  en  særligt  skær- 
pende Omstændighed^;  men  dette  vedkommer  ikke  den 
almindelige  Lære  om  Meddelagtighed. 

Medens  Straffeloven  som  bemærket  har  optaget  særlige 
Regler  om  Komplot,  har  den  med  Rette  ikke  som  en  selv- 
stændig Meddelagtighedsform  opstillet  det  i  den  ældre  Teori 
gængse,  men  nu  almindeligt  forladte  Begreb JBande^,  hvis 
Særkende  søgtes  deri,  at  flere  i  Fællesskab  besluttede  Ud- 


^  Jfr.  som  Exempel  herpaa  Udviklingen  hos  Bomemann:  Saml. 
Skr.  III.  Tillæg  S.  85  flg.,  cfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S  76. 

*  Jfr.  Code  pénal  Artt.  89  og  91 ;  Garraud  S.  129;  norsk  Strfl.  (1902) 
SS  94,  104,  159,  269. 

'  Jfr.  norsk  Strfl.  SS  259  Nr.  1,  268  Nr.  3,  cfr.  herved  Straffe- 
lovstillæg  1.  April  1905  S  1-  3.  St. 

•  Jfr.  derimod  endnu  Udk.  til  Strfl.  S  53,  cfr.  Mot.  til  Udk.  t. 
Strfl.  S.  76—79;  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  Tillæg  S  97  flg.  Af  en 
ganske  anden  Karakter  end  de  ældre  Bestemmelser  om  Bander, 
hvorefter  alle  Deltagere  straffedes  i  Forhold  til  de  under  Bandens 
Formaal  hørende  Forbrydelser,  er  Bestemmelser  som  den,  der  flndes 
i  norsk  Strfl.  S  330,  hvorefter  selve  Indgaaelsen  af  Foreninger  med 
det  Formaal  at  begaa  Forbrydelser  behandles  som  en  selvstændig 
Forbrydelse,  uden  at  Straffen  bestemmes  i  Forhold  til  Straffen  for 
de  Forbrydelser,  der  omfattes  af  Foreningens  Formaal. 
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øvelsen  af  en  Række  endnu  ikke  individuelt  bestemte,  ens- 
artede eller  uensartede  Forbrydelser. 

Ligesom  Straffeloven  i  det  hele  ikke  udtaler  sig  om, 
hvorvidt  den  blotte  Undladelse  kan  gøre  en  Person  ansvar- 
lig for  en  given  Retsforstyrrelse,  saaledes  findes  der  heller 
ikke  i  dens  5.  Kapitel  nogen  (^oktfi.  Udtalelse  om,  hvor- 
'K^^t^Ui'  7'h.        vidt  Undladelse   kan   paadrtu^  Ansvar  for   Meddelagtighed, 

Efter  det  ovenfor  $  23.  V.  bemærkede  maa  det  antages, 
at  Undladelse  kun  undtagelsesvis  medfører  saadant  Ansvar, 
nemlig,  afset  fra  de  Tilfælde,  hvor  der  ikke  foreligger  en 
blot  Undladelse,  men  en  forudgaaende  farlig  Handling,  kun, 
naar  der  foreligger  en  i  et'  særligt  Retsforhold  begrundiet 
Handlepligt.  Til  at  paalægge  Ansvar  i  videre  Omfang, 
fordi  en  anden  forsætligt  medvirker  til  Retsforstyrrelsen,  er 
der  sikkert  ingen  Grund.  Praxis  synes  ogsaa,  naar  Ansvar 
paalægges  for  Medvirken  til  en  Forbrydelse  gennem  Und- 
ladelse, at  holde  sig  denne  Grænse  efterrettelig  *.  Hvor 
Undladelsen  har  den  omtalte  Karakter,  vil  det  vel  oftest 
være  naturligt  at  anse  den  paagældende  som  Gerningsmand, 
men  der  er  dog  næppe  i  Straffelovens  Opfattelse  af  Med- 
delagtigheden noget  til  Hinder  for  efter  Omstændighederne 
at  henføre  Forholdet  under  Kategorien  Medhjælp,  f.  Ex. 
naar  Tyendet,  der  ved,  at  en  anden  vil  forsøge  Tyveri  om 
Natten,  lader  Døren  staa  uaflaaset  for  at  lette  Tyven  Ad- 
gangen. 

Straffeloven  afgør  heller  ikke  udtrykkeligt^  om  middel- 
bar  Meddelagtighed  til  en  Forbrydelse,  den  saakaldte  Med- 
hjælp til  Medhjælp,  rammes  af  Meddelagtighedsreglerne. 
Medens  den  middelbare  Meddelagtigheds  Strafbarhed  nægtes 
af  enkelte  ^^,   gaar  den   almindelige  Mening  ^^  med  Rette  i 


•  Jfr.  H.  R.  T.  1873  S.  36;  1880  S.  641;  1887  S.  322. 

**^  Berner:  Theilnahme  S.  265  flg.,  cfr.  Lehrbuch  S.  199. 

^^  Jfr.  Herzog  i  Gerichtssaal  28.  Bd.  S.  334  flg.;  Getz:  Delagtig- 
hed S.  31;  Forsman  S.  141—42,  155—57;  v.  Liszt  $  52.  III.  1.; 
Geyer  i  H.  H.  II.  S.  387—88. 
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modsat  Retning.  Ogsaa  den  middelbart  Meddelagtige  frem* 
mer  Forbrydelsens  Fuldbyrdelse  og  kan  for  saa  vidt  sig^ 
at  yde  Gerningsmanden  Bistand  (S  48).  at  yde  Hjælp  til 
Forbrydelsen  (SJ50)  etc.  Ved  Straffens  Bestemmelse  maa 
det  da,  naar  en  Straffelov  saaledes  som  vor  opstiller  for- 
skellige Strafferammer  for  de  forskellige  Arter  af  Medvirken, 
blot  iagttages,  at  naar  enten  den  middelbart  eller  den 
umiddelbart  Meddelagtiges  Virksomhed  kun  fyldestgør  Be- 
tingelserne for  Straf  efter  en  af  de  Bestemmelser,  der 
hjemle  ngdggjt  Straf,  kan  alene  denne  anvendes  paa  den 
middelbare  Medvirken.  At  middelbar  Meddelagtighed  er 
strafbar,  maa  oigsaa  anses  erkendt  i  Praxis^*. 

Som  ovenfor  i  $  43  paavist  nmffltr^r  Strfl,  45  For- 
beredelseshandlingen  saa  vel  som  IværksættelseshandTingen, 
Det  Spørgsmaal  opstaar  da,  oqa  der  i  denne  Henseende 
gælder  noget  særligt  ved  fleres  forsætlige  Medvirken  til  en 
Forbrydelse. 

Hvis  Loven  opfattede  alle  de  medvirkendes  Handlinger 
som  væsentlig  ensartede,  synes  det  klart,  at  den  ikke  for- 
nuftigvis paa  dette  Punkt  kunde  gøre  nogen  Forskel.  Efter 
denne  Opfattelse  er  der  navnlig  heller  ikke  nogen  principiel 
Forskel  mellem  den  saakaldte  Meddelagtighed  i  Forsøg  og 
Forsøg  paa  Meddelagtighed.  1  begge  Tilfælde  foreligger  et 
med  andet  Forsøg  ganske  ensartet  Forhold.  Men  det 
samme  Standpunkt  synes  naturligt  for  enhver  Opfattelse, 
der  blot  anser  alle  medvirkendes  Handlinger  som  objektivt 
ensartede  (retstridige),  selv  om  der  gøres  en  Sondring  efter 
subjektive  Hensyn  ^^.  Denne  alene  paa  en  Forskel  i  Hen- 
seende til   Motivet  (Interessen)  eller  i  Forsættets  Intensitet 


"  Jfr.  H.  R-  T.  1866  S.  762,  hvor  det  bestemt  forudsættes,  at 
Tiltalte  Nr.  3  vilde  være  strafbar,  hvis  hendes  Forklaring  om  at 
være  i  god  Tro  havde  kunnet  forkastes. 

**  Forsman:  S.  137—41,  jfr.  v.  Buri:  Theilnahme  S.  56  flg.,  64; 
Gerichtssaal  22.  Bd.  S.  39;  37.  Bd.  Beilageheft  S.  67;  Kausalitåt 
(1873)  S.  128—29. 
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eller  Endelighed  byggede  Sondring  kan  —  Handlingernes 
objektive  Ensartethed  forudsat  —  ikke  naturligt  forklare, 
at  der  ved  det  almindelige  Spørgsmaal  om  Strafbarheden 
opstilles  en  Forskel,  enten  mellem  Forsøg  paa  Meddelagtig- 
hed og  Meddelagtighed  i  Forsøg  eller  mellem  disse  Til- 
fælde og  andre  Forsøgshandlinger. 

Ud  fra"  en  objektiv  Meddelagtighedsteori  stiller  Sagen 
sig  derimod  anderledes.  Naar  nogle  af  de  medvirkendes 
—  de  Meddelagtiges  —  Handlinger  anses  som  i  og  for  sig 
retmæssige  Handlinger  (eller  som  Handlinger,  der  ikke  ere 
Aarsag  til  Retsforstyrrelsen),  hvis  Strafbarhed  hviler  paa  et 
nyt,  akcessorisk  Straffegrundlag,  naar  det  med  andre  Ord 
antages,  at  den  Meddelagtige  straffes  ikke,  fordi  han  selv 
har  handlet  retstridigt,  men  fordi  han  medvifker  til  en 
andens  Forbrydelse,  er  det  ikke  blot  muligt,  men  nærlig- 
gende her  at  gøre  en  Sondring.  Vel  maa  ogsaa  denjie 
Lære  naturligt  føre  til  at  straffe  Meddelagtighed  i  Forsøg; 
men  at  straffe  J!oreøg_paa^Meddelagtighed  vilde  forudsætte 
en  dobbelt  Udvidelse  af  Strafbarhedens  normale  Omraade, 
idet  man  maatte  opgive  ikke  blot  den  Betingelse,  at  der  er 
handlet  retstridigt,  men  ogsaa  den,  at. der  da  ialtfald  skal 
forreligge  et  strafbart  Forhold  (Forsøg)  fra  Gerningsmandens 
Side,  til  hvilket  der  er  ydet  Medvirkning.  En  stræng  Fast- 
holden ved  Meddelagtighedens  akcessoriske  Natur  fører 
konsekvent  og  har  ført  en  Række  Forfattere-^  til  at  nægte, 
at  Forsøg  paa  Meddelagtighed  er  strafbart. 

Som  ovenfor  i  S  49  paavist  kan  der  næppe  i  vor  Rets 
Meddelagtighedsregler  findes  Udtryk  for  en  objektiv^  Son- 
dring  mellem  Gerningsmænds  og  Meddelagtiges  Handlinger, 
saaledes  at  kun  de  første  anses  som  i  og  for  sig  retstridige. 
Strfl.  Kap.  V.  er  nærmest  Udtryk  for  den  subjektive  Med- 


"  Jfr.  bl.  a.  Gods:  Nord.  StraflFcret  1.  S.  87;  Geyer  i  H  H.  II. 
S.  344  og  398  og  de  der  anf.  ForfP.;  v.  Liszt  $  52.  II.  2;  Berner: 
Lehrbuch  S.  196;  Merkel  S.  147;  Birkmeyer:  Teilnahme  S.  166 
Note  321,  S.  167—68. 
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delagrighedsteori  særlig  i  den  af  Bornemann  givne  Formu- 
lering. Ligesom  Udtrykkene  i  de  herhen  hørende  Bestem- 
melser imidlertid  ikke  med  Sikkerhed  vise,  at  denne  er 
strængt  gennemført,  saaledes  bliver  en  selvstændig  Prøvelse 
af  disse  Spørgsmaal  nødvendig,  allerede  fordi  Loven  dels 
direkte,  dels  forudsætningsvis  afgør  nogle  af  disse  ved 
Regler,  der  paa  flere  Punkter  efterlade  Tvivl. 

Naar.  man  da  gaar  ud  fra  Sondringen  mellem  den, 
der  foretager  eller  paaregnes  at  skulle  foretage  den  egent- 
lige  Iværksættelseshandling,  og  andre  medvirkende  og  i 
Overensstemmelse  med  den  almindelige  Lære  betegner  den 
den  første  som  Gerningsmanden^*,  frembyder  der  sig  for- 
uden den  egentlige  Meddelagtighed  i  en  fuldbyrdet  For- 
brydelse en  Række  Tilfælde,  som  kræve  særskilt  Be- 
handling. 

a.     At   Medvirken  til   et  af  Gerningsmanden   foretaget  o  r- 

Strafbart  Forsøg  —  efter   den   almindelige   Lære  „Meddel-  ^/-^^  *   '    ^ 
agtighed  i  Forsøg"  —  er  strafbart  antages  efter  alle  Med- 
delagtighedsteorier  og  er  i  Straffeloven   positivt  udtalt  ved 
alle  Former  af  Meddelagtighed  '•  undtagen  ved  efterfølgende 
Meddelagtighed,   hvor  Tilfældet  kun  kan  fremkomme,   naar 
Gerningsmandens   Forhold    er   en    putativ    Forbrydelse,    og  ^^'^   ^1'^'  "^  ^ 
hvor  der  sikkert  ikke  er  Grund  til  at   opstille   nogen  Und-  ^"^  "^  '      '" 
tagelse.     Det  erindres  herved,  at  oysaa  Forberedelseshand-      ^"'^    '  ' 
linger  straffes  som  Forsøg,  og  at  derunder  falder  ogsaa  den 
blotte   Modtagelse   af  et  Tilsagn   om   Udførelse  af  en   For-^^c/,.;,,^/ ,// , 
brydelse   eller   om    Hjælp    dertil^'.     Herved    rammes   somo^     .  ^ 
Meddelagtighed  i  Forsøg  et  stort  Antal  Tilfælde,   som  efter 


"  Som  ovenfor  i  S  48  bemærket  er  det  selv  efter  den  Lære,  der 
anerkender  en  objektiv  Forskel  mellem  Gerningsmænd  og  Meddel- 
agtige, næppe  muligt  altid  at  anse  den  sidst  handlende  som  Gernings- 
mand; men  dette  er  dog  det  regelmæssige. 

^*  Strfl.  SS  49.  51,  52,  54.  jfr.  H.  R.  T.  1868  S.  118;  1873  S.  307; 
1877  S.  220;  1889  S.  276f  473;  1899  S.  243. 

*'  Jfr.  ovenf.  S.  517—18. 
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Love,  der  ikke  i  saa  vidt  Omfang  som  dansk  Ret  straffe 
Forsøget,  vilde  blive  at  behandle  som  Forsøg  paa  Meddel- 
agtighed. 

b.     Hvis   Gerningsmanden    har   foretaget   en   Foreøgs- 
handling,   men  opnaar  Straffrihed  i  Henhold  til  Strfl.  S  45. 

2.  St.,  saa  at  der  foreligger  en  Foreøgshandling,  men  intet 
strafbart  Forhold  fra  Gerningsmandens  Side,  maa  den  Med- 
delagtige desuagtet  være  strafbar  ^^.  Dette  fremgaar  af 
Strfl.  550,  hvorefter  den,  der  har  ydet  Hjælp  til  en  For- 
brydelse, kun  bliver  straffri,  naar  han  af  egen  Drift  har 
forebygget  Udførelsen  ved  at  bevæge  Hovedmanden  til  at 
opgive  den  eller  paa  anden  Maade,  jfr.  ogsaa  om  Komplot 
Strfl.  S  54.  2.  St. 

sj  fia^ ,  5??,  c.  Selv  om  der  ikke  fra  den  paaregnede  Gernings- 
mands Side  foreligger  nogen  Forsø^shandling,  er  det  ialt- 
fald  i  visse  Tilfælde  givet,  at  den  Meddelagtige  straffes. 
'  Det  gælder  for  det_  første  om  Anstifteren,  der  har  bestemt 
den  anstiftede  til  at  begaa  Forbrydelsen,  selv  om  denne 
herefter  intet  foretager  og  end  ikke  har  givet  Tilsagn  om 
at  begaa  den.  Dette  Tilfælde  rammes  af  Strfl.  %  52.  2. 
Pkt.,  idet  j,.  Pkt.  forudsætter,  at  den  anstiftede  end  ikke 
har  fattet  Beslutning  om  Udførelsen,  ifr.  ogsaa  Strfl.  jf  53. 
1.  Pkt.,  der  kun  hjemler  Straffrihed,  naar  Anstifteren  har 
bevæget  den  anstiftede  til  at  opgive  Forbrydelsen  eller 
iøvrigt  hindret  denne.  Men  det  samme  maa. sikkert  gælde 
2  om  and^  psykologisk  Paa  virkning,  der  har  medvirket  til 
den  eventuelle  Gerningsmands  Beslutning.  Idet  Strfl.  %  51 
nemlig  henviser  til  S  50,  synes  den  at  hjemle  Ansvar  over- 
alt,  hvor  en  Beslutning  er  fremkaldt,  naar  den  Meddelagtige 
ikke  har  bevæget  Hovedmanden  til  at  opgive  denne  eller 
^  iøvrigt  forebygget  Udførelsen.  Endelig  er  det  givet,  at  den 
saakaldte  mislykkede  Apsriftelse  er  strafbar,  jfr.  Strfl.  Sk  52. 

3.  Pkt.^^      Udenfor   det   sidstnævnte   Tilfælde    er   Spørgs- 


*•  H.  R.  T.  1871  S.  91. 
'•  H.  R.  T.  1886  S.  35. 


-.ti      / 
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maalet  derimod  tvivlsomt,  naar  der  fra  den  paaregnede  ^  f',,,^^,,  c?^*// 
Gerningsmands  Side  hverken  foreligger  nogen  Forsøgs-  c^,,^,^„,^  j 
handling  eller  endog  en  Beslutning  om  Forbrydelsen^  i 
hvilken  den  Meddelagtige  har  Andel.  Saaledes  er  For- 
holdet saa  vel,  naar  Gerningsmanden  end  ikke  har  fattet^ 
Beslutning  om  den  af  Medhjælperen  tilsigtede  Forbrydelse, '^^^"-"'^ 
men  har  afvist  Tilbudet  eller  dog  ladet  det  uænset,  som  naar 
den  Handling,  hvortil  Medhjælp  er  ydet,  af  særlige  Grunde, 
som  Gerningsmanden,  men  ikke  den  Meddelagtige  kender, 
ikke  er  retstridig  (putativ  Medhjælp).  Ogsaa  disse  Til- 
fælde, der  alle  falde  ind  under  den  almindelige  Læres  Be- 
greb „Forsøg  paa  Meddelagtighed,"  rammes  dog  vistnok  af 
Reglerne  i  Strfl.  Kap.  V.  Ligesom  Motiverne  til  Straffe- 
loven^^ gaa  ud  fra,  at  de  ere  strafbare,  navnlig  som  Regel 
^^il^SS  «f  Rft^fftmmelsen  i  Strfl.  S  49.  saaledes  stemmer 
dette  ogsaa  med .  det  Syn^unkU-Som  i  det  hele  ligger  til 
Grund  for  Straffelovens  Meddelagtighedsregler;  thi  herefter 
bliver  der  som  ovenf.  bemærket  ikke  nogen  principiel  For- 
skel mellem  Meddelagtighed  i  Forsøg  og  Forsøg  paa  Med- 
delagtighed. Da  det  dernæst  maa  erkendes,  at  Ordene  i 
Strfl.  S  49  og  navnlig  §  51  omfatte  ogsaa  disse  Tilfælde, 
vilde  det  kun  være  berettiget  at  undtage  dem,  hvis  der  i 
andre  herhen  hørende  Bestemmelser  kunde  paavises  Hjem- 
mel for  en  indskrænkende  Fortolkning.  Men  dette  er  næppe 
Tilfældet.  Naar  man  navnlig  mod  at  forstaa  det  alminde- 
lige  Udtryk  i  Strfl.  %  51  „søgt  at  virke  til  Iværksættelsen 
af  en  Forbrydelse  "^  saaledes,  at  det  omfatter  ogsaa  disse 
Tilfælde,  har  anført,  at  S  51  angaaende  Straffen  henviser 
til  SS  48 — 50,  ^er  forudsætte,  at  der  foreligger  Forsøg  fra 
Gerningsmandens  Side,  er  dette  ikke  afgørende.  Udtryk- 
kene i  Strfl.  S  49  „Er  Forbrydelsen  ikke  fuldbyrdet "^re 
saa  vide^  at  de  omfatte  ogsaa  saadanne  Tilfælde,  hvor  der 
end    ikke   foreligger   Forsøg    fra   Gerningsmandens   Side^^ 


^  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  67. 

**  Jfr.  ovenf.  Note  20,   cfr.  herved  U.  f.  R.   1898  S.  874  (Strfl. 
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Og  naar  man  —  saaledes  som  man  efter  det  ovenf.  om 
Strfl.  S  50  bemærkede  sikkert  maa  —  først  erkender,  at  det  er 
nok,  at  der  foreligger  Beslutning  af  Gerningsmanden  '^  er 
Fordringen  om  Gerningsmandens  Forggg  dog  i  Virkelig- 
heden opgivet,  og  det  bliver  ganske  vilkaarligt  at  udelukke 
noget  af  disse  Tilfælde  fra  Reglens  Omraade.  Hvad  der 
endnu  kunde  volde  nogen  Tvivl,  er  alene,  at  Strfl.  S  52. 
3.  Pkt.  særligt  fremhæver,  at  den  mislvkkede  Anstiftelse 
Rfr^fPfQ,  mfi^fipR  ingen  tilsvarende  udtrykkelig  Udtalelse 
foreligger  ved  andre  Former  af  Meddelagtighed.  Denne 
Inkonsekvens  i  Reglernes  Formulering  kan  imidlertid  ikke 
være  afgørende  overfor  det  tidligere  anførte,  saa  meget 
mere  som  det  af  Motiverne  fremgaar,  at  Tanken  dermed 
har  været  en  ganske  anden.  At  det  i  Strfl.  $  52.  3.  Pkt. 
omhandlede  Tilfælde  er  særlig  omtalt,  skyldes  ikke,  at  man 
har  villet  slaa  dets  Strafbarhed  fast  —  denne  ansaas  for 
selvfølgelig*'  —  men  alene  en  formentlig  Trang  til  en 
særlig  n^jl^yre  Straffebestemmelse.  _Men_  en  saadan  fandt 
man^i  de  andre  Tilfælde  ikke  nødvendig^*,  fordi  Strfl.  S  46 
ikke  sætter  noget  Minimum  for  Foreøgsstraffen  **.  Straffen 
bliver  derfor  ogsaa  i  disse  Tilfælde,  for  saa  vidt  de  om- 
fattes af  Strfl.  SS  49  og  51  —  jfr.  derimod  om  S  55  nedf. 
—  ligefrem  at  fastsætte  efter  Reglen  i  S  49. 

Med  det  ovenfor  antagne  synes  ogsaa  Praxis  at  være 
i  Overensstemmelse,  idet  en  Række  Domme  anvende  Strfl. 

S  ^  (eller  SS  ^7  og  48  jfr.  S  46,   hvilket  er  det  samme) 

^^-^ 

S  251,  jfr.  S  46  anvendt  i  et  Tilfælde,  hvor  Forbrydelsens  Udførelse 
forudsatte  en  Mellemmands  Benyttelse,  men  intet  Skridt  hertil  endnu 
var  gjort). 

"  Goos;  Nord.  StraflFeret  1.  S.  90—91. 

"  Jfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  71,  hvor  den  mislykkede  Anstif- 
telse ligefrem  behandles  som  Forsøg  paa  Forbrydelsen,  og  Strafned- 
sættelsen i  S  52.  3.  Pkt.  begrundes  ved  Billighedshensyn,  fordi 
Handlingen  anses  som  et  fj^niere  Forsøg. 

«*  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  67. 

'*  At  den,  samme  Betragtning  maatte  føre  til  at  anse  Reglen  i 
S  52.  3.  Pkt.  som  overflødig,  synes  mærkeligt  nok  overset. 
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paa  klare  Tilfælde  af  den  ovenfor  omtalte  Art,  nemlig  saa 
vel  ved  mislykket  Forsøg  paa  fysisk  Medhjælp  (Raad)'^ 
som  ved  putativ  Meddelagtighed'^. 

Naar  den  ovenfor  antagne  Mening  følges,  er  der,  skøndt 
Strfl.  S  55  ikke  positivt  hjemler  det,  ingen  Grund  til  at 
betvivle,  at  o^a^  putativ  efterfølgende  Meddelagtighed  eller 
andet  Forsøg  herpaa  straffes  (efter  Strfl.  $  55,  jfr.  $  46)", 
saa  meget  mere  som  der  ikke  kan  være  Tvivl  om,  at  For- 
søg paa  den  praktisk  vigtigste  Form  af  den  saakaldte  efter- 
følgende Meddelagtighed  (Hæleri)  straffes,  da  dette  Forhold 
i  Loven  behandles  som  en  selvstændig  Forbrydelse. 

d.  Ind  under  den  almindelige  Læres  Begreb,  Forsøg  paa 
Meddelagtighed,  falde  endelig  ogsaa  de  TilfæWe,.  at  en  Person 
har  søgt  at  medvirke  til  den  af  en  anden  begaaede  eller 
dog  forsøgte  Forbrydelse,  men  uden  Resultat,  idet  hans 
Handling  ikke  er  kommet  til  at  medvirke.  Ogsaa  her  gaar 
den  almindelige  Opfattelse  ud  paa,  at  Forholdet  ikke  er 
strafbart*^,  dog  med  Undtagelse  af  det  Tilfælde,  at  en  An- 
sti  ftelseshandling  er  bleven  uden  Indflydelse,  fordi  Gemings- 
manden   allerede   havde   besluttet   Forbrydelsens    Udførelse 

—  den  saakaldte  alias  facturus  —  thi,  at  Reglen  i  Strfl* 
$  52.  3.  Pkt.  ogsaa  omfatter  dette  Tilfælde,  er  uomtvistet ^^. 
Efter  det  ovenf.  under  c.  bemærkede  er  det  dog  næppe 
rigtigt  at  udelukke  noget  Tilfælde  af  denne  Art  fra  Straf* 
barhedens  Omraade.  De  der  anførte  Grunde  have  for 
største  Delen  ogsaa  Gyldighed  her.  Selv  om  man  maa  an- 
tage, at  Ordene  i  Strfl.  S  49  ikke  omfatte  Tilfælde  af  denne 
Art  —  hvilket  derimod  Udtrykkene  i  S  51  utvivlsomt  gøre 

—  synes   det,    naar   først   Strafbarheden   af  de   under  c. 


«•  H.  R.  T.  1871  S.  515   (S    193  jfr.  S  49);    1872  S.  401  (S  228 
smh.  med  $  48,  jfr.  $  46  [o:  $  49]). 

"  H.  R.  T.  1866  S.  762  (Tiltalte  Nr.  1.  S   182,  jfr.  $  49);   1875 
S.  111  ($  253,  jfr.  SS  46  og  47  [o:  S  49]). 

^  Jfr.  dog  U.  f.  R.  1802  S.  1 190,  hvor  alene  S  55  anvendtes. 

••  Goos  Nord.  Strafferet  I.  S.  92—93. 

^  Goos  anf.  St;  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  Tillæg  S.  71. 
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nævnte  Tilfælde  anerkendes,  fuldt  berettiget  ialtfald  at  an- 
vende Analogien  af  Strfl.  S_49  paa  dem.  1  Praxis  vides 
Spørgsmaalet  ikke  at  være  afgjort. 

II.     Det  er  allerede  ovenf.  i  $  49.  I.  paavist,    at   der 
som    subjektiv   Betingelse   for  Ansvar  i   Henhold    til   Strfl. 


Kap.  V.  kræves  Forsæt  ^^  For  saa  vidt  uagtsom  Medvirken 
strafles,  falder  dette  Forhold  ganske  udenfor  Reglerne  i 
Kap.  V.  Da  der,  som  ovenf.  i  $  37.  1.  bemærket,  bortset 
fra  Forsøg  paa  Meddelagtighed  og  Meddelagtighed  i  Forsøg 
ikke  i  Strfl.  Kap.  V.  flndes  Hjemmel  til  at  bestemme  Be- 
grebet Forsæt  paa  en  fra  den  almindelige  afvigende  Maade, 
maa  Forsæt  ogsaa  her  forstaas  i  Overensstemmelse  med 
det  i  s  35  udviklede.  Der  er  navnlig  ikke  Hjemmel  til 
ved  de  Deltagere,  der  behandles  som  Medhjælpere  —  i 
Modsætning  til  Hovedmænd  —  at  nøjes  med  mindre,  end 
der  i  Almindelighed  maa  kræves  hos  den  saakaldte  Ger- 
ningsmand. Hvis  man  f.  Ex.  vil  fastholde,  at  den  saakaldte 
dolus  eventualis  ikke  ellers  i  dansk  Ret  behandles  som 
Forsæt,  er  der  ikke  Hjemmel  til  for  Medhjælperens  Ved- 
kommende at  nøjes  dermed'^.  For  saa  vidt  det  dog  maa 
antages,  at  Straffeloven  nærmest  sætter  Forskellen  mellem 
Hovedmænd  og  Medhjælpere  i  Forsættets  forskellige  Be- 
skaffenhed, er  det  heller  ikke  nødvendigt  derved  netop  at 
tænke  paa  Modsætningen  mellem  dolus  determinatus .  og 
dolus  eventualis.  Grænsen  kan  være  draget  noget  ander- 
ledes f.  Ex.  derefter,  om  den  paagældende  til  en  vis  Grad 
lader  Iværksættelsen  afhænge  af  en  andens  Vilje  eller 
ikke"  o.  1.  " 


*^  Ved  foregaaende  og  samtidig  Meddelagtighed  kræves  Forsæt  til 
at  medvirke  til  Forbrydelsen,  ved  den  saakaldte  efterfølgende  Med- 
delagtighed Forsæt  til  at  medvirke  til  Fortsættelsen  af  en  ved  For- 
brydelsen fremkaldt  retstridig  Tilstand,  jfr.  nedf.  $  51. 

"  Jfr.  herved  H.  R.  T.  1868  S.  401 ;  1872  S.  98.  —  I  Henseende 
til,  hvad  der  kan  anses  indbefattet  under  Forsættet,  er  Praxis  dog 
undertiden  tilbøjelig  til  at  gaa  ret  vidt,  jfr.  m.  H.  t.  Komplot  nedf. 
S  51.  III.,  se  endvidere  U.  f.  R.  1891  S.  1186. 

**  Saaledes  ogsaa  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  Till.  S.  38  flg.,  der, 
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Fordringen  om,  at  der  skal  være  handlet  med  Forsæt, 
gælder  ved  alle  Former  af  Meddelagtighed.  Navnlig  giver 
Loven  ingen  Hjemmel  til  ved  den  saakaldte  efterfølgende 
Meddelagtighed,  saaledes  som  man  undertiden  har  været 
tilbøjelig  til,  at  nøjes  med,  at  den  handlende  har  haft  For- 
modnineom,  at  han  ved  sin  Virksomhed  fortsætter  den 
ved  en  Forbrydelse  tilvejebragte  retstridige  Tilstand  **.  Her- 
imod  tale  ikke  blot  Udtrykkene  i  Strfl.  S  55  „Handlinger, 
der  gaa  ud  jpaa"  etc,  men  ogsaa,  at  Strfl.  S  309  udtrykke- 
ligt ophæver  PL  24.  Sept.  1841  om  Straf  for  den,  som  har 
udvist  Mislighed  eller  Uforsigtighed  ved  Erhvervelsen  af 
stjaalne  Koster,  medens  man  med  Forsæt  ^^  ikke  har  op- 
taget nogen  tilsvarende  Bestemmelse  i  Straffeloven.  Med 
det  her  antagne  stemme  ogsaa  Motiverne'^,  der  iøvrigt  med 
Rette  fremhæve,  at  det  ikke  kan  kræves,  at  den  paagæl- 
dende har  Vished  om,  at  Forbrydelsen  er  begaaet,  men  at 
det  maa  være  nok,  at  han  virkelig  antager  dette  ^'^. 

En  Konsekvens  af  Fordringen  om,  at  den  Meddel- 
agtige skal  have  handlet  med  Forsæt,  er  det,  at  hans  An- 
svar  ikke  rækker  længere  end  hans  Forsæt.  Dette  er  ikke 
blot  stemmende  med  almindelige  Grundsætninger,  men  for- 
udsættes ogsaa  udtrykkeligt  i  Loven  •*.  Naar  derfor  den 
paagældendes  Forsæt  gaar  ud  paa  at  medvirke  til  en  For- 
brydelse, men  en  anden  Forbrydelse  bliver  fuldbyrdet  under 
Medvirken  af  hans  Handling,  kan  han  ikke  straffes  for  den 


skøndt  han  behandler  delus  eventualis  som  Forsæt,  heller  ikke  byg- 
ger sin  Meddelagtighedslære  paa  Modsætningen  mellem  dol.  deter- 
minatus  og  dol.  eventualis,  jfr.  derimod  Forsman  S.  89  flg.  112  flg., 
151  flg. 

"Jfr.  Bornemann:  Saml.  Skr.  III.  Tillæg  S.  110—11;  H.  R.  T. 
1875  S.  217,  jfr.  ogsaa  med  Hensyn  til  Hæleri  H.  R.  T.  1895  S.  332. 

"  Jfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Stt-fl   S.  299. 

■«  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  81—82  og  296—97. 

"  Jfr.  H.  R.  T.  1892  S.  743  (745);  1897  S.  660. 

•*  Jfr.  Strfl.  S  48  „den  af  Medhjælperen   tilsigtede  Forbrydelse**. 


614  S  51. 

virkelig  begaaede  Forbrydelse**.  Hvis  denne  ligefrem  med- 
indbefatter  den  tilsigtede  Forbrydelse,  straffes  han  for  den 
sidste,  der  da  ogsaa  er  fuldbyrdet  ^^,  f.  Ex.  naar  han  har 
villet  medvirke  til  Tyveri,  men  Tilegnelsen  er  sket  ved 
Røveri*^  Hvis  Forholdet  er  omvendt,  er  han  ansvarlig 
for  den  fuldbyrdede  mindre  Forbrydelse  og  Forsøg  paa 
den  større;  og  hvis  den  tilsigtede  og  den  fuldbyrdede  For- 
brydelse ikke  staa  i  dette  Forhold  til  hinanden;  men  ere 
af  forskellig  Art,  kan  han  kun  straffes  for  Forsøg  paa  Med- 
delagtighed i  den  tilsigtede  Forbrydelse  samt  eventuelt  for 
Uagtsomhed,  hvis  Betingelserne  derfor  foreligge. 


S  51. 

De  enkelte  Meddelagtighedstllfælde. 

Ved  Fremstillingen  af  de  enkelte  Meddelagtigheds* 
former  er  det  efter  Indholdet  af  Strfl.  Kap.  V.  naturligt  som 
Hovedgrupper  at  opstille  i^sisk  Meddelagtighed,  '^)sykisk 
Meddelagtighed  og^omplot,  idet  Komplot  hverken  kan  ind- 


'"  Hvor  et  Lovbud  ikke  som  Betingelse  for  Ansvaret  kræver,  at 
en  vis  Retsforstyrrelse  skal  være  hidført  forsætlig,  men  paalægger 
Ansvaret  ogsaa  for  uforsætlige  Følger  af  et  forsætligt  Retsbrud,  |fr. 
f.  Ex.  Strfl.  $  203,  saaledes  som  denne  i  Reglen  forstaas,  er  det  dog 
maaske  ikke  uforeneligt  med  Straffelovens  Meddelagtighedsregler  at 
paalægge  den,  der  har  medvirket  til  det  forsætlige  Retsbrud  —  in 
casu  Volden  —  Ansvar  for  den  herved  tilføjede  Skade,  selv  om 
denne  nærmest  maa  anses  bevirket  ved  andre  medvirkendes  Hand- 
linger og  ikke  har  været  indbefattet  under  den  førstnævntes  Forsæt, 
jfir.  H.  R.  T.  1885  S.  377;  1886  S.  355;  1897  S.  414;  1899  S.  369; 
U.  f.  R.  1888  S.  925;  1898  S.  868,  cfr.  ogsaa  H.  R.  T.  1882  S.  211. 

*•  Jfr.  H.  R.  T.  1874  S.  1;  1878  S.  371,  577;  1884  S.  249;  1894 
S.  818;  U.  f.  R.  1895  S.  1091. 

*^  Dette  gælder  ogsaa  ved  efterfølgende  Meddelagtighed.  Den, 
der  modtager  stjaalne  Koster  i  den  Tro,  at  de  ere  fundne,  straffes 
saaledes  efter  Strfl.  S  247,  jfr.  S  55,  cfr.  H.  R.  T.  1870  S.  496;  1874 
S.  149;  1875  S.  301;  U.  f.  R.  1893  S.  1240.  I  de  to  sidstnævnte 
Tilfælde  dømtes  efter  Analogien  af$  247,  jfr.  S  55. 
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ordnes  under  fysisk  eller  psykisk  Medvirken,  men  omfatter 
en  Række  Tilfælde,  hvor  der  snart  foreligger  en  af  Delene 
snart  begge  Dele.  Indenfor  den  fysiske  Medvirken  gør 
Straffeloven  atter  en  Sondring  mellem  den  saakaldte  sam- 
tidige,  foregaaende   og  efterføjgende  Meddelagtighed.     Ved 


psykisk  Medvirken  antyder  Straffeloven  ikke  en  tilsvarende 
Sondring.  Al  psykisk  Medvirken  straffes,  naar  den  ikke 
medfører  Gemingsmandsstraf  (Anstiftelse),  efter  Reglerne 
om  foregaaende  Meddelagtighed,,  idet  Strfl.  jj  51  alene  hen- 
visner til  SS  48 — 50.  Efterfølgende  psykisk  Meddelagtighed, 
f.  Ex.  Opmuntring  til  at  fortsætte  den  ved  Forbrydelsen 
tilvejebragte  retstridige  Tilstand,  omtales  slet  ikke  i  Strfl. 
Kap.  V,  idet  hverken  Udtrykkene  i  Strfl.  SS  5 1  og  52  eller 
i  S  55  omfatte  disse  Tilfælde.  Naar  Straffeloven  over- 
hovedet behandler  den  saakaldte  efterfølgende  Meddelagtig- 
hed som  Meddelagtighed  i  Hovedforbrydelsen,  er  det  dog 
næppe  tvivlsomt,  at  ogsaa  disse  Tilfælde  maa  straffbs,  nemlig 
efter  Analogien  af  S  55^. 

I.  Fysisk  Medvirken.  Ved  fysisk  Meddelagtighed  maa 
efter  Straffeloven,  naar  foreløbig  bortses  fra  efterfølgende 
Meddelagtighed,  hvorom  nedf.  under  c,  forstaas  enhver  ved 
Raad  eller  Daad  ydeMBistand  til  en  Forbrydelse.  Det  ^Jc  ? 
kræves  altsaa  ikke,  at  den  paagældende  har  stillet  sine^- 
^i§)^  Kræfter  til  Raadighed  ved  Forbrydelsens  Udførelse. 
At  Medvirken  gennem  Raad,  Anvisning,  Forklaring  o.  1.  er 
fysisk  Meddelagtighed,  siges  i  Strfl.  S  48,  jfr.  Ordene  „med 
Raad  eller  Daad'' ';  og  der  er  ingen  Grund  til  at  antage, 
at  det  samme  ikke  skulde  gælde  om  den  samtidige  Med- 
delagtighed efter  Strfl.  S  47*.  løvrigt  er  det  klart,  at  Raad^ 
ligesom  ogsaa  anden  fysisk  Medhjælp  som  Regel  tillige  vil 
indeholde  en  psykisk  Medvirken,  Bestyrkelse  af  den  anden 
Deltagers   forbryderske   Forsæt.     Dette   faar   særlig  Betyd- 


*  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  84—85. 
'  H.  R.  T.  1866  S.  701;  1867  S.  156. 
'  Jfr.  Bomemann:  Saml.  Skr.  111.  Tillæg  S.  58. 
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ning  ved  Spørgsmaalet  om  Virkningen  af,  at  den  paagæl- 
dende træder  tilbage  fra  Forbrydelsen,  jfr.  nedf.  $  52.  Det 
bemærkes  dog,  at  det  efter  Ordene  i  Strfl.  SS  47  og  48 
ikke  er  en  Betingelse  for  disses  Anvendelse  paa  den  med- 
virkende, at  den  anden  Deltager  (Hovedmanden)  skal  have 
Kundskab  om  den  ydede  Medvirken ;  og  hvor  saadan  Kund- 
skab mangler,  indeholder  den  fysiske  Bistand  naturligvis 
ikke  nogen  akcessorisk  psykisk  Medvirken.  Ogsaa  i  andre 
Retninger  er  det  tildels  omstridt,  hvorledes  Grænsen  mel- 
lem fysisk  og  psykisk  Meddelagtighed  skal  drages,  saaledes 
om  den  blotte  Nærværelse  under  Udførelsen  altid  gør  Reg- 
lerne om  fysisk  Medhjælp  anvendelige  paa  den  ydede  Med- 
virken*. Retsanvendelsen  synes  nærmest  tilbøjelig  til,  hvor 
Forholdet  ikke  opfattes  som  Komplot*,  at  straffe  efter  Reg- 


lerne om  fysisk  Medhjælp*.  løvrigt  er  det  klart,  at  den 
blotte  Nærværelse  under  en  Forbrydelses  Udførelse,  naar 
der  ikke  ellers  under  nogen  Form  er  ydet  Medhjælp,  ikke 
kan  paadrage  Straf  for  Meddelagtighed^.  Om  nogen  Med- 
hjælp er  ydet,  er  et  faktisk  Spørgsmaal,  hvorved  bemærkes, 
at  Praxis  undertiden  gaar  meget  vidt  i  at  antage  Meddel- 
agtighed^. 

a.  Samtidig  Meddelagtighed  eller  Medvirken  til  en 
Forbrydelse  foreligger,  naar  den  paagældende  har  deltaget 
i  eller  ydet  Bistand  ved  selve  Iværksættelseshandlingen,  jfr. 
Strfl.  $  47.  I  Almindelighed  plejer  man  her  at  udsondre 
visse  Tilfælde,  hvor  den  medvirkende  anses  som  Medger- 
ningsmand  i  Modsætning  til  den  Meddelagtige;  og  Afgræns- 
ningen  af   disse   Begreber   har    da   voldt   adskillig   Tvivl  ^. 


*  Bomemann:  Saml.  Skr.  111.  Tillseg  S.  61;  Goos:  Nord.  StrafTe- 
ret  1.  S.  85;  Schweigaard:  Commentar  I.  S.  209. 

*  H.  R.  T.  1867  S.  292. 

•  H.  R.  T.  1866  S.  636. 

^  Jfr.  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  85. 
«  H.  R.  T.  1874  S.  11. 

•  Jfr.  bl.  a.  Birkmeyer:  Teilnahme  S.  91  flg.  og  S.  187  flg.  og  den 
der  anf.  Litteratur  og  Praxis. 
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Ligesom  denne  Distinktion  imidlertid  efter  det  ovenfor  i 
$  48  bemærkede  savner  teoretisk  Berettigelse,  saaledes 
savner  den  ogsaa  i  dansk  Ret  praktisk  Interesse.  Formu- 
leringen af  Reglen  i  Strfl.  S  47.  2.  Pkt.  viser  nemlig,  at 
Straffeloven  praktisk  sætter  sig  ud  over  denne  Sondring, 
idet  enhver  Bistand,  der  er  mere  end  „mindre  væsentlig" 
falder  ind  under  Reglen  i  S's  i-  Pkt.,  hvorved  denne  utvivl- 
somt faar  et  langt  videre  Omraade,  end  nogen  har  villet 
give  Begrebet  Medgemingsmand,  naar  derved  skal  forstaas 
noget  fra  Meddelagtighed  forskelligt.  I  Overensstemmelse 
hermed  har  da  ogsaa  Praxis  givet  Reglen  i  Strfl.  S  47.  1. 
Pkt.  en  meget  udstrakt  Anvendelse  ^^.  Navnlig  anvendes 
denne  Bestemmelse  ogsaa  paa  det  meget  omtvistede  Til- 
fælde, at  en  Deltager  holder  Vagt,  medens  en  anden  ud- 
fører Forbrydelsen^^. 

I  Modsætning  til  de  i  Strfl.  S  47.   1 .  Pkt.  omhandlede 
„Hovedmænd"  sætter  $  47.  2.  Pkt.  saadanne  Medhjælpere, 


■•'.•>' •o«nMmiNa««aa«*MMaMW« 


der  kun  have  ydet  en  mindre  væsentlig  Bistand  ved  For- 
brydelsens Iværksættelse.  Herved  forudsættes  imidlertid, 
at  den  jjaagældende  ikke  er  bleven  Hovedmand  gennem 
fprudgaaende  Anstiftelse,  ifr.  <  52,  eller  Deltagelse  i  Kom- 
plot, jfr.  S  54^'.  løvrigt  er  det  klart,  at  Grænsen  mellem 
Hovedmænd  og  Medhjælpere,  hvad  enten  man  vil  lægge 
Vægten   paa  Bistandens  objektive  Betydning  eller  paa  Be- 


*•  Jfr.  som  Tilfælde,  hvor  S  47.  1.  Pkt.  er  anvendt,  bl.  a.  H.  R. 
T.  1879  S.  288;  1880  S.  388;  1881  S.  72;  1882  S.  849;  1884  S.  152; 
1885  S.  272;  1888  S.  491;  1889  S.  39  (hvor  S  47  ikke  blev  citeret), 
731 ;  1891  S.  70,  839;  1895  S.  713;  1896  S.  435;  1898  S.  267. 

"  Jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1884  S.  125,  cfr.  1870  S.  66,  1892  S.  696 
og  U.  f.  R.  1891  S.  1186,  i  hvilke  Tilfælde  der  ligefrem  straffedes 
efter  $$  229  og  232,  uden  at  $  47  blev  citeret. 

^'  Angaaende  den  ofte  meget  tvivlsomme  Afgrænsning  mellem 
Komplot  og  samtidig  Meddelagtighed  henvises  til  Fremstillingen  -nedf. 
under  III. 


618  S  51.  I.  b.  c. 

skaffenheden  af  Deltagernes  Forsæt,  bliver  ganske  flydende^', 
hvad  ogsaa  Afgørelserne  i  Praxis  vise^*. 

b.  Som  foregaaende  Meddelagtighed  behandler  Strfl. 
S  48  det  før  Udførelsert  o7  Iværksættelseshandlingens  Fore- 
tagelse  ved  Raad  eller  Daad  at  yde^  Gerningsmanden  bi- 
stand til  Forbrjrdelsen.  Ogsaa  her  forudsættes,  at  der  ikke 
foreligger  Anstiftelse  eller  Komplot.  Ved  visse  Forbrydelser 
kan  der  iøvrigt  let  opstaa  faktisk  Tvivl .  om,  hvorvidt  en 
Medvirken  naturligst  opfattes  som  samtidig  eller  som  fore- 
gaaende; og  Praxis  er  heller  ikke  ganske  fast  i  dette 
Punkt  ^^ 

c.  Som  skyldig  i  efterfølgende  Meddelagtighed  anses 
ifølge  Strfl.  $55  den,  som,  efterat  en  Forbrydelse  er^ifuld;^ 
stændig  iværksat,  uden  noget  derom  forud  udtrykkelig  eller 
stiltiende  givet  Tilsagn  har  gjort  sig  medskyldig  i  den  ved 
Handlinger,  der  gaa  ud  paa  at  sikre  Gemingmanden  den 
ulovlig  erhvervede  Fordel,  selv  at  deltage  i  denne  ^^  eller 
paa  anden  Maade  at  fortsætte  den  ved  Forbrydelsen  tilveje« 


*■  Derfor  har  det  heller  ikke  større  Interesse,  om  Vægten  bør 
lægges  paa  det  objektive  eller  det  subjektive.  Ordene  tale  nærmest 
for  det  første,  men  ligesom  det  sidste  stemmer  bedst  med  Straffe- 
lovens hele  Standpunkt  i  Meddelagtighedslæren,  saaledes  ses  det  af 
Motiverne  S.  63,  at  dette  har  været  Meningen.  Forskellige  Afgørelser 
i  Praxis  lade  sig  ogsaa  kun  naturligt  forklare  ud  fra  dette  Synspunkt, 
jfr.  ovenf.  Note  10. 

"  Jfr.  som  Domme,  der  anvende  §  47.  2.  Pkt.  bl.  a.  H.  R.  T. 
1866  S.  636;  1868  S.  46;  1872  S.  470;  1882  S.  719,  849;  1888  S. 
491;  1892  S.  743;  1893  S.  7;  1897  S.  151;  1902  S.  431. 

"  Jfr.  f.  Ex.  H.  R.  T.  1872  S.  125,  hvor  §  48  anvendtes  paa  en 
Person,  der  havde  ydet  en  anden  Medhjælp  til  at  forstikke  Midler, 
der  hørte  til  dennes  Bo,  jfr.  ogsaa  H.  R.  T.  1898  S.  604,  medens  i 
ganske  lignende  Tilfælde  $  47  er  anvendt  i  H.  R.  T.  1874  S.  322; 
1876  S.  290;  1882  S.  849;"l884  S.  152;  1886  S.  138,  391;  1887  S. 
643;  1888  S.  579;  1890  S.  375,  479.  Se  endvidere  H.  R.  T.  1885 
S.  272  og  1892  S.  106  (O.  R.  anv.  S  48,  H.  R.  S  47).  Jfr.  som  Til- 
fælde, hvor  S  48  er  anvendt  H.  R.  T.  1879  S.  294;  1885  S.  272 
1888  S.  182;  1898  S.  583. 

"  H.  R.  T.  1885  S.  272. 


s  51.  I.  c.  619 

bragte  retstridige  Tilstand.  Som  allerede  ovenf.  S.  598 — 99 
paavist  er  det  overhovedet  irrationelt  at  tale  om  efter- 
følgende Meddelagtighed.  Selv  om  man  vil  fastholde 
Sondringen  mellem  Gerningsmænd  og  Meddelagtige  og  an- 
vende Meddelagtighedsbegrebet  ogsaa  paa  de  Forhold,  hvor- 
om her  er  Tale,  burde  der  kun  være  Tale  om  samtidig 
Meddelagtighed  i  en  Forbrydelse,  der^staar  i  et  akcessorisk 
Rorhold  til  _Hovedforbrydelsen,  ikke  om  en  efterfølgende 
Meddelagtighed  i  denne,  efter  at  denne  er  afsluttet  ^^.  Da 
Strfl.  J  55  imidlertid  fastholder  Begrebet  efterfølgende  Med- 
delagtighed, idet  den  —  afset  fra  Hæleri  —  betegner  den 
Virksomhed,  hvorom  Talen  er,  som  Medskyld  i  Hovedfor- 
brydelsen og  bestemmer  Straffen  i  Forhold  til  Straffen  for 
denne,  bliver  det  nødvendigt  at  undersøge  dels,  hvilke  efterø 
Forbrydelsens  Fuldbyrdelse  faldende  Handlinger  Loven  op- 
fatter  som  Meddelagtighed  i  denne,  og  dels,  hvorledes  den  ^ 
efterfølgende  Meddelagtighed  afgrænses  overfor  foregaaende 
og  samtidig  Medvirken. 

I  førstnævnte  Henseende  er  det  givet,   at  ikke  enhver/^  /^^  /fe^i^/  > 
Bistand,   som  efter  Forbrydelsens  Udførelse  ydes  (Semmgs-  ^  <  ,..,*^.    ,.. 
manden,   af  Loven   opfattes  som  efterfølgende  Meddelfigtig- '^■'   "'  •"   "  •  ' 
hed.    Dette  er  navnlig  ikke  Tilfældet  med  den  Virksomhed,     '  "'^ 
som    kun    gaar    ud    paa    at   hjælpe   Gerningsmanden    til    at  /^^^^^^  ""^^"^ ' 
unddrage  sig  Forfølgning  og  Straf.     Medens   man   tidligere 
har  været  tilbøjelig  til  ogsaa  at  henregne  dette  under  Med- 
delagtighed ^^   er  der  nu  almindelig  Enighed   om  det  mod- 
satte **.    Ligesom  det  her  endnd  mere  end  ellers  vilde  være 

^^  At  man  har  overset  dette,  staar  vistnok  tildels  i  Forbindelse 
med  den  gængse  Lære,  at  den  Meddelagtige  straffes  for  Medskyld  i 
Hovedmandens  Forbrydelse.  Da  Gerningsmandens  akcessoriske 
Virksomhed  efter  Fuldbyrdelsen  i  Reglen  ikke  begrunder  særligt 
Strafansvar,  føres  man  fra  dette  Udgangspunkt  let  til  at  opfatte  For- 
holdet som  Medskyld  i  Hovedforbrydelsen  og  at  fastsætte  Straffen  i 
Forhold  til  denne. 

"  Ørsted  i  A.  f.  Rvdsk.  111.  S.  248. 

*®  Bomemann:  Samt.  Skr.  III.  Tillæg  S.  107  fig.;  Goos:  Nord. 
StraflTeret  1.  S.  77—78;  Spec.  Del  II.  S.  410;  H.  R.  T.  1875  S.  627. 
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urimeligt  at  straffe  for  Meddelagtighed  i  en  Forbrydelse, 
som  den  paagældende,  selv  om  han  kender  den,  maaske 
paa  det  bestemteste  misbilliger^,  saaledes  tale  saa  vel  Ud- 
trykkene  i  Strfl.  $55  som  Udtalelserne  i  Motiverne  *^  be- 
stemt herimod,  hvortil  kommer,  at  Straffeloven  behandler 
de  vigtigste  herhen  hørende  Forhold  som  selvstændige  For- 
brydelser 84. 

Tilbage  bliver  altsaa  kun  den  efter  Forbrydelsens  Iværk- 
sættelse liggende  Virksomhed,  der  gaa  ud  paa  at  hindre 
Genoprettelsen  af  den  derved  krænkede  Retstilstand,  eller, 
som  Strfl.  S  55  udtrykker  sig,  at  fortsætte  den  ved  For- 
brydelsen  tilvejebragte  retstridige  Tilstand;  men  det  er  om- 
tvistet,  om  Reelen  i  Strfl.  S  55  omfatter  alle  disse  Tilfælde. 
Af  nogle  ^^  hævdes  det  nemlig,  at  man  kun  kan  tale  om 
efterfølgende  Meddelagtighed,  naar  der  foreligger  en  Med- 
virken til  Gerningsmandens  akcessoriske  Virksomhed,  me- 
dens  en  Fortsættelse  af  den  retstridige  Tilstand  uden  saadan 
Medvirken,  altsaa  navnlig  efter  at  denne  er  afsluttet,  maa 
opfattes  som  en  selvstændig  Forbrydelse  og  straffes  efter 
Analogier  fra  andre  Berigelsesforbrydelser  f.  Ex.  Strfl. 
S  248.     Andre  hævde**,   at  ogsaa  de  sidstnævnte  Tilfælde 


"  Det  forudsættes  herved,  at  den  paagældende  ikke  forinden  For- 
brydelsens Udførelse  har  lovet  Gerningsmanden  Bistand  til  at  und- 
drage sig  Straffen.  I  saa  Fald  foreligger  nemlig  utvivlsomt  fore- 
gaaende  Meddelagtighed,  jfr.  ogsaa  tysk  Strfl.  $  257.  3.  St.  —  I  Lov- 
givninger, der  behandle  „efterfølgende  Meddelagtighed**  som  en  selv- 
stændig Forbrydelse  og  derfor  ikke  bestemme  Straffen  i  Forhold  til 
Straffen  for  Hovedforbrydelsen,  er  det  mere  nærliggende  at  behandle 
den  Virksomhed,  der  gaar  ud  paa  at  hjælpe  Gerningsmanden  til  at 
undgaa  Straf,  og  den,  der  gaar  ud  paa  at  fortsætte  den  ved  Forbry- 
delsen hidførte  retstridige  Tilstand,  under  et,  jfr.  med  Hensyn  til 
den  saakaldte  „Begunstigung**  tysk  Strfl.  $  257. 

"  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  80—81. 

»«  Strfl.  SS  108  og  110- 

*■  Bornemann:  Saml.  Skr.  III.  Tillæg  S.  105  fl?.;  Goos:  Nord. 
Straflferet  I.  S.  77—80;  Spec.  Del  II.  S.  410;  jfr.  maaske  ogsaa  Mot. 
til  Udk.  t.  Strfl.  S.  80. 

**  N.  Lassen  i  U.  f.  R.  1886  S.  257  flg.  Ubestemte  ere  Ud- 
trykkene hos  Ørsted  i  A.  f.  Rvdsk.  IH.  S.  247—48. 
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maa  behandles  som  efterfølgende  Meddelagtighed.  Hvilken 
af  disse  Forstaaelser  der  er  den  rigtige,  er  i  Virkeligheden 
meget  tvivlsomt.  Den  i  Strfl.  <  55  givne  Beskrivelse  ^^  /tr  diu  *''4iL  Uui 
de  Maader,  hvorpaa  efterfølgende  Meddelagtighed  kan  be- 
gaas,  navnlig  det  almindelige  Udtryk  „paa  anden  Maade  / 
fortsætte  den  .  .  .  .  retstridige  Tilstand/  .taler  i  ogjpj,  .sig 
nærmest  for  den  sidstnævnte  videre  Forstaaelse;  og  Ud- 
trykkene i  Motiverne  S.  80  kunne  ogsaa  forenes  med 
denne,  om  de  end  nærmest  forudsætte,  at  den  paagældende 
ved  sin  Handling  er  traadt  i  et  vist  Forhold  til  Gerning- 
manden.  Naar  man  til  Støtte  for  den  videre  Forstaaelse 
endvidere  anfører  Analogien  ft-a  Reglerne  om  Hæleri,  hvor-  X 
efter  ogsaa  den,  der  bona_  jid|^  har  modtaget  en  stjaalen 
Ting,  bliver  skyldig  i  Hæleri,  naar  han  efter  at  have  faaet 
Kundskab  om  Tyveriet  beholder  Tingen,  er  dette  trods 
Slægtskabet  mellem  Hæleri  og  de  i  Strfl.  $  55  omhandlede 
Forhold  ikke  afgørende.  Thi  tiltrods  herfor,  og  skondt 
Straffeloven  lejlighedsvis  ligefrem  sammenstiller  Hæleri  med 
anden  Meddelagtighed  i  Tyveri^*,  behandles  Hæleri' » ikke 
blot  formelt  som  en  selvstændig  Forbrydelse,  men  ogsaa 
materielt  afvige  Reglerne  om  Hæleri  i  flere  væsentlige 
Punkter  fra  de  i  Strfl.  $  55  fulgte.  Navnlig  er  Hæleri- 
straff^en  uafhængig  af,  om  T^eriet  var  simpelt  eller  grovt.  .     • 

Herved  formindskes  Betænkelighederne  ved  at  give  Hæleri- 
begrebet  det  nævnte  videre  Omraade;  men  netop  derfor  er 
ogsaa  enhver  Slutning  herfra  til  den  i  $  55  omhandlede 
Meddelagtighed  ganske  usikker.  Thi  at  give  denne  en  til- 
svarende vid  Anvendelse  vil  netop  medføre  Konsekvenser 
med  Hensyn  til  Strafi'en,  som  maa  vække  særlig  Betænke- 
lighed, jfr.  nedf.  Heller  ikke  er  en  Henvisning  til,  at  den  n^ 
ældre  Rets  Regler  om  efterfølgende  Meddelagtighed  Qm-^ 
fattede  ogsaa  de  her  omhandlede  Tilfælde^®,  afgørende; 
thi    disse   fremtraadte   netop    kun   som    et  Akcessorium    til 


**  Strfl.  SS  240  og  241. 

'*  N.  Lassen  i  U.  f.  R.  1886  S.  260. 
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Reglerne  om  Hæleri  ^^  medens  Strfl.  nu  i  S  55  gjver  en 
selvstændig  og  almindelig  Regel  om  efferfølgende  Meddd- 
agtighed  med  en  fra  Reglerne  om  Hæleri  ganske  forskellig 
Bestemmelse  af  Straffen  og  med  en  Angivelse  af  Bestem- 
melsens Genstand,  der  væsentligt  afviger  fra  den  i  Fr.  11. 
April  1840  $  22  givne,  t-  Omvendt  kan  man  næppe  til 
Støtte   for   den   snævrere   Bestemmelse   af  Begrebet   efter- 

\  i/*./ //.  ^i  /      følgende   Meddelagtighed  paaberaabe   sig  Strfl.  ^2671   idet 

/*,/.  j//!        .      '^/^er  sikkert  ikke  i  denne  Bestemmelse  ligger  en  Forudsæt- 

•-C  ^   -.^r-u./       ning  om,  at  efterfølgende  Meddelagtighed  forudsætter  en 

■  "' "•       "  •'  /^    Forbindelse   mellem    den   medvirkendes  Handling   og  Ger- 

^'.  ningsmandens  akcessoriske  Virksomhed**.  Afgørende  til 
Fordel  for  den  snævrere  Forstaaefse  af  Begrebet  efter- 
følgende  Meddelagtighed  taler  derimod,  at  de  Handlinger, 
for  hvilke  Strfl.  <  55  foreskriver  Straf,  af  Loven  opfattes 
og  betegnes  som  Medskyld  i  Hovedforbrydelsen^  0^  at  Straf- 
fen  ubetinget  bestemmes  i  Forhold  til  denne.  Om  dette 
end  altid  er  irrationelt,  er  denne  Opfattelse  og  Behandling 
dog^nogenlunde  forklarlig,  naar  den  saakaldte  Meddelagtiges 
Virksomhed  staar  i  en  vis  Forbindelse  med  Gerningsman- 
dens, saa  at  sige  sugglerer  denne,  medens  den  bliver  ganske 
urimelig,  hvor  ingen  saadan  Forbindelse  bestaar.  Naar  f. 
Ex.  en  Person  vidende  modtager  en  røvet  Ting  af  Røveren 
eller  gemmer  den  for  ham,  kan  man  til  en  vis  Grad  for- 
staa,  om  end  ikke  billige,  at  Loven  opfatter  dette  som  en 
Slags    moralsk    Medskyld   i    Røveriet   og   straffer    derefter. 


"  Jfr.  Fr.  11.  April  1840  %  77,  cfr.  %  22. 

"  Jfr.  nærmere  N.  Lassen  i  U.  f.  R.  1886  S.  262—63,  hvor  det 
paavises,  at  Udgivelse  af  falske  Penge  enten  er  en  selvstændig  For- 
brydelse, straf bTr~efter  Strfl.  $  267,  eller  samtidig  Meddelagtighed 
i  Falskmøntneriet,  men  aldrig  efterfølgende  Meddelagtighed.  Naar 
Strfl.  S  267  taler  om  Meddelagtighed  i  Falskmøntneriet  selv,  er  der- 
ved sikkert  tænkt  paa  Delagtighed  i  selve  FortenLigelsen  af  de  falske 
Mønter.  ~  Efterfølgende  Meddelagtighed  i  Falskmøntneri  kan  ganske 
vist  forekomme,  f.  Ex.  ved  Delagtiggørelse  i  Udbyttet,  jfr.  H.  R.  T. 
1873  S.  286,  men  det  er  sikkert  ikke  saadanne  Tiltelde,  Strfl.  $  267 
sigter  til  ved  Udnykket  „Delagtighed  i  Falskmøntneriet  selv**. 
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Men  naar  han  har  købt  og  modtaget  Tingen  i  god  Tro, 
synes  det  ganske  uforklarligt,  at  man  kan  komme  til  at  op* 
fatte  det  Forhold,  at  han  beholder  Tingen  efter  at  have  er- 
faret den  maaske  forlsngst  begaaede  Forbrydelse,  som  Med- 
skyld i  denne.  Dette  vil  selvfølgelig  ikke  sige,  at  Hand- 
lingen er  straffri.  Det,  forsætligt  at  forholde  Ejeren  Tingen, 
vil  altid  kunne  straffes,  ialtfald  efter  Analogien  af  Strfl. 
S  248. 

Til  den  efterfølgende  Meddelagtigheds  Afgrænsning  fra 
foregaaende   og   samtidig  Meddelagtighed   giver  Strfl.  $  55  O 
for  saa  vidt   et  Ridra^^,    som   den   udtaler,    at   efterfølgende 
Meddelagtighed  ikke  foreligger,  naar  Medhjælpen  er  ydet  i 
Henhold  til  et  derom  forud  udtrykkeligt  eller  stiltiende  givet 
Tilsagn.     Om  et  saadant  Tilsagn  er  gaaet  forud,  er  et  fak- 
tisk  Spørgsmaal  som  undertiden  kan  være  tvivlsomt  ^^.    Men 
naar  det  foreligger,    bliver   der,    ligesom   naar  anden   fore* 
gaaende*^  eller  samtidig*^  Medvirken  er  ydet,  ikke  Anven- 
delse   for    Reglerne    om    efterfølgende    Meddelagtighed    i 
samme   Forbrydelse.     En   Medvirken   kan    iøvrigt   være   at 
anse  som  samtidig«  selv  om  der,  da  den  blev  ydet,  allerede 
Ira  Gerningsmandens  Side  forelaa,  hvad  der  kræves  til  fiild-    AV-Vv^^;.  -%-///< 
byrdet    Forbrvdélse.      Sk^qcHt    f.    Ex.  Tyveri    er   fuldbyrdet  t^-  :/i.\/c/  .,  ., 
ved  Apprehensionen,   Brandstiftelse  ved  Antændelsen  af  en  ^ 

af  de  i  Strfl.  SS  280 — 82  nævnte  Genstande,  er  der  ingen 
Tvivl  om,  at  den,  som  derefter  kommer  til  og  hjælper 
Tyven  med  at  bortbringe  Kosterne  fra  Gerningsstedet  eller 
Brandstifteren  med  at  faa  Ilden  til  at  gribe  om  sig,  maa 
straffes  for  samtidig  og  ikke  for  efterfølgende  Medvirken*'. 
Her  foreligger  nemlig  Medvirken  ikke  til  en  blot  akces- 
sorisk  Virksomhed,    men   til   en  Virksomhed,    der   ikke  er 


'•  H.  R.  T.  1871  S.  1;  1892  S.  743;  1900  S.  101. 

»•  H.  R.  T.  1860  S.  747;  1871  S.  277;  1872  S.  382,  593;  1874 
S.  180;  1878  S.  230;  1884  S.  650;  U.  f.  R.  1895  S.  1091. 

»»  H.  R.  T.  1866  S.  685;  1868  S.  377;  1870  S.  540;  1874  S.  358. 

"  Jfr.  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  Tillæg  S.  108-9;  Mot.  t.  Udk. 
t.  Strfl.  S.  31. 
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kvalitativt  forskellig  fra  de  andre  Iværksættelseshandlinger, 
men  netop  er  en  Del  af  selve  Iværksættelsen.  Hermed 
stemmer  ogsaa,  at  Strfl.  S  55  kræver,  at  Forbrydelsen  skal 
være  f|^j^^tjgjf}ig  iværksat.  Grænsen  er  her  ofte  ret 
ubestemt  ^^.  Særlig  Tvivl  foranlediger  dette  Spørgsmaal  ved 
ulovlig  Omgang  med  Hi^ygods  og  beslægtede  porhrydelser. 
Efter  den  Maade,  paa  hvilken  Forbrydelsen  beskrives  i 
Strfl.  S  247  „den,  som  ikke  oplyser  Hittegods'',  jfr.  ogsaa 
Strfl.  S  249  „underslaar  eller  paa  anden  uredelig  Maade 
omgaas  med  strandet  Gods'*  samt  tildels  Strfl.  $  248^,  kan 
det  ligge  nær  at  opfatte  Forholdet  paa  en  lignende  Maade 
som  ved  Hæleri,  saa  at  enhver,  der  „ikke  oplyser*  etc, 
anses  som  Gerningsmand,  uden  Hensyn  til  om  Forbrydel- 
sen  allerede  er  fuldbyrdet  af  en  anden.  Herefter  maatte 
da  den,  der  modtager  den  fundne  Ting  af  Finderen,  være 
sig  for  selv  at  beholde  den  eller  for  at  afhænde  den  for 
ham,  straffes  ikke  efter  Strfl.  S  247,  jfr.  S  55,  men  direkte 
efter  den  første  Paragraf,  eventuelt  sammenholdt  med  $  47. 
For  saa  vidt  angaar  ting  fundne  af  Børn,  selv  over  10 
Aar,  er  det  nu  ogsaa  fastslaaet  af  Praxis'^,  om  end  ikke 
undtagelsesfrit*^,  at  alene  Strfl.  $  247  anvendes.  Hvor  deri- 
mod  Finderen  er  voxen,  anvendes  Strfl.  §  247  vel  snart 
alenens  snart  i  Forbindelse  med  $  47*®,  naar  Modtageren 
selv  tilegner  sig  den  fundne  Genstand  (derunder  ogsaa  bort- 
giver den),  men  Strfl.  $  247,  jfr.  $  55  anvendes  i  Reglen 
paa  den,  som  alene  er  Finderen  behjælpelig  med  dennes 
Tilegnelse  f.  Ex.  ved  at  opbevare,  afhænde  eller  pantsætte 


»»  Jfr.  H.  R.  T.  1887  S.  551;  1893  S.  678;  1897  S.  597. 

•*  Jfr.  derimod  §  250  „den  som  udplyndrer  Lig",  hvor  en  tilsva- 
rende Forstaaelse  ligger  fjæmere. 

"  Jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1872  S.  583;  1878  S.  137  (O.  R.  anvendte 
S  55);  1879  S.  439  (O.  R.  anv.  S  55);  1881  S.  391. 

»•  H.  R.  T.  1868  S.  190;  U.  f.  R.  1893  S.  1240. 

"  U.  f.  R.  1891  S.  598;  1893  S.  393,  jfr.  dog  H.  R.  T.  1877  S. 
597;  1880  S.  321. 

»•  H.  R.  T.  1866  S.  483  (S  248  jfr.  S  47). 
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Genstandene  for  denne**.  Ogsaa  ved  andre  Forbrydelser 
kan  iøvrigt  Tvivl  opstaa  om  et  Forhold  skal  opfattes  som 
efterfølgende  eller  som  samtidig  Meddelagtighed*^. 

II.  Psykisk  Medvirken.  Ved  psykisk  Meddelagtighed 
forstaas  den  Medvirken  til  en  Forjjrydelse,,.  §ifiiij  ..bestaai.  i, 
at  en  Person  ved  psykiske  Paavirkningsmidler  —  Løfter, 
Trusler  eller  andre  Forestillinger  —  bestemmer  eller  bi- 
drager til  at  bestemme  en  anden  til  at  foretage  den  til  For- 
brydelsens  Hidførelse  fornødne  fysiske  Virksomhed.  Efter 
det  tidligere  bemærkede  er  det  Forudsætningen,  at  begge 
Parter  handle  tilregneligt  og  forsætligt,  idet  Forholdet  ellers 
vil  falde  udenfor  de  særlige  Meddelagtighedsregler.  Og 
dette  Forsæt  maa  navnlig  ogsaa  hos  den  psykisk  medvir- 
kende være  rettet  paa  at  hidføre  den  Retsforstyrrelse,  mod 
hvilken  det  paagældende  Straffebud  er  rettet,  jfr.  nedf. 
Efter  Straffeloven*^  er  enhver  saadan  Medvirken  strji£bar; 
og  dette  maa  navnlig  gælde,  ikke  blot  naar  den  psykiske 
Paavirkning  sker  direkte,  men  ogsaa  naar  den  sker  gennem 
Mellemmand,  f.  Ex.  at  A.  bevæger  B.  til  at  anstifte  C. 

Indenfor  den  psykiske  Medvirken  gør  Straffeloven  en 
bestemt  Sondring  mellem  den  saakaldte  ^^jmjj(g|gg^  og  anden 
psykisk  Medvirken.  Som  Anstifter  betegnes  i  Strfl.  §  52 
den^^  som  yed  Løfter,  Trusler  eller  andre  Forestillinger  har 
1  en   anden   til   at   begaa   en  Forbrydelse,   medens 

1    omhandler    anden    psykisk  Medvirken.     Ved   denne 
Sondring  skal  Vægten  altsaa  lægges  paa,   om   den  paagæl- 
dende  har  bestemt^  den   paavirkede  eller  kun  har  havt  en    ^ 
mindre  afgørende  Del  i   dennes  Beslutning.     Da  den   psy-     ^ 
kiske  Virkning,    Beslutningen,   imidlertid  aldrig  ft'emgaar  af 


»•  H.  R.  T.  1873  S.  404;  1875  S.  301,  jfr.  dog  H.  R.  T.  1868  S. 
59,  hvor  i  et  lignende  Tilfælde  S  247,  jfr.  S  47  blev  anvendt. 

*<^  Jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1877  S.  466  (H.  R.  straffede  efter  SS  268 
og  270,  jfr.  S  55,  O.  R.  efter  S  251,  jfr.  S  47);  1878  S.  230  (H.  R. 
straffede  efter  260,  jfr.  S  47,  O.  R.  efter  S  260  jfr.  S  55);  1882  S. 
112  (H.  R.  straffede  efter  S  256,  O.  R-  efter  S  256,  jfr.  S  55). 

*'  Strfl.  SS  51  og  52. 

40 


V.  \-      ^  -    /^ 


"hvvct., 


626  S  51.  II. 

et  Motiv  alene,  men  skyldes  en  Samvirken  af  flere,  exi- 
sterer  den  af  Straffeloven  forudsatte  skarpe  Modsætning 
mellem  Bestemmelse  og  anden  psykisk  Paavirkning  til  en 
Forbrydelse  i  Virkeligheden  slet  ikke.  Der  kan  kun  være 
Tale  om  en  Gradsforskel,  eftersom  den  paagældende  Paa- 
virkning formenes  at  have  havt  en  større  eller  mindre  Be- 
tydning for  det  forbryderske  Forsæts  Tilblivelse  eller  Be- 
varing; og  Afgørelsen  maa  derfor  bero  paa  et  Skøn,  hvis 
Udfald  ofte  vil  være  ret  tvivlsomt ^^,  navnlig  da  der  efter 
den  Maade,  hvorpaa  Strfl.  S  52  bestemmer  Begrebet  An- 
stiftelse, ikke  herved  kan  lægges  afgørende  Vægt  paa  Be- 
skaffenheden af  de  benyttede  Paaviricningsmidler.  Ved 
Siden  af  Løfter  og  Trusler  nævner  Strfl.  S  52  nemlig  lige- 
som S  51  „andre  Forestillinger"^*:  Hvor  Trusler,  der  ikke 
særlig  nævnes  i  Strfl.  $  51,  ere  anvendte,  vil  der  vel  i 
Reglen  foreligge  Anstiftelse;  men  ubetinget  gælder  dette 
dog  næppe.''  Heller  ikke  kan  afgørende  Vægt  lægges  paa,* 
hvem  der  har  taget  laitiatjyet;  thi  Strfl.  S  52  fremhæver 
som  Kendetegn  paa  Anstiftelse  ikke  det  at  forlede  en  anden 
til  Forbrydelsen,  men  det  at  bestemme  ham  til  at  begaa 
denne  ^^.  Derfor  kan  paa  den  ene  Side  Anstiftelse  fore- 
ligge, skøndt  den  første  Tanke  om  Forbrydelsen  skyldes 
den  anstiftede  selv^^,  naar  Anstifteren  dog  har  bestemt  ham 
til  at  fatte  det  endelige  Forsæt.  Og  omvendt  kan  det  være 
udelukket  at  opfatte  Forholdet  som  Anstiftelse,  skøndt  den 
første  Impuls  til  Forbrydelsen  skyldes  den  psykologisk  paa- 
virkende**.   Mest  stemmende  med  hele  Standpunktet  i  Strfl. 


r  // 


*'  Jfr.  herved  H.  R.  T.  1870  S.  66  (H.  R.  anvendte  S  51;  O.  R. 
havde  anvendt  S  52);  1881  S.  52  (H.  R.  anv.  S  52;  Krim.  og  Pol. 
R.  havde  anv.  $  51). 

*»  Jfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  60;  U.  f.  R.  1885  S.  338,  1065; 
1886  S.  1067. 

**  Dette  er  sket  med  Forsæt,  jfr.  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  71. 

**  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  70;  H.  R.  T.  1890  S.  344;  1902  S. 
384. 

^•Jfr.  Hornemann:  Saml.  Skr.  111.  Tillæg  S.  63—66,  hvis  Be- 
grundelse heraf  dog  ingenlunde  i  alle  Retninger  er  holdbar. 


s  51.  II.  627 

Kap.  V.  og   de   historiske   Forudsætninger  vil   det  vistnok 


være  at  lægge  Hovedvæ£ten  raa,  om  den  psykisk  med- 
virkendes  Forsæt  i  den  Forstand  er  ubetinget,  at  han  ikke 
vil  lade  Forbrydelsens  Udførelse  ffhjpSgg  ftf  den  paavirke- 
des Beslutning.  I  dette  Tilfælde  foreligger  der  Anstiftelse 
eller  —  hvis  hans  Paavirkning  kun  har  havt  en  mindre 
bestemmende  Virkning  end  tilsigtet  —  Forsøg  derpaa;  me- 
dens alene  psykisk  Medvirken  af  den  i  Strfl.  $  5 1  omhand- 
lede Art  foreligger,  naar  hans  Forsæt  ikke  er  mere  bestemt, 
end  at  han  sluttelig  vil  overlade  Afgørelsen  til  den  paa- 
virkede. Hvis  hans  Paavirkning  i  dette  Tilfælde  faar  en 
mere  bestemmende  Indflydelse  end  tilsigtet,  fører  den  tid- 
ligere omtalte  Regel  om,  at  Ansvaret  ikke  rækker  længere 
end  Forsættet,  nemlig  til,  at  dette  ikke  kan  &sre  ham  til 
Anstifter*'. 

Den  Opfordring  til  at  begaa  Forbrydelsen,  som  skal 
kunne  straffes  som  psykisk  Medvirken,  behøver  ikke  at 
være  udtrykkelig,  men  kan  ogsaa  fremsættes  indirekte*®. 
Ligesom  den  imidlertid  maa  være  fremsat  forsætligt*^,  saa- 
ledes  kan  en_blot  Pasgjyiter^J^edyidgn)  overfor  andres,  for 
den  paagældende  kendelige,  forbryderske  Forsæt,  ikke  gøre 
denne  til  psykisk  Meddelagtig^^,  naar  der  da  ikke  paahviler 
ham  en  særlig  Afværgelsespligt,  og  hans  Forhold  heller 
ikke  kan  opfattes  som  et  Samtykke  til  Forbrydelsen".  Op- 
fordringen behøver  dernæst  ikke  at  være  rettet  til  bestemte 
Personer,  men  kan  ogsaa  være  henvendt  til  en  ubestemt  Kreds 
af  Personer^'.  Derimod  maa  den  være  rettet  paa  bestemte 
Forbrydelser.    En  almindeligOghjdselse  til  ikke  at  respek- 


*'  HagstrSmer  S.  331. 

*•  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  Tillæg  S.  66,  jit.  H.  R.  T.  1872 
S.  503;  1874  S.  180;  1881  S.  72;  1885  S.  419,  639  (Holstebrosagen) 
U.  f.  R.  1889  S.  516;  H.  R.  T.  1890  S.  294;  1898  S.  495;  1899  S.  4. 

*•  H.  R.  T.  1868  S.  401;  1885  S.  54;  1888  S.  603;  1894  S.  367. 

^  H.  R.  T.  1869  S.  374. 

"  H.  R.  T.  1872  S.  382;  1876  S.  94. 

"  H.  R.  T.  1873  S.  213. 

40* 
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tere  Lovgivningen  eller  de  ved  denne  hjemlede  Rettigheder 
kan  derfor  ikke  anses  som  Anstiftelse,  naar  den  ikke  er  en 
skjult  Opfordring  til  bestemte,  tilsigtede  Forbrydelser**.  Og 
endnu  mindre  kan  Agitation  for  Udbredelsen  af  politiske  eller 
sociale  Lærdomme,  selv  om  disse  kunne  anses  egnede  til  hos 
de  saaledes  paavirkede  at  fremkalde  Tilbøjelighed  til  Lov- 
overtrædelser, straffes  som  Anstiftelse  til  disse. 

Den  oftere  fremhævede  Regel,  at  Ansvaret  heller  ikke 
ved  psykisk  Medvirken  rækker  længere  end  Forsættet,  er 
af  Vigtighed  ved  Afgørelsen  af  to  meget  omtalte  Spørgs- 
maal,  nemlig  om  Betydningen  af  Gerningsmandens  Exces 
og  om  Strafbarheden   af  de   saakaldte  agents  provacateurs. 

Hvad  Anstifterens  Ansvar  for  den  anstiftedes  Exces 
angaar,  har  det  i  den  ældre  Doktrin  været  almindeligt  at 
opstille  en  præsumtio  doli  mod  Anstifteren.  Han  formo* 
dedes  at  have  Forsæt  til  den  af  den  anstiftede  iværksatte 
Forbrydelse.  Det  er  dog  nu  almindelig  anerkendt,  at  dette 
ganske  strider  mod  almindelige  strafferetlige  Grundsætninger. 
Hvis  den  anstiftede  begaar  en  større  Forbrydelse  end  af 
Anstifteren  tilsigtet,  kan  denne  kun  straffes  for  den  mindre 
tilsigtede*^;  begaar  han  en  ganske  anden  Forbrydelse,  kan 
Anstifteren  kun  straffes  for  Forsøg,  altsaa  efter  Omstændig- 
hederne efter  Strfl.  S  52.  2.  eller  3.  Pkt.".  Kun  kan  der 
i  begge  Tilfælde  endvidere  blive  Spørgsmaal  om  Ansvar 
for  Uagtsomhed  *^ 

Ogsaa  med  Hensyn  til  den  psykisk  medvirkende  følger 
det  af  de  almindelige  Regler,  at  kun  det  Forsæt  er  straf- 
bart.  som  er  rettet  paa  at  hidføre  selve  den  Retsforstyrrelse, 
som  Loven  vil  hindre.     Den,   der  bevæger  en  anden  til  at 


^  Jfr.  herved  den  i  forrige  Note  anf.  Dom,  hvor  de  paagældende 
derimod  ansaas  skyldige  i  Forberedelse  til  Oprør. 

**  H.  R.  T.  1878  S.  371. 

"  Bornemann;  Saml.  Skr.  III.  Tillæg  S.  81—83,  jfr.  S.  45—48; 
Forsman  S.  192. 

"  Bornemann:  Saml.  Skr.  III.  Tillæg  S.  46  Noten;  Forsmann  S. 
194—95;  V.  Buri:  Theilnahme  S.  53  flg.;  Kohler:  Smdien  I.  S.  140. 
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begaa  en  strafbar  Forsøgshandling  i  den  Hensigt  at  hindre 
Forbrydelsens  Fuldbyrdelse,  har  lige  saa  lidt  begaaet  en 
efter  Forsøgsreglerne  strafbar  Handling  som  den,  der  selv 
uden  det  Forsæt  at  fuldbyrde  Forbrydelsen  foretager  en 
Handling,  som,  hvis  hint  Forsæt  havde  foreligget,  vilde  have 
været  en  strafbar  Forsøgshandling.  Men  det  samme  maa 
gælde  om  den,  der  forsætligt  bevæger  en  anden  til  at  fore- 
tage en  Handling,  hvorved  Forbrydelsen  for  dennes  Ved- 
kommende er  fuldbyrdet,  naar  han  dog_  ikke  vU,  at  den 
Virkning  skal  indtræde,  paa  hvis  Hidførelse  Gerningsman- 
dens Forsæt  maa  være  rettet,  naar  han  overhovedet  skal 
straffes.  Den  f.  Ex.,  der  bevæger  en  anden  til  at  begaa 
Falskmøntneri  —  som  ifølge  Strfl.  §  264  er  fuldbyrdet 
saasnart  Mønten  eller  Seddelen  er  forfærdiget  eller  forfalsket 
—  kan  derfor  ikke  straffes  for  Anstiftelse  til  Falskmøntneri, 
hvis  han  har  handlet  med  det  Forsæt  at  hindre  Møntens 
Udgivelse.  Thi  han  har  netop  manglet  det  til  Falskmønt- 
neriforbrydelsen fornødne  Forsæt  (Udgivelseshensigt)*'.  Hvis 
han  skulde  straffes,  kunde  det  alene  være,  fordi  han  har 
nedkaldt  Straffen  over  den  anstiftede;  thi  at  denne  ikke 
gaar  fri  for  Straffen  er  klart.  Men  en  Straffebestemmelse, 
der  rammer  dette  —  ganske  vist  ofte  højst  umoralske  — 
Forhold,  altsaa  tildels  svarende  til  den  kanoniske  Rets  Straf 
for  det  saakaldte  Siælen[|0|:d,  mangler  ganske.  Et  lignende 
Forhold  kan  forekomme  ved  alle  Forbrydelser^  ved  hvilke 
Loven  ikke  til  Fuldbyrdelsen  kræver,  at  Retsforstyrrelsen 
er  indtraadt.  De  nævnte  Tilfælde  omfattes  vel  bogstaveligt 
af  Ordene  i  Strfl.  SJ  51  og  52,  men  en  indskrænkende 
Fortolkning  er  hjemlet  ved  de  almindelige  Grundsæminger 
om,  hvad  der  kræves  til  et  forbrydersk  Forsæt*®,  de  Grund* 


"  Et  lignende  Forhold  kan  forekomme  ved  Tyveri  og  andre  Be- 
rigelsesforbrydelser, jfr.  Kohler:  Studien  I.  S.  124.  Se  ogsaa  an- 
gaaende  det  Tilfælde,  at  A.  bevæger  B.  til  at  „stjæle**  A.'s  egen 
Ting  1.  c  S.  128. 

"  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  Tillæg  S.  68—69;  Forsman  S.  149 
—50;  Getz:  Delagtighed  S.  27  flg.;  Geyer  i  H.  H.  II.  S.  349—50. 
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sætninger,  der  for  Gerningsmandens  Vedkommende  ogsaa 
have  faaet  Udtryk  i  Strfl.  §  45.  Herved  er  ogsaa  det  Spørgs- 
maal  afgjort,  om  den  saakaldte  agent  provocateur  kan  straffes. 
Hvis  dennes  Forsæt  kun  gaar  ud  paa,  at  den  anstiftede 
skal  begaa  en  Forsøgshandling,  eller  at  denne  vel  skal  fore* 
tage  det  til  Forbrydelsens  Fuldbyrdelse  fornødne,  men  at 
Retsforstyrrelsens  Indtræden  skal  afværges  ved  den  anstif- 
tedes Anholdelse  eller  paa  anden  Maade,  kan  han  ikke  straf- 
fes,  undtagen  muligvis  for  Uagtsomhed  ^^.  Men  hvis  hans 
Forsæt  gaar  ud  paa  at  faa  Retskrænkelsen  fuldbyrdet,  idet 
han  f.  Ex.  forleder  den  paagældende  til  Vold,  Voldtægt, 
Fosterfordrivelse,  Injurier  eller  andet  og  lader  ham  fuldføre 
Retskrænkelsen,  f.  Ex.  netop  for  at  faa  ham  straffet,  er  det 
klart,  at  denne  Hensigt  —  der  altsaa  ikke  har  udelukket 
Forsæt  til  at  hidføre  Retsforstyrrelsen  —  ikke  kan  fritage 
ham  for  Straf^^,  jfr.  ogsaa  Strfl.  §  42.  Hermed  stemmer 
ogsaa  Praxis®^ 

III.  Komplot.  Ved  Komplot  forstaas  den  af  to  eller 
flere  i  Samraad  fattede  Beslutning  om  en  Forbrydelses  Ud- 
førelse  ved  fælles  Bistand.  Hvis  Forbrydelsen  udføres  i 
Henhold  til  Beslutningen,  behandles  alle  Deltagerne  som 
Gepiingsmænd  (Hovedmænd),  selv  om  de  ikke  have  med- 
virket paa  anden  Maade  end  ved  at  deltage  i  Beslutningen. 
Er  Forbrydelsen  ikke  fuldbyrdet,  anses  de  —  afeet  fra  Til- 
bagetræden, jfr.  nedf.  —  alle  paa  samme  Maade  som  skyl- 
dige i  Forsøg  •*.  At  Straffeloven  ved  disse  Regler  udstræk- 
ker Ansvaret  langt  ud  over  de  naturlige  Grænser,  er  allerede 
fremhævet  ovenf.  S.  601 — 3. 

Afgrænsningen  af  Komplottilfældene  fra  ^ndc^  Meddel- 
agtighedstilfælde  frembyder  i  flere  Retninger  Vanskeligheder. 


"  Bomemann:  Saml.  Skr.  111.  Tillaeg  S.  69;  Geyer  i  H.  H.  II. 
S.  349—50;  Kohler:  Studien  1.  S.  121  flg. 

•°  Jfr.  Geyer  i  H.  H.  II.  S.  350,  cfr.  om  nogle  tvivlsomme  Til- 
fælde Getz:  Delagtighed  S.  28—29. 

•^  H.  R.  T.  1862  S.  611. 

"  Jfr.  Strfl.  S  54. 
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Efter  Strfl.  S  54  skal  det  særlige  ved  Komplot  bestaa  deri, 
at  fiere  i  Samraad  have  besluttet  Forbrydelsens  Udførelse 
ved  fælles  Bistand.  En  rimelig  Begrgnsnijig  af  Begrebet 
naas  nu  ikke  ved  at  lægge  Vægt  paa  Ordene  ^ved  fælles 
Bistand" ;  thi  paa  den  ene  Side  kan  det  siges,  at  Ydelse  af 
fælles  Bistand  maa  forudsættes  overalt,  hvor  flere  ere  enige 
om  at  medvirke  til  en  Forbrydelse,  og  omvendt  kan  der 
næppe  lægges  Vægt  paa  den  forudsatte  Bjstajids  A rt  Hver- 
ken efter  Lovstedets  Ord  eller  efter  dets  Tanke,  hvorefter 
Hovedvægten  ligger  paa  Overenskomsten®',  kan  det  kræves, 
at  det  skal  være  forudsat,  at  enhver  Deltager  ialtfald  even- 
tuelt skal  yde  ^SÉ^  Bistand®^.  Betingelsen  „fælles  Bi- 
stand" foreligger  sikkert,  selv  om  den  paagældende  ved  sin 
Tiltræden  blot  yder  det  fælles  Forehavende  en  moralsk 
Støtte.  Og  heller  ikke  i  den  Betingelse,  at  Forbrydelsens 
Udførelse  skal  være  besluttet  „i  Samraad",  kan  en  rimelig 
Begrænsning  findes.  Samraad  o:  Overenskomst  om  For- 
brydelsens Udførelse  foreligger  i  ^  fleste  Tilfælde  af  fore- 
gaaende  eller  samtidig  Meddelagtighed^^,  saa  meget  mere 
som  Udtrykkene  i  Strfl.  $  54  næppe  berettige  til  at  fordre, 
at   Overenskomsten   skal   være    udtrykkelig,    hvilket   heller 


"  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  75—76;  Bomemann:  Saml.  Skr.  III. 
Tillæg  S.  86. 

"  Jfr.  H.  R.  T.  1870  S.  238,  540;  1874  S.  478;  1875  S.  278; 
1877  S.  519;  1879  S.  556;  1885  S.  178;  1887  S.  791;  1889  S.  237; 
1891  S.  778;  1900  S.  268,  474;  U.  f.  R.  1901  S.  926;  se  derimod 
svensk  Strfl.  Kap.  3.  $  5. 

**  Jfr.  som  tvivlsomme  Tilfælde,  hvor  Strfl.  §  54  ikke  er  bleven 
anvendt,  H.  R.  T.  1866  S.  707  (O.  R.  anvendte  S  54);  1867  S.  379; 
1868  S.  164;  1870  S.  458;  1871  S.  179;  1879  S.  421,  476;  1881 
S.  18;  1882  S.  244  og  533;  1883  S.  574;  1890  S.  413  (O.  R.  anv. 
S  54);  1891  S.  595  (Krim.  og  Pol.  R.  anv.  $  54);  U.  f.  R.  1892 
S.  1190;  1902  A.  S.  748.  —  Som  almindelig  Regel  kan  vistnok  op- 
stilles, at  Praxis  i  nyere  Tid  ikke  anvender  $  54  paa  Deltagere,  der 
have  ydet  J^sisk  Medvirken,  ialtfald  naar  denne  er  samtidig,  idet  da 
enten  $^7  ^11^^  hlot  vedkommende  specielle  StrafPebud  uden  Hen- 
visning til  Meddelagtighedsbestemmelseme  anvendes,  jfr.  dog  U.  f.  R. 
1890  S.  770;  H.  R.  T.  1891  S.  279;  1893  S.  602;  1899  S.  251. 
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ikke  fordres  i  Praxis,  der  anser  stiltiende  Overenskomst  for 
tilstrækkelig^^.  Foreneligt  med  Lovens  Ord  og  bedst  stem- 
mende med  dens  hele  Standpunkt  til  Meddelagtighedslæren 
er  det  at  lægge  Vægten  paa,  om  den  fælles  Beslutning  om 


'••  •  >  .^ . 


Forbrydelsens  Udførelse  gaar  ud  paa,   at  denne  skal  være 
h  fælles  i  den  Forstand,  at  den  enkelte  Deltager  ikke  vil,  at 

det  skal   bero   paa   en  eller  flere  af  de  andre,  om  Forbry- 
delsen  skal  udføres®^,  i  hvilken  Henseende  den    fælles  In- 


-.  ^  r,ZyUi*-^<i*^ 


--  »■  I 
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teresse  vil  være  et  vel  ikke  afgørende,  men  vejledende 
Moment.  Imidlertid  er  det  klart,  at  ogsaa  dette  Skelne- 
mærke er  ganske  vagt  og  ubestemt;  og  overhovedet  maa 
det  sikkert  erkendes,  at  en  J^  Afgrænsning  af  Komplot- 
tilfældene fra  andre  Meddelagtighedstilfælde  er  umulig.  Det 
kan  derfor  heller  ikke  undre,  at  Praxis  ikke  har  formaaet 
at  fastslaa  en  skarp  Grænse,  og  at  Tilbøjeligheden  navnlig 
i  nyere  Tid  synes  at  gaa  i  Retning  af  at_[ndskrænke  Om- 

raadet  for  Strfl.  §  54««.  

For  saa  vidt  Komplottanternes  Ansvar  afhænger  ikke 
alene  af,  hvad  Deltagerne  have  gjort,  men  tillige  af  den  i 
Samrflad  fattede  Beslutnings  Indhold,  er  det  ofte  af  Vigtig- 
hed  at   afgøre,   hvad   denne   maa  antages  at  omfatte.     Me- 


■KMh 


dens  det  netop  paa  Grund  af  det  vidtgaaende  Ansvar,  som 
Strfl.  S  54  hjemler,  idet  den  blotte  Deltagelse  i  Beslutningen 
paadrager  fuldt  Ansvar  for  Forbrydelsen,  efter  almindelige 
Strafferetsgrundsætninger  vilde  være  naturligst  ikke  at  anse 
andet  som  omfattet  af  Komplottanternes  Forsæt  (Beslutnin- 
gen) end,  hvad  der  sikkert  kan  ses  af  hver  enkelt  Deltager 
at  være  tilsigtet,  synes  Praxis  tilbøjelig  til  ogsaa  i  denne 
Henseende  at  strække  Ansvaret  videre.  Det  er  saaledes 
vistnok  Regel,  at  Beslutningen  forstaas  som  omfattende  alt, 


*•  H.  R.  T.  1872  S.  300;  1873  S.  404;  1882  S.  81;  1891  S.  778; 
1901  S.  559. 

"  Jfr.  herved  H.  R.  T.  1883  S.  161  (168),  jfr.  ogsaa  med  Hensyn 
til  den  paa  dette  Punkt  næsten  ligelydende  Bestemmelse  i  svensk 
Strfl.  Kap.  3  S  5  Hagsn-5mer  S.  349. 

•*  Jfr.  de  ovenf.  i  Noterne  64  og  65  anf.  Domme. 
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hvad  der  med  Rimelighed  kan  have  været  tilsigtet,  uden 
at  der  kra^s  3evis  for,  at  Forsættet  virkelig  har  havt 
dette  Omfang^*;  navnlig  fortolker  Praxis  f.  Ex.  en  i  Sam- 
raad  fattet  Beslutning  om  at  begaa  Tyveri  som  ogsaa  om- 
fattende  Indbrudstyvexi,  selv  om  intet  herom  er  aftalt'®, 
medmindre  særlige  Data  tale  for,  at  dette  ikke  har  været 
indbefattet  under  Forsættet'^. 


'......     '         .'///'       •      f'"^ 
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Tilbagetræden. 

At  en  af  flere  til  en  Forbrydelse  medvirkende  træder 
tilbage  fra  Forbrydelsen,  kan  tænkes  at  have  Virkning  dels 
paa  hans  egen  dels  paa  de  andre  Deltageres  Strafbarhed. 
Det  sidste  Spørgsmaal  omtales  ikke  særlig  i  Straffeloven. 
Det  synes  da  klart,  at  en  Deltagers  Tilbagetræden  i  og  for 
sig  ikke  kan  medføre,  at  Straffen  for  de  flfl^re  bortfalden 
men  kun  kan  have  den  Betydning  for  dem,  at  de,  hvis 
Forbrydelsen  af  den  Grund  ikke  bliver  fuldbyrdet,  kun 
kunne  straffes  for  Forsøg  eller  Meddelagtighed  deri.  Mere 
tvivlsorm*  er  det,  hvilken  Indflydelse  en  Deltagers  Tilbage- 
træden har  paa  hans  egen  Strafbarhed.  1  Modsætning  til, 
hvad  der  gælder  ved  Tilbagetræden  fra  Enkeltmands  For- 
søg, antages  det  almindeligt,  at  den  enkelte  Deltagers  en- 
sidige Tilbagetræden,  hvor  flere  have  medvirket,  ikke  som 
Regel  kan  medføre  Strafflihed^for  ham:  og  denne  Forskel 
i  Behandlingen  maa  erkendes  at  være  begrundet  i  Forhol- 


/• 


**  Jft-.  U.  f.  R.  1884  S.  1097. 

"  H.  R.  T.  1870  S.  238;  1875  S.  1  samt  maaske  1893  S.  602, 
jft-.  ovenf.  S  48  Note  44,  cfr.  dog  H.  R.  T.  1891  S.  778;  1894  S.  818. 

^*  H.  R.  T.  1884  S.  375. 

*  Jft-.  bl.  a.  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  Tillæg  S.  75—81;  Fors- 
man S.  186—89;  Geyer  i  H.  H.  II.  S  372—74  og  de  der  anf.  Forff.; 
Garraud  S.  344 
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denes  Forskellighed.  Medens  det,  hvor  der  er  Tale  om 
Enkeltmands  Forsøg,  ofte  med  en  vis  Ret  kan  siges,  at 
Opgivelsen  af  det  forbryderske  Forsæt  —  ialtfald  naar 
Iværksættelseshandlinger  ikke  er  foretagne  —  fiemer  Virk- 
ningerne af  den  tidligere  Beslutning  og  det  i  Henhold  til 
denne  foretagne,  stiller  Sagen  sig  anderledes,  naar  flere 
have  medvirket.  Den  enkeltes  Opgivelse  neutraliserer  her 
som  Regel  ikke  den  engang  ydede  Medvirken.  Dette  er 
klart,  naar  denne  bestaar  i  Raad,  Meddelelse  af  Oplysninger 
o.  1.  Virkningen  heraf  kan  regelmæssigt  slet  ikke  ophæves 
ved  en  ensidig  Tilbagetræden.  Hvor  ellers  fysisk  Hjælp  er 
ydet,  kan  denne  vel  for  saa  vidt  tilintetgøres,  som  den 
medvirkende  kan  tage  de  laante  Redskaber  tilbage  eller 
omgøre,  hvad  han  har  foretaget  for  at  lette  Iværksættelsen. 
Men  saa  vel  her  som,  naar  der  kun  foreligger  Tilsagn  om 
Medvirken,  vil  den  i  Reglen  hermed  forbundne  psvkiske 
Paavirkning.  den  stedfundne  Bestyrkelse  af  Forsættet  blive 
tilbage.  Og  ligeledes  er  det  klart^  at  en  blot  psvkisk  Med- 
virken ikke  taber  sin  Betydning,  fordi  den  medvirkende 
senere  trækker  sig  tilbage.  For  at  denne  skal  kunne  anses 
som  ikke  ydet,  maatte  det  ialtfald  kræves,  at  den  psykiske 
Modvirken  er  lige  saa  stærk  som  den  tidligere  Medvirken 
o:  enten  ganske  fjæmer  de  ved  denne  fremkaldte  Motiver 
til  at  handle^  eller  frembringer  mindst  lige  saa  stærke  Mo- 
tiver i  modsat  Retning. 


'  At  den  engang  ydede  psykiske  Medvirken  kan  være  fuldstændig 
neutraliseret,  selv  om  den  anden  Deltager  ikke  opgiver  Forbrydelsen, 
kan  næppe  betvivles.  Som  Exempel  kan  nævnes,  at  A.,  der  har 
lovet  B.  en  Pengesum  for  at  dræbe  C,  tager  sit  Løfte  om  Veder- 
laget tilbage  —  hidtil  det  eneste  Motiv  for  B.  til  at  handle  —  samt 
endog  kraftigt  søger  at  afholde  B..  fra  Drabet,  f.  Ex.  ved  Trusel  om 
at  angive  ham,  men  at  B.  derefter  af  ganske  andre  Motiver,  f.  Ex. 
senere  opstaaet  Skinsyge  eller  Lyst  til  at  udplyndre  C.  alligevel 
udfører  Forbrydelsen.  Medens  det  som  i  Texten  fremhævet  er  tvivl- 
somt, om  dette  er  Grund  nok  til  her  at  hjemle  ubetinget  Straffrihed, 
s]uifi&j?mvendt  en  Regel  der,  saaledes  som  vor  Straffelov,  ubetinget 
nægter  denne,  naar  Forbrydelsen  ikke  afværges,  at  gaa  videre  end 
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Det  anførte  vil  vise,  at  Spergsmaalet  om  Straffrihed 
for  Tilbagetræden,  hvor  flere  have  medvirket,  stiller  sig 
anderledes  end  ved  Enkeltmands  Forsøg,  navnlig  saaledes 
at  Forholdet,  selv  om  kun  Forberedelseshandlinger  foreligge, 
snarest  er  analogt  med  Enkeltmands  Forsøg,  efter  at  ^YBlJt* 
sættelseshandlinger  ere  foretagne.  Derfor  kan  der,  selv 
om  den  ydede  Bistands  Virkninger  i  det  givne  Tilfælde 
maa  siges  —  rent  faktisk  —  at  være  ganske  ophævede, 
være  Spørgsmaal  om  yderligere  at  betinge  Straffriheden  af, 
at  Forbrydelsens  Fuldbyrdelse  afværges,  eller  lignende.  Det 
er  herefter  forstaaeligt,  at  det  kan  være  i  høi  Grad  tvivl- 
somt,  hvilke  Betingelserne  for  Straffrihed  her  bør  være  — 
om  man  alene  skal  lægge  Vægten  paa,  at  den  ydede  Bi- 
stands Virkninger  faktisk  ere  fuldstændigt  ophævede,  eller 
yderligere  kræve,  at  den  paagældende  har  bevæget  ogsaa 
den  anden  Deltager  til  at  opgive  Forbrydelsen,  eller  iøvrigt 
hindret  denne,  eller  at  han  dog  har  foretaget  Handlinger, 
som  han  med  Grund  kunde  anse  egnede  til  at  hindre  For- 
brydelsen. Og  ligeledes  kan  det,  efter  det  ovenf.  i  $  45 
bemærkede  være  omtvisteligt,  om  Straffriheden  i  noget  af 
disse  Tilfælde  bør  være  ubetinget  eller  blot  fakultativ.  Det 
har  dog  mindre  Interesse  her  paany  at  undersøge,  hvor- 
ledes Besvarelsen  efter  almindelige  Retsgrundsætninger  maatte 
blive,  da  samtlige  disse  Spørgsmaal  hos  os  ere  positivt  af- 
gjorte. Efter  Straffeloven*  er  det  nemlig  givet,  at  den  der 
har  ydet  fysisk  eller  psykisk  Medvirken  eiler  givet  Tilsagn 
derom,  altid  straffes,  hvis  Forbrydelsen  fuldbyrdes,  selv  om 
^1D_  h£r  _bestræbt  sig  for  at  hindre  dette,  kun  med  den 
Undtagelse,   som    følger   af  Strfl.    §    53   i^  Slutningen^    der 


naturligt  er.  Den  synes  nærmest  at  hvile  paa  den  Betragtning,  at 
absolut  Vished  for,  at  den  ydede  Bistand  virkelig  er  annulleret,  al- 
drig kan  skaffes.  Men  selv  afset  fra,  at  dette  som  bemærket  næppe 
er  rigtigt,  vilde  denne  Betragtning  ialtfald  bygge  paa  en  Formodning 
imod  den  medvirkende,  som  næppe  stemmer  med  almindelige  straffe- 
retlige Grundsætninger. 

•  Strfl.  SS  50,  51,  53,  54.  2.  St. 
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hjemler  fakultativ  Straffrihed  for  den,  som  har  givet  Tilsagn 
om  selv  at  udføre  Forbrydelsen  o:  foretage  Iværksættelses- 
handlingen,  men  tager  dette  tilbage  uden  dog  at  hindre 
Forbrydelsen.  løvrigt  medføre  resul^tløse  Bestraebelser  for 
at  hindre  Forbrydelsen,  selv  om  de  ere  nok  saa  alvorlige 
og  nok  saa  meget  ophæve  den  ydede  Medvirken,  kun  en 
fakultativ  Strafnedsættelse  —  ikke  Straffrihed^.  Dette  maa 
ifølge  Udtrykkene  i  de  ovenfor  nævnte  Lovbud  gælde  ikke 
blot,  naar  Forbrydelsen  desuagtet  udføres  af  en  anden  Del- 
tager, men  o^saa  naar  den  ikke  fuldbyrdes,  hvis  dette  dog 
ikke  skyldes  den  paagældendes  Tilbagetræden  eller  en  af 
ham  udvist  Virksomhed  for  at  hindre  Forbrydelsen,  men 
f.  Ex.  andre  ydre  Hindringer,  derunder  Modforanstaltninger 
trufne  af  en  anden  Deltager.  Straffirihed  indtræder  navnlig 
heller  ikke  derved,  at  den  paagældende,  efter  at  Gernings- 
manden har  foretaget  en  utjenlig  Iværksættelseshandling,  i 
Uvidenhed  om  dennes  Utjenlighed  har  truffet  Foranstalt- 
ninger, sp(Ti^^4iSPvJG£tf-^  skikkede  til  at  hindre  Fuldbyr- 
delsen. Det  fremgaar  nemlig  af  Strfl.  $  53.  2.  St.  2.  Pkt., 
at,  den  videregaaende  Regel  i  Strfl.  j{A5._2.  St^j  SJutn. 
ikke  finder  Anvendelse  paa  den  Gerningsmand,  der  har 
givet  en  anden  Tilsagn  om  at  iværksætte  en  Forbrydelse. 
Da  dernæst  Strfl.  SS  50,  53.  1.  St.  og  54.  2.  St.  som  ab- 
solut Betingelse  for  de  Meddelagtiges  Straffrihed  kræve,  at 
de  paagældende  have  hindret  Forbrydelsen,  maa  det  antages, 
at  den  i  Strfl.  S  45.  2.  St.  om  utjenligt  Forsøg  givne  mil- 
dere Regel  overhovedet  er  udelukket,  hvor  flgre  have  med- 
virket eller  givet   eller  modtaget  Tilsagn  om  Medvirken  til 


*  Efter  Udtalelserne  i  Motiverne  S.  67—69  og  72—75  synes  her- 
ved baade  den  Betragtning  at  have  gjort  sig  gældende,  at  en  fuld- 
stændig  Annullation  af  den  psykiske  Medvirken  ikke  her  kan  an- 
tages, og  den  Betragtning,  at  der  ved  den  engang  ydede  Medvirken 
opstaar  en  positiv  Pligt  til  at  afværge  Forbrydelsen.  At  intet  af  disse 
Hensyn  kan  forklare  en  saa  ubetinget  Regel  som  den  i  de  nævnte 
Paragrafper  givne,  er  dog  næppe  tvivlsomt;  jfr.  herved  det  ovenf.  i 
Note  2  samt  i  $  45  bemærkede. 
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en  Forbiydelse.  Paa  den  anden  Side  maa  det  antages  at 
Straffiihed  altid  indtræder  for  den,  som  frivilligt  hin^pgr 
Forbrydelsen.  Naar  Strfl.  §  53.  2.  St.  2.  Pkt.  synes  yder- 
ligere at  betinge  Straffriheden  af,  at  den,  der  har  givet  til- 
sagn om  at  iværksætte  en  Forbrydelse,  endnu  ikke  har 
foretaget  nogen  til  dens  Iværksættelse  sigtende  Handling, 
skyldes  dette  sikkert  blot  en  uheldig  Redaktion^.  Udtryk- 
kene ere  sikkert  alene  valgte,  for  at  den  i  Paragraffens 
Slutning  hjemlede  fakultative  Straffrihed  ikke  ogsaa  —  i 
Strid  med  Strfl.  §  45  —  skal  komme  den  til  Gode,  der 
har  foretaget  en  Iværksættelseshandling  uden  derefter  at 
forhindre  Forbrydelsen. 

Hvor  Straffriheden  herefter  er  betinget  af,  at  Forbry- 
delsen hindres,  maa  det  sikkert  være  nok,  at  den  paagæl- 
dende har  hindret   dennes  Fuldbvrdelse.     Naar  man  af  det 


i  Strfl.  S_50  brugte  Udtryk:  forebygget  ^Udførelsen"  har 
villet  slutte,  at  Straffrihed  er  betinget  af,  at  den  paagæl- 
dende hindrer  I^J:^cs^ttels^haIld^^:lgeJls  Foretagelse  *^.  er 
det  næppe  berettiget  at  lægge  saa  meget  ind  i  dette  Ord. 
Ikke  blot  bruger  Loven  ellers  stadige  Udtrykket:  hindrer 
eller  forebygger  „Forbrydelsen",  et  Udtryk,  som  nærmest 
taler  for  at  lægge  Vægten  paa,  om  Fuldbyrdelsen  hindres; 
men  der  er  saa  meget  mere  Grund  til  at  fortolke  Strfl. 
S  50  i  Overensstemmelse  hermed,  som  dette  baade  stem- 
mer bedst  med  de  forudgaaende  Regler  om  Tilbagetræden 
fra  Forsøg  og  i  og  for  sig  er  langt  naturligere  end  at  lægge 
Vægten  paa,  om  Iværksættelsen  hindres**. 


*  Af  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  72  -  73  fremgaar  ogsaa,  at  det  har 
været  Meningen,  at  den  anstiftede  altid  skal  være  strafPri,  naar  han 
forhindrer  Forbrydelsen. 

^  Saaledes  Goos:  Nord.  StrafPeret  1.  S.  93. 

'  Strfl.  SS  53.  1.  og  2.  St.  og  54.  2.  St. 

'  Naar  f.  Ex.  A.  og  B.  have  indgaaet  et  Komplot  om  at  dræbe 
C,  synes  det  ganske  urimeligt,  at  A.  skulde  være  straflVi,  naar  han 
hindrer  B.  i  at  skyde  C.  ved  at  borttage  Vaabenet,  men  ikke,  naar 
han  gør  det  ved  at  ombytte  de  skarpe  Patroner  med  løse.    Men  til 


I 
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De  samme  Omstændigheder,  som  ved  Enkeltmands 
Forsøg  udelukke,  at  Tilbagetræden  fra  Forbrydelsen  med- 
fører Straffrihed,  maa  ogsaa  have  denne  Virkning,  naar  en 
af  flere  Deltagere  træder  tilbage.  Strfl.  SS  50  og  54.  2.  St. 
1.  Pkt.  kræve  da  ogsaa  som  Betingelse  for  Straffriheden, 
at  den  paagældende  skal  være  traadt  tilbage  fra  Forbry- 
delsen af  egen  Drift.  Skøndt  denne  Betingelse  ikke  nævnes 
i  Strfl.  SS  53  og  54.  2.  St.  2.  Pkt.,  kan  det  dog  ikke  be- 
tvivles, at  den  maa  fastholdes  ogsaa  her.  Ligesom  dette 
forudsættes  i  Motiverne^,  saaledes  vilde  det  være  en  Ano- 
mali, der  savnede  enhver  Forklaring,  om  denne  Betingelse^ 
i  enkelte  Tilfælde  skulde  fraviges.  Det  er  endvidere  utvivl- 
somt, at  „egen  Drift*  skal  betegne  det  samme  som  Ud- 
trykket „egen  fri  Vilje"  i  Strfl.  S.  45.  2.  St.^<^,  og  der  kan 
derfor  angaaende  den  nærmere  Forstaaelse  af  denne  Be- 
tingelse ganske  henvises  til  det  herom  ovenf.  i  S  45  be- 
mærkede. 


S  53. 

Om  den  saakaldte  concursus  necessarius. 

Ved  concursus  necessarius  forstaas  den  Medvirken  af 


flere  Personer  til  en  Forbrydelses  Iværksættelse,  som  ifølge 
Forbrydelsens  Beskaffenhed  er  begrebsmæssig  nødvendig  til 
dennes   Realisfltion  ^     Dette   Forhold,   at  flere  saaledes  ere 


dette  Resultat  vilde  den  bestridte  Lære  føre.  I  det  ene  Tiltelde 
hindrer  A.  Iværksættelsen,  i  det  andet  kun  Fuldbyrdelsen. 

•  Jfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  72. 

*^  Jfir.  bl.  a.  Mot.  til  Udk.  t.  Sn-fl.  S.  67,  hvor  Udtrykkene  „af 
egen  Drift^  og  „firivillig*'  bruges  som  ensbetydende,  og  hvor  der 
netop  henvises  til  den  tilsvarende  Regel  ved  Forsøg. 

»  Jfr.  som  Exgjmler  herpaa  Strfl.  S$  76,  77,  85.  3.  St.  (Oprør), 
103,  108,  110,  Hl,  113.  2.  St.,  114,  115,  117-21,  132,  150—67, 
175,  176,  na  180—83,  208,  209,  261  samt  udenfor  Straflfeloven 
f.  Ex.  Bestemmelserne  om  Aager,  ulovligt  Spil,  Kvaksalver!,  ulovligt 
Lotterispil,   ulovlig  Næringsbrug,  om  Salg  af  Genstande,  hvis  For- 
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nødvendige  Deltagere  i  Forbrydelsen,  danner  imidlertid 
hverken  en  iVlod§S5taiog-4iL©llet-M.  ..UiideriuXjif  de  almin- 
delige Meddelagtighedstilfælde  (frivillig  Deltagelse).  I  det 
givne  Tilfælde  er  den  enkeltes  Deltagelse  lige  saa  friyillig 
som  ved  anden  Medvirken.  Forholdet  er  kun  det,  at  For- 
brydelsen ikke  kan  iværksættes  uden  fleres  Medvirken,  et 
Forhold,  som  i  og  for  sig  maa  være  uden  Betydning  for 
Spørgsmaalet  om  den  enkelte  Deltagers  Strafbarhed.  Og 
omvendt  er  det  ingenlunde  givet,  at  de  almindelige  Betin- 
gelser for  Strafansvaret  endsige  for  Anvendelsen  af  de  sær- 
lige Meddelagtighedsregler  altid  foreligge  for  alle  de  nød- 
vendige Deltagere.  Begrebet  forudsætter  nemlig  slet  ikke, 
at  samtlige  Deltagere  handle  forsætligt  eller  endog  blot  til- 
regneligt.  Der  er  saa  meget  mindre  Grund  til  at  optage 
Behandlingen  af  dette  Forhold  i  Meddelagtighedslæren  ^ 
som  samtlige  de  nødvendige  Deltagere,  hvor  de  subjektive 
Betingelser  for  Ansvaret  foreligge,  regelmæssigt*  maa  op- 
fattes som  Gerningsmænd  (Medgemingsmænd),  selv  om 
Loven  ellers  opstiller  en  Sondring  mellem  Gerningsmænd 
og  Meddelagtige.  Her  er  der  alene  Grund  til  at  fremhæve 
en  særlig  Fortolkningsregel,  som  man  p|ejer  at  opstille*  for 
disse  Tilfælde,  nemlig,  at  en  nødvendig  Deltager,  for  hvemi 
Loven  ikke  udtrykkeligt  foreskriver  Straf,  ei^traffri.  saa  at] 
han  navnlig  ikke  straffes  for  sin  Medvirken  til  den   anden 

handling  er  forbudt,  for  saa  vidt  Forbrydelsen  ikke  beataar  i  selve 
det  at  falholde  disse,  o.  s.  v. 

'  Jfr.  angaaende  Begrebet  cpncursus  necessarius  bl.  a.  Borne- 
mann:  Saml.  Skr.  III.  Tillæg  S.  40  Noten;  Goos  II.  S.  147  Note  2; 
Schutze:  Theilnahme  S.  316  flg.J  Geyer  i  H.  H.  II.  S.  323—25;  v.  Liszt 
S  49.  IV.  3. 

^  Som  Undtagelse  kan  dog  maaske  nævnes  Sekundanterne  ved 
Duelforbrydelsen  jfir.  Straffelovens  $  209. 

^  Jfr.  bl.  a.  Goos  II.  S.  147  Note  2;  spec.  Del  I.  S.  445,  II. 
S.  156,  255  flg.,  550  flg.,  cfir.  Nord.  Strafferet  I.  S.  75;  Aagesen:  Ind- 
ledning S.  220;  Nellemann:  Procesmaade  S.  765;  Getz:  Delagtighed 
S.  11;  Freudenthal:  Die  nothwendige  Theilnahme  am  Verbrechen 
S.  109  flg. 
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Deltagers  Forbrydelse.  Herpaa  støtter  man  f.  Ex.,  at  den 
ugifte  Deltager  i  Hoer,  Kreditor,  som  begunstiges  i  Strid 
med  Reglen  i  Strfl.  §  26 1  '^  eller  K.  L.  §  1 68  ^  Kvinden, 
der  deltager  i  Samleje  af  saadan  Art,  som  omtales  i  Strfl. 
SS  166,  167,  175,  den  sunde  i  det  i  Strfl.  S  181  omhand- 
lede Tilfælde,  de,  som  øve  Utugt  paa  et  Sted,  der  er  over- 
ladt dem  i  Strid  med  Strfl.  S  132,  Skyldneren,  der  betaler 
i  Strid  med  Aagerlovgivningen,  den,  som  kontraherer  med 
en  Næringsdrivende,  der  mangler  Næringsadkomst^  m.  fl. 
ere  straffri.  Naar  man  strængt  fastholder  Fordringen  om, 
at  de  fleres  Deltagelse  ifølge  Forbrydelsens  Begreb  skal 
være  ngdvendig,  vil  denne  Fortolkningsregel  sikkert  ogsaa 
—  ialtfald  i  de  allerfleste  Tilfælde  —  vaere  rigtig.  Bortset 
fra  Love,  der  stamme  fra  Tider  med  en  ganske  primitiv 
Lovgivningsteknik,  hvor  specielle  Regler  uden  al  Overvejelse 
af  Konsekvenserne  udformes  for  at  afbøde  et  ved  et  kon- 
kret Retstilfælde  aabenbaret  Savn,  vil  der  ikke  som  Regel 
kunne  paavises  nogen  anden  Forklaring^  af,  at  Loven  ikke 
omtaler  en  eller  nogle  af  de  nødvendige  Deltagere,  end  at 
den  ikke  vil  have  disse  straffede.  Thi  paa  den  ene  Side 
maa  Spørgsmaalet  om  disses  Strafbarhed  af  sig  selv  paa- 
tvinge sig  endog  ved  en  rent  løselig  Betragtning  af  For- 
holdet; qg^paa  den  anden  Side  gives  der  ingen  anden  na- 
turlig Maade,  paa  hvilken  Loven  kan  udtrykke,  at  de  skulle 
være  straffri.  De^  ^laa  derfor  foreligge  ganske  s^ggjjge 
Omstændigheder.  _  for  at  det  i  det  enkelte  Tilfælde  skal 
kunne  anses  naturligt  j^i,  frayjg.e  lenn^  Forstaaelse.  Men 
det  maa  da  som  bemærket  ogsaa  strængt  fastholdes,  at  der 


*  Jfr.  Goos:  Spec.  Del  II.  S.  255  flg.;  Munck- Petersen  i  U.  f.  R. 

1898  S.  197;  H.  R.  T.  1871  S.  91;  1876  S.  130;  1878  S.  165,  230; 
1887  S.  374;  1890  S.  479;  1893  S.  502,  jfr.  derimod  H.  R.  T.  1898 
S.  604  (S  261  sammenh.  med  $  48)  se  herved  N.  Lassen  i  T.  f.  Rvdsk. 

1899  S.  233—35. 

*  Jfr.  Goos:  Spec.  Del  II.  S.  550—51  med  Note  41. 

'  Jfr.  Bomemann:  Saml.  Skr.   III.  Tillæg  S.  42  Note  2;   Goos: 
Spec.  Del  II.  S.  156. 
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virkelig  foreligger  concursus  necessarius.  Naar  saaledes 
Strfl.  S  253  foreskriver  Straf  for  den,  som  i  bedragerisk 
Hensigt  afhænder  eller  pantsætter  betroet  Gods,  kunde  det 
ved  første  Øjekast  synes,  at  her  foreligger  et  Tilfælde  af 
concursus  necessarius,  idet  Afhændelse  eller  Pantsætning 
forudsætter  Tredjemands  Medvirkning.  Tilfældet  hører  dog 
ikke  herhen;  thi,  som  det  af  Tilføjelsen  „eller  paa  anden 
svigagtig  Maade  ....  tilegner  sig**  fremgaar,  er  Afhændelse 
eller  Pantsætning  og  overhovedet  retlig  Disposition  ikke  et 
nødvendigt  _Led  i  Forbrydelsen  efter  Strfl.  J  253.  Denne 
bestaar  i  den  svigagtige  Tilegnelse;  Afhændelse  og  Pant- 
sætning ere  kun  fremhævede  som  Maader  —  maaske  de 
hyppigst  forekommende  —  hvorpaa  dette  kan  finde  Sted, 
hvorved  erindres,  at  Forbrydelsen  anses  fuldbyrdet  ved  selve 
Tilegnelsen,  selv  om  en  tilsigtet  Afhændelse  eller  Pantsæt- 
ning ikke  har  fundet  Sted^  Paa  lignende  Maade  forholder 
det  sig  med  det  sidste  i  Strfl.  §  252  nævnte  Tilfælde  „Pro- 
formaaf hændelser  elier  Proformapantsættelser  for  at  betage 
sine  Kreditorer  Midlerne  til  at  erholde,  hvad  der  tilkommer 
dem**,  hvis  man  derunder  henfører  ogsaa  saadanne  Tilfælde, 
hvor  den  paagældende  ensidigt  o:  uden  den  angivne  Med- 
kontrahents Vidende  og  Vilje  udfærdiger  og  fremlægger  et 
fingeret  Overdragelsesdokument  eller  Pantebrev.  Og  en 
saadan  Forstaaelse  er  vistnok  berettiget*.  Naar  Praxis  i 
de  nævnte  Tilfælde  straffer  Medkontrahenten  ^^  behøver  der 
derfor  ikke  heri  at  ligge  nogen  Fravigelse  fra  den  oven- 
nævnte  Regel   om  concursus  necessarius  ^^.     Det  nærmere 


9 
10 


*  Det  bliver  derfor  unødvendigt  at  komme  nærmere  ind  paa  de 
andre  af  Goos:  Spec.  Del  II.  S.  249—50  anførte  Grunde. 
Jfr.  Goos:  Spec.  Del  II.  S.  549;  H.  R.  T.  1878  S.  584. 
Jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1872  S.  137  (S  253,  jfr.  S  47.  2.  Pkt.);  1887 
S.  562;  643  (S  263,  jfr.  $  47);  1888  S.  579  Oigesaa);  U.  f.  R.  1892 
S.  1190  (S  253  jfr.  S  55);  H.  R.  T.  1874  S.  1  (S  252  sidste  Tilf.,  jfr. 
S  47);  1899  S.  397  (S  256  jfr.  S  253). 

"  Jfr.  ligeledes  med   Hensyn  til  Strfl.  S  260  Munch- Petersen  i 
U.  f.  R.  1898  S.  195—96;  afvigende  Goos:  Spec.  Del  II.  S.  254  flg. 
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om  de  Regler,  der  gælde  med  Hensyn  til  nødvendige  Del- 
tageres Strafbarhed,  henvises  iøvrigt  til  Fremstillingen  i 
den  specielle  Del  om  de  Forbrydelser,  ved  hvilke  der  bli- 
ver Spørgsmaal  om  Anvendelsen  af  Begrebet  concursus 
necessarius. 


S  54. 

Særlige  Regler  udenfor  Straffeloven. 

Naar  flere  Personer  medvirke  til  Handlinger,  hvis  Straf- 
barhed har  Hjemmel  i  andre  Love  end  Straffeloven,  maa 
det,  hvor  intet  andet  er  foreskrevet,  sikkert  i  Almindelighed 
antages,  at  de  i  det  foregaaende  fremstillede  Regler  om  de 
enkelte  Deltageres  Strafbarhed  og  Betingelserne  derfor  og- 
saa  maa  finde  Anvendelse.  Enkelte  Love  forudsætte  ved 
at  fastsætte  en  særlig  Straf  for  Medhjælpere^,  at  ogsaa 
andre  end  den  egentlige  Hovedmand  kunne  straffes,  og 
maa,  naar  de  ikke  udtale  sig  om  Betingelserne  herfor,  an- 
tages for  saa  vidt'  at  henholde  sig  til  de  almjndelige  til 
enhver  Tid  gældende  Meddelagtighedsregler.  Andre  Love 
indeholde  vel  Regler  om  Medvirken,  der  tildels  udvide  eller 
indskrænke  Omraadet  for  den  strafbare  Meddelagtighed', 
særlig  fysisk  Medvirken,  men  behøve  ikke  derfor  at  ude- 
lukke Anvendelsen  af  de  almjndelige  Meddelagtighedsregler 
paa  Omraader  —  f.  Ex.  psykisk  Medvirken  —  hvor  de 
særlige  Regler  ikke  finde  Anvendelse. 


'  Jfr.  bl.  a.  L.  Nr.  47.  1.  April  1887  S  46;  Nr.  50.  1.  April 
1891  S  18;  Sølov  1.  April  1892  $$  292,  305,  cfr.  ogsaa  den  i  Mar- 
garinelov Nr.  43.  22.  Marts  1897  $  15  indeholdte  Forudsætning. 

'  Derimod  maa  det,  som  nedf.  i  Læren  om  Sn*affen  vil  blive  paa- 
vist,  antages,  at  Straffen,  ogsaa  hvor  ingen  særlig  Regel  om  dens 
Bestemmelse  er  given,  ofte  vil  blive  at  bestemme  efter  andre  Regler 
end  de  i  Strfl.  Kap.  V.  foreskrevne. 

•Jfr.  bl.  a.  Fr.  1.  Febr.  1797  $S  106-12,  cfr.  Fr.  16.  Febr.  1820 
S  22;  12.  Dec.  1838  S$  21—23;  14.  Maj  1845  S  7. 
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Der  findes  imidlertid   udenfor  Straffeloven  enkelte 


£2L 


sitive  Bestemmelser,  der  for  visse  Grupper  af  Forbrydelser 
ordne  Ansvarsspørgsmaalet,  hvor  flere  medvirke  til  en  For- 
brydelse, paa  en  saadan  Maade,  at  de  ovenfor  fremstillede^ 
eller  ialtfald  de  i  Strfl.  Kap.  V.  udtalte  positive  Regler  maa 
anses  udtrykkeligt  udelukkede.  Og  endvidere  har  Rets- 
afvendelsen  uden  egentlJR  positiv  Hjemmel  for  visse  For- 
hold fastslaaet  saadanne  særlige  Regler. 

Blandt  de  positive  Lovbud  af  denne  Art  er  Lov  om 
Pressens  Brup  3.  Jan.  1851  det  vigtigste.  Af  dennes  S  3^ 
der  gælder  for  alle  Presseforseelser^,  ogsaa  de,  for  hvilke 
Straf  er  foreskrevet  i  Straffeloven*,  fremgaar  klart,  at  i  Reg- 
len^  kui^^gg^Person  skal  bære  Ansvaret  i  hvert,  enkelt  Til- 
fælde. Alle  andre,  som  have  medvirket  til  den  strafbare 
Offentliggørelse,  saa  vel  de  i  S  3  særlig  nævnte  Personer^ 
hvilke  Ansvaret  i  det  enkelte  Tilfælde  ikke  rammer,  som 
alle  andre  Medhjælpere  eller  psykisk  medvirkende  ere  ube- 
tinget straffri'.  For  de  almindelige  Meddelagtiehedsre^ler 
bliver  der,  saaledes  her  slet  ikke  Anvendelse^.  —  Som.  an- 
dre  Exempler  t)aa,  at  regelmæssigt  kun  en  af  flere  med- 
virkende bliver  at  straffe,  kunne  nævnes  saadanne  Tilfælde,, 
hvor  Straffen  alene  bestaar  i  Konfiskation,  Embedsfortabelse, 
Fortabelse  af  Næringsret  o.  1.,  som  normalt  kun  kan 
ramme   en   af  Deltagerne,   og  hvor  der  mangler  Hjemmel 


*  Reglen  gælder  kun  for  Presseforseelser.  Den  anvendes  derfor 
f.  Ex.  vel  paa  den  i  Strfl.  $  184.  1.  Pkt.,  men  Ikke  paa  den  i  2.  Pkt. 
omhandlede  Forbrydelse,  ifr.  H.  R   T.  1889  S.  39. 

*Jfr.  Strfl.  S  309,  der  kun  ophæver  SS  5—10  og  S  12  i  U 
3.  Jan.  1851. 

®  Nemlig  overalt,  hvor  ikke  flere  Personer  paa  ligeartet  Maade 
have  samvirket  paa  en  Ansvar  paadragende  Maade  (flere  ForflP.  Ud- 
givere etc),  jfr.  Matzen:  Statsforfatningsret  III.  S.  418. 

^  Jfir.  Goos  II.  S.  315  flg.;  Spec.  Del  III.  S.  102  flg.  Matzen: 
Statsforfatningsret  III.  S.  412  flg. 

•  Det  samme  gælder  derimod  ikke  ved  Eftertryk  o.  1.,  jfr.  Torp: 
Den  ideelle  Produktions  Beskyttelse  S.  87. 
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til  for  de  andres  Vedkommende  at  sætte  andre  Straffe  i 
Stedet. 

Som  Hovedexempel  paa  de  Tilfælde,  hvor  Retsanven- 
delsen  har  iastslaaet  særlige  Regler  om  Ansvaret  ved  fleres 
Medvirken  til  en  strafbar  Handling,  kan  nævnes  Reglerne 
om  Straf  for  uberettiget  Næringsbrug*.  Det  er  her,  skøndt 
uden  egentlig  Hjemmel  i  de  paagældende  Lovbud,  fast  an- 
taget, at  ki][n_dent  for  hvis  Regning  Næringen  drives  — 
altsaa  i  Reglen  kun  en  enkelt  ^^  —  bærer  Ansvar  for 
denne  ^S  medens  alle  andre,  hvad  enten  de  efter  den  al- 
mindelige Lære  nærmest  maatte  anses  som  Medgemings- 
mænd  eller  som  Medhjælpere,  ere  straffri^',  saa  at  altsaa 
de  almindelige  Meddelagtighedsregler  her  ere  uden  Anven- 
delse. Omvendt  straffes  den,  for  hvis  Regning  Næringen 
drives,  selv  om  han  personlig  slet  ikke^  deltager  i  den  hertil 
hørende  Virksomhed". 

Den_  sgmme  ,Re£el  følges  i  Pyaxis  med  Hensyn  til 
ulovlig  MedikamenthandeP^  samt  Handel  med  Lotterisedler 
i   Strid   med  L.   6.    Marts    1869"   eller   med   udenlandske 


*  Jfr.  med  Hensyn  til  Handlinger  i  Strid  med  L.  om  Varemærker 
11.  April  1890  en  ikke  ganske  klar  Dom  i  H.  R.  T.  1893  S.  26. 

'*  Nemlig  bortset  fra  det  Tilfælde,  at  Næringen  drives  for  fleres 
Regning.  Herved  mærkes  dog,  at  den  næringsdrivendes  Hustru  ikke 
paa  Grund  af  Formuefællesskabet  anses  ansvarlig  for  Mandens  ulov- 
lige Næringsdrift,  jfr.  Goos:  Spec.  Del  II.  S.  153;  Scheel:  Personret 
(2.  Udg)  S.  684;  U.  f.  R.  1869  S.  4,  90;  1873  S.  152,  jfr.  derimod 
med  Hensyn  til  Husbondens  Ansvar  for  Hustruens  Næringsdrift 
U  f.  R.  1871  S.  753;  1875  S.  342;  1890  S.  680;  1893  S.  1271,  cfr. 
dog  1872  S.  305. 

''  Goos  II.  S.  314;  Spec.  Del  II.  S.  152  flg. 

"  U.  f.  R.  1869  S.  4,  90;  1890  S.  401,  680;  H.  R.  T.  1871  S.  245 
1879  S.  581;  1883  S.  472;  1889  S.  584  m.  fl.,  jfr.  dog  med  Hensyn 
til  Omløben  PI.  27.  Novbr.  1839  S  3;  U.  f.  R.  1891  S.  484. 

'•  U.  f.  R.  1877  S.  639  samt  flere  af  de  i  Note  10  nævnte 
Domme. 

"  H.  R.  T.  1897  S.  12. 

**  H.  R.  T.  1904  S.  193,  cfir.  S.  535. 
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Præmieobligationer    i    Strid    med    L.    Nr.    98.    10.    April 
1895^«. 

løvrigt  forbigaas  her  alle  Enkeltheder  i  den  særlige 
Lovgivnings  Regler,  for  saa  vidt  de  vedrøre  Læren  om 
Meddelagtighed.  Nogle  af  de  paa  enkelte  Omraader  fore- 
kommende Særegenheder  vil  det  være  naturligt  at  berøre 
paa  vedkommende  Sted  i  Strafferettens  specielle  Del,  hvor- 
til derfor  henvises. 


KAPITEL  VIL 


STRAFOPHØR. 


S  55. 

Indledning. 

Selv  om  en  Handling  med  de  objektive  og  subjektive 
Egenskaber,  hvoraf  Strafbarheden  regelmæssig  er  betinget^ 
foreligger,  kan  Adgangen  til  Straffens  Idømmelse  eller  Fuld- 
byrdelse  bortfalde  ved  senere  indtrædende  Omstændigheder^ 
som  ifølge  den  gældende  Ret  have  denne  Virkning.  Naar 
man  taler  om  ^gmg|gQbfilSKCUfld£>  forstaar  man  imidlertid 
derved  kun  Omstændigheder,  der  bringe  det  engang  op- 
staaede  Straffekrav  til  at  bortfalde,  uden  at  det  opfyldes 
ved  Straffens  Udstaaelse.  Men  selvfølgelig  kan  der  ikke 
blive  Tale  om  yderligere  Straf  for  en  Forbrydelse,  naar 
den  ved  denne  begrundede  Straf  er  udstaaet.  Dette  maa 
efter  enhver  Opfattelse  af  Straffens  Formaal  gælde,  ialtfald 
naar  Straffen   er  udstaaet  her  i  Landet^  altsaa  i  Overens- 


le 


H.  R.  T.  1897  S.  139,  157. 
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stemmelse  med  vor  Rets  Regler.  Men  det  samme  bør  utvivl- 
somt gælde,  naar  en  Straf,  der  svarer  til  vor  Rets  For- 
dringer, er  udstaaet  i  Udlandet.  Dette  sidste  er  ogsaa 
anerkendt  ved  Strfl.  $7,  der  maa  forstaas  saaledes,  at 
Spørgsmaalet  om  yderligere  Straf  helt  bortfalder,  naar  For- 
bryderen i  Udlandet  har  udstaaet  den  fulde  efter  vor  Ret 
forskyldte  Straf*.  —  For  saa  vidt  den   Dom,  i  Henhold  til 

/  .  ^  ^  hvilken  en  Straf  er  udstaaet,  er  afsagt  af  en  dt^psk  Dflpi- 
stol,  følger  det  dernæst  af  Reglerne  om  Dommens  Retskraft', 
at  Idømmelse,  af  ^jdejdi^ere^  Straf  er  udelukket,  selv  om  den 
idømte  Straf  maatte  være  ringere  end  den  virkelig  for- 
skyldte. Spørgsmaalet  om  denne  Forbrydelse  kan  da  ikke 
tages  op  paany.  Og  det  samme  gælder,  hvis  den  skyldige 
yed   en    inappellabel    Dom    med    Urette   er   frifunden*.   — 

//  ■•  '  Denne  Virkning  have  imidlertid  Domme  afsagte  i  Udlandet 
ikke.  Ifølge  Strfl.  $  7  ville  Domstolene,  naar  Sag  senere 
rejses  her  i  Landet,  kun  have  at  tage  Hensyn  til  den  den 
skyldige  i  Udlandet  overgaaede  Straf,  saaledes  at  en  til 
denne  svarende  Nedsættelse  af  Straffen,  der  altid  bliver  at 
bestemme  efter  den  danske  Straffelovgivning,  jfr.  Strfl.  $  6, 
finder  Sted.  Straffrihed  indtræder  altsaa  kun,  naar  den  i 
Udlandet  udstaaede  Straf  svarer  til  den  efter  vor  Ret  for- 
skyldte, men  hverken  naar  en  mindre  Straf  er  idømt  og 
udstaaet,  eller  naar  den  skyldige  i  Udlandet  endelig  er  fri- 
funden. 
,^     -        I  I  Forbindelse  med  den  selvfølgelige  Regel,  at  Straffens 

Udstaaelse  udelukker  fornyet  Straf  for  samme  Forbrydelse, 
kan  nævnes,  at  Loven  i  visse  Tilfælde  betragter  Lidelsen 
af  et  andet  Onde  end  Straffen  som  et  Surrogat  for  denne 
og  tillægger  denne  Lidelse  samme  Virkning  som  Straffens 
Udstaaelse.  Saaledes  hjemler  Strfl.  $  58,  at  Straffen,  naar 
den  skyldiges  Forhold  befindes  kun  at  egne  sig  til  Straf  af 


^  Jfr.  Landstingsudvalgets  Betænkning  (18.  Jan.  1865)  S.  10—11. 
*  J.  E.  Larsen:  Saml.  Skr.  III.  2.  S.  282,  jfr.  S.  268  flg. 
^  Jfr.  H.  R.  T.  1885  S.  272  (282). 
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en  kortere  Tids  simpelt  Fængsel  eller  Fængsel  paa  sæd- 

■ 

vanlig  Fangekost,  helt  kan  bortfalde^,  for  saa  vidt  han  har 
været  underkastet  en  langvarig  Varetægtsarrest,  uden  at 
denne  kan  tilskrives  hans  eget  Forhold  under  Sagen.  Be- 
stemmelsen er  med  Rette  i  Praxis  anvendt  analogisk  paa 
Forbrydelser  udenfor  Straffeloven*.  Om  den  nærmere  For- 
tolkning af  denne  Bestemmelse  henvises  iøvrigt  til  Læren 
om  Strafnedsættelsesgrundene^. 

Et  egentligt  Bortfald  af  Straffen,  uden  at  denne  erjgd- 
staaet  eller  anses  som  udstaaet  ved  Lidelsen  af  et  andet 
Onde,  er  derimod  i  dansk  Ret  hjemlet  d^},^  i  nogle  Tilfælde 
paa  Grund  af  faktiske  Hindringer  for  Straffens  Idømmelse 
eller  Fuldbyrdelse,  dels  ved  Reglerne  om  Eftergivelse  af 
Straf  og  om  Forældelse  af  Strafekyld.  Om  disse  Straf- 
ophørsgrunde  handle  de  følgende  tre  Paragraffer.  Derimod 
bortfalder  den  paadragne  Strafskyld  som  Regel  ikke,  fordi 
den  skyldige  efter  Forbrydelsens  Udførelse  fjerner  eller 
omgør  de  skadelige  Virkninger  af  denne,  idet  dette  ifølge 
Strfl.  S  60  kun  giver  Adgang  til  Strafnedsættelse  ^.  En 
Række  specielle  Straffebestemmelser  hjemle  dog,  at  Straf- 
frihed  enten  ubetinget  indtræder^  eller  kan  indtræde^  ved 
saadanne  efterfølgende  Handlinger.  Det  nærmere  herom 
henvises  til  Fremstillingen  af  de  paagældende  Forbrydelser. 

Angaaende  det  Spørgsmaal,  under  hvilke  Betingelser 
Tilbagetræden  fra  Forsøg  eller  Meddelagtighedshandlinger^ 
medfører  Straffrihed,  og  i  hvilket  Omfang  denne  maa  anses 
som   Ophør  af  en   allerede   paadragen  Strafskyld,  henvises 

*  H.  R.  T.  1869  S.  314;  1873  S.  1;  1885  S.  440;  1886  S.  261; 
1889  S.  628;  1890  S.  334,  404;  1891  S.  32;  1895  S.  82,  609,  713; 
1897  S.  25;  1898  S.  6;  1899  S.  208,  221;  1902  S.  590,  jfr.  om  en 
analogisk  Anvendelse  paa  Frihedsberøvelse  af  anden  Art  (Indlæggelse 
paa  en  Sindssygeanstalt  til  Observation)  U.  f.  R.  1887  S.  1099. 

*  H.  R.  T.  1901  S.  153;  U.  f.  R.  1885  S.  1107;   1904  A.  S.  751. 

*  Jfr.  Torp:  Om  Straffen  S.  147—48  samt  nedf.  $  74.  II.  b. 
'  Jfr.  Torp:  Om  Straffen  S.  146—46  samt  nedf.  S  74.  I.  e. 
^  Jfr.  Stt-fl.  S  103.  2.  St.  2.  Pkt.,  ZSA^JM- 

*  Strfl.  $135.  4.  St.  146.  2.  Pkt.,  242,  295.  2.  St.    . 
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til  det  derom  i  Læren  om  Forsøg  og  Meddelagtighed  be- 
mærkede ^^ 

De  i  dansk  Ret  anerkendte  Strafophørsgrunde  ere  af 
saa  forskellig  Art  og  hvile  paa  saa  forskellige  Retshensyn, 
at  der  kun  i  meget  ringe  Grad  kan  opstilles  fælles  Regler 
for  dem.  Det  kan  do^  fremhæves,  at  en  Bestemmelse, 
der  alene  hjemler  Straffens  Bortfald,  ikke  berører  den 
Kendsgerning,  at  en  strafbar  Handling  er  be^aaet.  Om 
andre  heraf  følgende  Virkninger,  —  Erstatningspligt,  Hand- 
lingens Betydning  for  Personens  Æreret,  Fortabelse  af  andre 
Rettigheder,  der  ikke  af  Lovene  opfattes  som  Straf",  osv.  — 
bortfalde  sammen  med  Straffen  eller  blive  bestaaende,  maa 
derfor  afhænge  af,  om  Loven  hjemler,  at  ogsaa  disse  andre 
Virkninger  skulle  ophøre",  eller  ikke. 

Naar  flere  have  deltaget  i  en  Forbrydelse,  kan  den 
samme  Strafophørsgrund  naturligvis  komme  dem  alle  til 
Gode,  for  saa  vidt  Betingelserne  derfor  foreligge  for  hver 
enkelts  Vedkommende ; .  men  i  jg  f^^j-  yig  har  den  Omstæn- 
dighed, at  den  enes  Strafansvar  bortfalder,  ingen  Indflydelse 
paa  de  andres  Strafbarhed.  .Nayijilig  bortfalder  heller  ikke 
Strafskylden  for  de  andre  Deltagere,  fordi  en  af  dem  har 
udstaaet  sin  Straf.  Strafskylden  er  ikke  solidariske  I  Strfl. 
^^  ''        '       c'     S  30  siges  udtrykkeligt,  at  Bøder  i  Henhold  til  denne  Lov 

idømmes  hver  især  af  flere  medskyldige,  og  det  følger  af 
Sagens  Natur,  at  det  samme  maa  gælde  ogsaa  udenfor 
Straffeloven.  Fra  denne  Regel  gøre  dog  enkelte  Love  Und- 
tagelser, idet  Bøden  paalægges  flere  in  solidum,  saaledes 
at,  naar  en  har  betalt,  frigøres  de  "andre  ^'. 

'•  Jfr.  ovenf.  SS  45  og  52. 

"  Jfr.  f.  Ex.  Strfl.  S  304. 

''  Jfr.  bl.  a.  Tyendel.  10.  Maj  1854  S  64,  cfr.  dog  S's  sidste  Punk- 
tum; L.  Nr.  56.  5.  April  1888  S  61;  Nr.  60.  13.  April  1804  S  26; 
Nr.  180.  10.  Dec.  1002  S  35.  1.  St.  (Erstatning),  jfir.  derimod  om 
Konflskation  m.  m*  S  35.  2.  St. 

"Jfr.  bl.  a.  PI.  22.  Aug.  1787  S  1;  Fr.  3.  Juli  1835  S  26;  L. 
Nr.  57.  5.  April  1888  S  19;  Nr.  50.  1.  April  1801  S  18,  samt 
nedf.  S  67.  1. 
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Straffens  Bortfald,  paa  Grund  af  faktiske  Hin-  ^  ^ 

Inger  for  dens  Idømmelse  eller  Fuldbyrdelse.  '  ""  ^^^^  /^^. 


1 .  Naar  den,  der  har  forskyldt  Straffen^  er  jg^jp  er  J^-{^ 
det  givet,  at  Straffens  Exekution  overfor  ham  er  umulig. 
Den  i  ældre.  Retsforfatninger  kendte  saakaldte  Strafforfølg- 
ning og  Straffuldbyrdelse  mod^^AfSg^  med  Domfældelse  og 
Henrettelse  in  effigie,  Oprejsning  af  Skamstøtter,  uærlig 
Begravelse,  Ligets  Partering  o.  1.*  var  ingen  virkelig  men 
kun  en  symbolsk  Strafakt.  Og  selv  en  saadan  strider 
ganske  mod  alle  Nutidens  Opfattelser  af  Straffens  Væsen 
og  Formaal  og  kendes  ikke  i  vor  eller  andre  moderne  Lov- 
givninger. Endmindre  kende  disse  som  Regel  Straffens 
Overførelse  paa  de  efterlevende,  Slægtninge  eller  Arvinger  *. 
Uden  Hensyn  til  de  afvigende  Bestemmelser  af  Straffens 
Formaal  ere  alle  moderne  Opfattelser  enige  om  at  opfatte 
Straffen  som  en  mod  den  skyldige  personligt  rettet  Rets- 
haandhævelse.  At  alle  Livs-,  Legems-  og  Frihedsstraffe, 
saa  vel  som  Straffe,  der  bestaa  i  Fortabelse  af  Embede, 
Valgret  o.  1.,  maa  bortfalde  med  den  skyldiges  Død,  hvad 
enten  Strafforfølgning  forinden  Dødsfaldet  er  indledet  eller 
gennemført  eller  ikke,  erkendes  da  ogsaa  af  alle'.    Derimod 


^  I  den  ældre  danske  Lovgivning  og  Retspraxis  findes  kun  faa 
Exempler  herpaa,  \ft.  dog  angaaende  Mandebod  bl.  a.  Eriks  sjæll. 
L.  111—27  og  31,  cfr.  Matzen:  Retshistorie  111.  S.  97—98,  og  fra  en 
senere  Tid  D.  L.  6—4—1;  6—6—21  og  Pr.  18.  Decbr.  1767  %  4. 
Et  bekendt  Exempel  paa  Retsforfølgning  til  Straf  mod  død  Mand  er 
Sagen  mod  Poul^Laxman,  jfir.  Koldenip-Rosenvinge:  Udvalg  af  gamle 
danske  Domme,  1.  S.  26  og  29,  cfir.  ogsaå  den  i  Nye  Danske  Ma- 
gazin  II.  S.  118  omtalte  Sag. 

'  Jfr.  derimod  om  ældre  eller  uudviklede  Retstilstande  Loffler: 
Schuldformen  I.  S.  26;  Makarewicz  S.  93  flg.,  cfir.  ogsaa  herved 
II.  Mose  Bog  20.  5;  Josvas  Bog  7.  24  og  25;  D.  L.  6—4—1  (op- 
hævet ved  Strfl.  %  308). 

»  H.  R.  T.  1899  S.  251  (252). 
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hævdes  ofte  det  modsatte  for  Formuestraffenes,  særlig  Bøde- 
Straffens  Vedkommende,  og  en  begrænset  Adgang  til  dennes 
Fuldbyrdelse  efter  den  skyldiges  Død  hjemles  ogsaa  i  en- 
kelte  Lovgivninger*.  Naar  det  til  Støtte  for  denne  for- 
skellige Behandling  anføres,  at  Exekutionen  af  Livs-,  Le- 
gems-  og  Frihedsstraffe  m.  m.  er  umulig  efter  den  skyldiges 
Død,  medens  dette  ikke  er  Tilfældet  ved  Bødestraffen*, 
turde  dette  være  en  Misforstaaelse.  En  Fuldbyrdelse  af 
Bødestraffen  overfor  den  skyldige  er  efter  dennes  Død  Hge- 
saa  umulig  som  en  Exekution  af  andre  Straffe.    Heller  ikke 

.^■B— —l—J>Wi»^—i1»l    "■■!■■■■—*■*— i—"'"    ■  "■         ■■■■.   MII.   I.      ■      MMMM^MM«' 

Bødestraffen  rammer  her  den  skyldige,  men  andre  (Arvin- 
gerne);  og  overfor  disse  vilde  ogsaa  andre  Straffe  som 
Regel  kunne  exekveres.  Principielt  er  Urimeligheden  her 
heller  ikke  større  end  ved  Bødestraffen;  den  er  blot  mere 
iøjnefaldende.  At  sige,  at  der  ved  Bødedommen  er  skabt 
et  formueretligt  Krav  mod  den  skyldige,  der  ved  hans  Død 
gaar  over  paa  Boet,  vilde  være  en  ganske  uberettiget  Over- 
førelse af  civilretlige  Regler  paa  Straffen.  Det  maa  derfor 
billiges,  naar  de  fleste  nyere  Forfattere  hævde,  at  Bøde- 
straffen  lige  saa  vel  som  andre  Straffe  maa  bortfalde  ved 
Døden  ®. 


*  Svensk  Strfl.  Kap.  V.  $  13;  tysk  Strfl.  %  30,  jfr.  derimod  finsk 
Strfl.  Kap.  VIII  $  9;  belgisk  Code  pénal  Art.  86;  hollandsk  Strfl. 
Artt.  69  og  75,  italiensk  Strfl.  Art.  85;  norsk  Strfl.  (1902)  %%  66  og 
71,  cfr.  schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  47.  Fransk  Ret  indeholder  ingen 
almindelig  Regel  herom,  men  saavel  i  Teori  som  i  Praxis  er  det  al- 
mindeligt antaget,  at  Bøder,  der  ere  idømte  ved  retskraftig  Dom  inden 
den  skyldiges  Død,  kunne  fordres  betalte  af  Boet,  jfir.  Garraud  S.  279; 
GarQon  S.  58  (Nr.  106). 

*  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  126—27;  Schweigaard:  Commen- 
tar  I.  S.  342-43;  Berner:  Lehrbuch  (7.  Aufl.)  S.  310. 

^  Jfr.  bl.  a.  Walther  i  Gerichtssaal  19.  Bd.  S.  268  flg.;  Heinze  i 
H.  H.  II.  S.  591;  Wahlberg  i  H.  H.  II.  S.  519;  Lueder  i  Gerichts- 
saal 29.  Bd.  S.  401  flg.;  Binding:  Handb.  I.  S.  811  flg.;  v.  Liszt  %  74 
IL;  Prins:  Science  pénale  S.  542—43.  Ogsaa  Goos  hævder,  at 
Bødestraffens  Bortfald  ved  Døden  kræves  som  en  naturlig  Konse- 
kvens af  Straffens  Væsen,  jfr.  Nord.  Strafferet  I.  S.  126,  cfr.  ogsaa 
Motiver  til  Udkast  til  Lov  om  Stt^fferetsplejen  (1875)  S.  179. 
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I  dansk  Ret  var  det  fpr  Straffeloven  —  om  end  med  .- 
tvivlsom  Hjemmel  —  vistnok  fast  antaget,  at  ialtfald  idømte 
Bøder  ikke  bortfaldt,  men  kunde  fordres  betalte  af  Boet  og 
Arvingerne,  for  saa  vidt  disse  hæftede  for  Gælden^.  Hi- 
storisk forklares  denne  Regel  vistnok  gennem  den  store 
Rolle,  som  det  fiskale .  Hensyn  tidligere  spillede  ved  alle  / 
Formuestraffe,  hvor  disse  ikke  tilfaldt  private.  Og  i  begge 
Tilfælde  var  der  nogen  Fristelse  til  at  overføre  Reglerne 
om  almindelige  Pengeforpligtelser  paa  Bødestraffen,  saa 
længe  denne  var  Genstand  for  Inddrivelse  ligesom  egentlig  ^^ 
Gæld.  Efter  at  det  fiskaleHensyn  ganske  er  traadt  i  Bag- 
grunden, og  Adgangen  til  at  skaffe  Bøderne  betalte  gennem 
Inddrivelse  med  enkelte  Undtagelser  er  bortfalden  ved  de 
nugældende  Regler  i  Strfl.  $  30  og  L.  16.  Febr.  1866,  maa 
det  ubetinget  have  Formodningen  'Jflgj^^Jg*  flt  Bøderne 
efter  den  skyldiges  Død  skulde  kunne  fordres  betalte  som 
almind^lip^Gffild.  Hverken  Straffeloven  eller  L.  16.  Febr. 
1866  indeholde  heller  nogensomhelst  Støtte  for  den  Antagelse, 
at  de  tidligere  hjemlede  Inddrivelsesmidler,  hvis  Anvendelse 
overfor  den  skyldige  selv  disse  Love  udelukke,  efter  dennes 
Død  skulde  kunne  anvendes  overfox^jvingerne.  Det  er- 
kendes_  da^  ogsaa  almindeligt,  at  Bøden  ikk,e  kan  fordres 
erlagt,  naar  den  for  Bødens  Betaling  fastsatte  Frist  var  ud- 
løben inden  Dødsfaldet,  idet  Bøden  da  eo  ipso  er  omsat  til 
en  Frihedsstraf,  der  bortfalder  ved  den  skyldiges  Død.  Der- 
imodhar  man  hæydetf^at^  Bødestraffen  ikke  bortfalder, 
hvis  den  skyldiges  Død  indtræffer  i  Fristens  Løb.  Som 
bemærket  finder  denne  Lære  ingen  Støtte  i  den  nugældende 
Ret.  Det  maa  tværtimod  bestemt  have  Formodningen  imod 
sig,  at  der  uden  positiv  Hjemmel  skulde  være  Adgang  til 
at  fremtvinge  en  Betaling  af  Boet  eller  Arvingerne,  som  ikke 
kunde  fremtvinges  overfor  den   skyldige   selv^.     Og   til   at 

^  Algreen-Ussing:  Haandb.  S.  158—59. 

*  Gods:   Nord.  Strafferet  I.  S.  126—27,  jfr.  Goos  II.  S   279—80. 
'  Det  synes  i  og  for  sig  ogsaa  ganske  inkonsekvent  at  gøre  For- 
skel, eftersom  Fristen  er  udløben  inden  Dødsfaldet  eller  ikke.  Fristens 
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opretholde  en  mod  Straffens  Væsen  saa  afgjort  stridende 
Regel,  blot  fordi  den  —  med  meget  tvivlsomt  Hjemmel 
—  har  været  antaget  i  vor  ældre  Ret,  mangler  der  for- 
mentlig al  Grund,  naar  det  fostholdes,  at  den  ved  Strfl. 
S  30  og  L.  16.  Febr.  1866  indførte  Ordning,  idet  den  ude- 


lukker  al  Adgang  til  at  gg£e^.^E3cel^utjbQjLf6r  Bøder,  netop 
fjærner  de  Ejendommeligheder  ved  Bødestraffen,  som  for- 
klare —  om  end  ikke  retfærdiggøre  —  at  man  tidligere 
paa  denne  overførte  Reglerne  om  Arvingernes  Hæftelse  for 
Arveladerens  Gæld.  Med  det  her  antagne  stemmer  ogsaa 
Praxis  ^^.  Efter  den  her  hævdede  Opfattelse  er  det  end- 
mere  utvivlsomt,  at  ingen  Bødedom  kan  afsiges  efter  den 
skyldiges  Død,  hvad  enten  Sag  var  rejst  inden  Dødsfaldet 
eller  ikke^^ 

I,    ^  Hvor    Inddrivelse   af  Bøder   endnu    undtagelsesvis   er 

tilladt,  altsaa  navnlig,  hvor  Bøderne  ere  tillagte  den  for- 
^£gmjg  Perlon  ^'.  kunde  mere  tale  for  at  anse  den  tid- 
ligere antagne  Regel,  at  idømte  Bøder  gaa  over  paa  Boet, 
for  endnu  gældende.  Selv  her  maa  det  dog  antages,  at 
Bødestraffen  bortfalder  ved  den  skyldiges  Død.  Fra  Ad- 
gangen  til  at  inddrive  Bøden  overfor  den  skyldige  selv-^an 
i  og  for  sig  ikke  sluttes,  at  den  ogsaa  kan  fordres  erlagt 
af  Arvingerne.  Og  efterat  vor  Ret  ved  den  almindelige 
Regel  i  Strfl.  S  30  og  L.  16.  Febr.  1866  S  1  klart  og  tyde- 
ligt har  tøgetAfetandfhi  den  ældre  Opfattelse  af  p^g^^^ 
som  en  almindelige  Fonnueforpligtelse^  QlL.det  betænkeligt 
at  gaa  ud  fra,   at  Loven  i  de  enkelte  Tilfælde,   hvor  Ind- 


Udløb  er  kun  en  Betingelse  for  at  bringe  den  subsidiære  Straf  til 
Anvendelse;  iøvrigt  er  Forholdet  uforandret.  Navnlig  hindres  Dom- 
fældte ikke  fra  at  frigøre  sig  ved  Bødens  Erlæggelse,  fordi  Fristen 
er  udløben. 

*°  Justm.  Skr.  Nr.  153.  6.  Aug.  1877, 

"  Jfr.  U.  f.  R.  1903  A.  S.  109  (da  en  Kvinde,  der  var  anset  med 
en  Bøde  efter  Strfl.  $  217,  var  død  under  Sagens  Appel,  maatte  Bøden 
bortfalde). 

"  L.  16.  Febr.  1866  S  2. 
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drivelse  endnu  kan  finde  Sted,  derved  har  villet  tilkende- 
give, at  Bødestraffen  her  skal  have  en  ganske  anden  Ka- 
rakter end  ellers.  —  Derimod  maa  det  erkendes,  at  ep^celte 
Undtagelser  fra  Lovens  almindelige  Regel  ere  positivt  hiem- 
lede^  idet  nogle  Love  foreskrive  Bøder  for  Afgiftsbevigelser. 
der  først  opdages  efter  den  skyldiges  Død^'.  Da  disse 
Bøder  utvivlsomt  ikke  kunne  fordres  afeonede  af  Arvingerne", 
maa  det  antages,  at  de  kunne  fordres  betalte  af  Boet  og 
om  fornødent  inddrives  hos  Arvingerne. 

2.  ^  den  skyldige  paa  den  Tid,  da  Dommen  skal  czj 
fuldbyrdes,  lider  af  en  Sygdom,  som  hjfldrer  Straffens  Fuld-  ^^-^^^ 
byrdelse,  medfører  efter  vor  Ret  ikke  Straffens  Bortfald, 
men  kun  en  Udsagttelse  af  Fuldbvrdelsen  eller  efter  Om- 
stændighederne Straffens  Forvandling  til  en  anden  Strafart". 
En  anden  Sag  er  det,  at  Straffens  Bortfald  kan  blive  Følgen 
af,  at  Betingelserne  for  den  idømte  Strafs  Fuldbyrdelse  ved 
Udsættelsen  bortfalde,  uden  at  der  er  Hjemmel  til  dens 
Forvandling^®,  men  dette  gælder  da  lige  saa  vel,  naar  Ud- 
sættelsen skyldes  andre  Hindringer  end  Sygdom,  f.  Ex. 
Flugt.  Heller  ikke  -Sindssvedom  bevirker  i  og  for  sig 
Straffens  Bpj:tfald.  For  saa  vidt  Sindssygdommen  maa  an- 
ses for  helbredelig,  er  dette  ogsaa  naturligt.  Men  vor  Ret 
indeholder  ligesom  de  fleste  fremmede  Straffelove  end  ikke 
nogen  særlig  Regel  for  det  Tilfælde,  at  den  dømte  er  eller 
efter  Domfældelsen  blive  uhelbredelig  sindssyg  ^^.  At  Straf- 
fens Fuldbyrdelse,  saa  længe  den  skyldige  er  sindssyg, 
burde  være  udelukket,  og  at  den  derfor  burde  definitivt 
bortfalde,  naar  hans  Sindssygdom  er  uhelbredelig,  maa  vist- 


*•  Jfr.  Stpll.  19.  Pebr.  1861  $  24;  L.  om  de  kommunale  Skatter 
i  Kjøbenhavn  19^Febr.  1861  $  21;  L.  Nr.  104.  15.  Maj  1903$  42. 
2.  St. 

**  Jfr.  Goos  II.  S.  280  Note. 

"  Jfr.  Strfl.  SS  23  og  29. 

^®  Jfr.  C.  Torp:  Om  Straffen  S.  184  samt  nedf.  under  3. 

"  Jfr.  derimod  schweizisk  Udkast  (1896)  Art.  47,  der  bestemmer, 
at  Straffen  bortfalder,  naar  den  skyldige  bliver  uheldbredelig  sindssyg. 
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nok  erkendes.  Uden  Hensyn  til  Straffens  Art  maa  det 
hævdes,  at  dens  Fuldbyrdeise  overfor  den  sindssyge  er 
unyttig,  eller  at  der  ialtfald  mangler  al  Garanti  for,  at  defl 
overfor  ham  paa  nogenlunde  normal  Maade  vil  virke  efter 
sin  Hensigt.  Og  ved  visse  Straffe,  navnlig  Frihedsstraffene, 
løber  man  endog  betydelig  Fare  for  at  ^re  Skade,  idet 
Straffen  regelmæssigt  vil  indvirke  uheldigt  paa  Sygdommens 
Forløb,  og  let  vil  bidrage  til,  at  den  bliver  uhelbredelig. 
Det  naturlige  vilde  derfor  være,  at  der,  saa  længe  den  paa- 
gældende er  sindssyg,  ikke  blev  afsagt  nogen  Straffedom, 
men  derimod  om  fornødent  ved  Dom  kunde  træffes  fore- 
løbige Sikkerhedsforanstaltninger,  og  at  der,  naar  Sindssyg- 
dommen  opstaar  eller  opdages  under  Straffetiden,  fandt  en 
Genoptagelse  af  Sagen  Sted^^,  saaledes  at  Straffedommens 
Virkning  suspenderedes  og  Straffen  om  fornødent  foreløbig 
eller  endeligt  erstattes  af  Sikkerhedsforanstaltninger.  I  begge 
Tilfælde  vil,  for  saa  vidt  den  paagældende  er  farlig,  en 
Internering  —  vistnok  helst  i  et  særligt  Kriminalasyi  eller 
lign.^^.  —  være  naturlig*^  —  Saaledes  er  Forholdet  imid- 
^  lertid  ikke  ordnet  i  dansk  Ret.  Er  den  skyldige  ved  Doms- 
(I  u  i .  ^  A '  af^sigelsen  sindssyg,  afsiges  desuagtet  almindelig  Straffedom, 
^  medens  det  overlades  til  administrativ  Afgørelse,  om  og 
naar  Tiltaltes  mentale  Tilstand  tillader  Straffens  Fuldbyr- 
delse ^^      Under   Lovgivningens   Taushed    angaaende   dette 


'*  Jfr.  Forhandl,  paa  dansk  Kriminalistforening.  1.  Aarsmøde  S.  36, 

4.  Aarsmøde  S.  25. 

**  Saadanne  særlige  Anstalter  mangle  ganske  hos  os. 

'"^  Jfr.  Tryde:  Den  afsindiges  retlige  Stilling,  i  Bibliotek  for  Lasger 

5.  Række.  13.  Bd.  S.  63  flg.;  A.  Færden:  Undersøgelser  i  forskellige 
Lande  angaaende  Statens  Forhold  til  sindssyge  Forbrydere  og  for- 
bryderske Sindssyge  (Særaftryk  af  Oversigt  over  Sindssygeasylernes 
Virksomhed  1892);  Winge  i  Forhandlinger  ved  den  norske  Krimina- 
listforenings 2.  Møde  1893  S.  57  fl.;  Forhandl,  paa  dansk  Krimina- 
listforening  1.  Aarsmøde  S.  15  flg.,  115  flg.;  T.  f.  F.  1901  S.  225, 
241,  243;  1902  S.  85,  173,  175,  180;  1903  S.  1,  105. 

"  H.  R.  T.  1866  S.  393;  1881  S.  412;  1886  S.  779. 
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Spørgsmaal  er  Forholdet  gennem  Praxis  ordnet  saaledes,  at 
Justitsministeriet  afgør,  om  Fuldbyrdelsen  af  en  Frihedsstraf 
skal  begynde  overfor  en  sindssyg**,  medens  det  beror  paa 
Strafanstaltens  Bestyrelse,  om  en  Fange,  som  under  Straffe- 
tiden bliver  eller  opdages  at  være  sindssyg,  skal  indlægges 
paa  en  Sindssygeanstalt.  Hvis  Indlæggelsen  finder  Sted 
under  Straffetidens  Løb,  henregnes  hans  Ophold  paa  Sinds* 
sygeanstalten  til  Straffetiden*^,  hvorimod  dette  ikke  er  Til- 
fældet, naar  Indlæggelsen  finder  Sted,  inden  Straffens  Ud- 
staaelse  er  begyndt.  Medens_ Sindssygdom  .aaaledes  ikke. i 
noget  Tilfælde  brin|yer  Strafskvlden  til  Ophør.  yiL.  den, 
navnlig  naar  den  maa  anses  for  uhelbredelig,  jævnlig  give 
Anledning  til  R^pflfldning 

3.  Straffen  kan  ogsaa  i  enkelte  Tilfælde  blive  umulig, 
fordi  det  Retsgode,  som  ved  den  skal  rammes,  bortfalder,  ^^^^^^'y^^'^  ^-/ 
I  Reelen  vil  dette  vel  blot  medføre,  at  Straffen  omsættes  ^t^^^^/ 
til  en  Straf  af  anden  Art,  jfr.  med  Hensyn  til  Embeds  og 
Bestillings  Fortabelse  Strfl.  S  33;  men  hvor  Hjemmel  til 
en  saadan  Strafforvandling  mangler,  maa  Straffen  bortfalde. 
Saaledes  maa  en  forskyldt  Frihedsstraf  bortfalde,  naar  den 
skyldige  i  Forvejen  er  dømt  til  Tugthusarbejde  jpaa  Livstid 
og  ikke  benaadet**.  Nær  beslægtet  hermed  er  det  Tilfælde, 
at  en  Straf  ikke  kan  fuldbyrdes,  fordi  den  er  inkompatibel 
med  en  tidligere  idømt.  Saaledes  maa,  naar  en  Person, 
der  er  dømt  fra  Livet  og  ikke  benaadet,  begaar  Forbrydelser, 
der  vilde  medføre  Frihedsstraf,  denne  sidste  regelmæssig 
bortfalde.  —  Som  et  andet  Tilfælde,  hvor  Straffen  maa 
bortfalde,  fordi  dens  Fuldbyrdelse  møder  Hindringer,  uden 
at  der  er  Hjemmel  til   dens  Forvandling,   kan   nævnes,   at 


"  Justm.  Skr.  1  Sept.  1870  (Pep   Tid.  S.  998). 

"  Adg.  13.  Pebr.  1873  S  6'. 

'^  Derimod  vil  det  ikke  ubetinget  udelukke  andre  Frihedsstraffe, 
at  den  skyldige  er  idømt  Statsfængsel  paa  Livstid,  jfir.  Strfl.  $  27, 
nemlig  for  saa  vidt  den  senere  forskyldte  Frihedsstraf  rammer  andre 
Retsgoder  end  Retten  til  Lokalfrihed,  f.  Ex.  medfører  Arbejdstvang  o.  I. 
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en  14-aarig  Dreng  eller  en  Mandsperson  mellem  15  og  18 
Aar  er  bleven  dømt  henholdsvis  til  Ris  eller  Rottingstraf, 
men  den  dømte,  inden  Straffen  fuldbyrdes,  har  overskredet 
den  for  disse  Straffe  gældendende  Aldersgrænse  —  for- 
udsat, at  Dommen  ikke  kan  forandres  ved  Appel '^. 

4.     Hvor  Straf  er  betinget  af  den  forurettedes  Paatale 
^^^^^^     eller   Begænng   om    Paatale,    bortfalder   Strafskylden,   hvis 

den  forurettede  dør  uden  at  have  opfyldt  denne  Betingelse, 
medmindre  andre  subsidiært  eller  ved  Siden  af  ham  '^  have 
Kompetence  til  at  foretage  det  fornødne.  Da  Paataleretten 
og  Retten  til  at  begære  Paatale  maa  anses  som  rent 
personlige  Beføjelser,  ville  Arvingerne  eller  andre  Sukces- 
sorer  kun  kunne  udøve  den  i  dem  nærmest  paataleberet- 
tigedes  Sted,  hvor  dette  har  særlig  Hjemmel  i  Lovgiv- 
ningen*' eller  dennes  Grundsætninger.  Det  nærmere  herom 
maa  henvises  til  Læren  om  Strafbarhedens  Betingelser*® 
og  til  Straffeprocessen**. 


Straffens  Bortfald  ved  Eftergivelse. 

Den  Akt,  hvorved  en  Eftergivelse  af  Strafansvaret  ind- 
træder, kan  være  af  meget  forskellig  Art.  Det  kan  dels 
forekomme,  at  den,  hvem  Paataleretten  tilkommer  (det 
offentlige  eller  den   private   forurettede),   frafalder  sin  Ret 


**  Jfr.  Goos:  Nord.  StraflPeret  I.  S.  261. 

^  Herved  sigtes  til  Tilfælde,  hvor  flere  ere  i  Lovens  Forstand 
„forurettede**  ved  samme  Retsbrud,  jfr.  Goos  II.  S.  465—66  samt 
ovenf.  S.  485—86. 

"  Strfl.  S  223. 

"  Goos  II.  S.  455  flg.  samt  ovenf.  $  39. 

^  Hertil  henvises  ogsaa  Spøigsmaalet  om  Betydningen  af,  at  den 
paataleberettigede  f.  Ex.  paa  Grund  af  Sindssygdom  mangler  eller 
mister  de  personlige  Egenskaber,  der  ere  en  Betingelse  for,  at  han 
selv  kan  udøve  Paatalerenen. 
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til  strafferetlig  Forfølgning,  dels  at  Fuldbyrdelsen  af  den 
idømte  Straf  helt  eller  delvis  eftergives.  I  første  Tilfælde 
taler  man  om  Abolition,  i  sidste,  ialtfald  for  saa  vidt  Straffen 
er  offentlig,  om  Benaadning. 

I.  Om  Opgivelse  af  Paatajeretten  (A^y|jtipp^  kan  der 6^   «/  j^^/^k-^ 
som  bemærket  blive  Spørgsmaal,   baade_hvor   Paatalen   er 
offentlig,  og  hvor  den  er  privat. 

a.  Ved  Forbrydelser,   der  paatales   privat,   følger  det     /^yi/^i  An  ym,,, 
af  den   paataleberettigedes   Raadighed   over  Sagen,   at  han   >^xa^- .•<.^  T;^ , 
kan  give  Afkald  paa  sin  Ret  til  at  forfølge  Sagen,   lige  til  /"/.■  y^^,  '.'  r    ■  ^ 
denne  er  optaget  til  Dom.     At  han  hæver  Sagen,  behøver     /?v^ 

ikke  at  indeholde  Afkald  paa  Straf.  Er  omvendt  et  gyldigt^ 
Afkald  givet,  men  Paatale  desuagtet  finder  Sted,  kan  den 
Tiltalte  fordre  Frifindelse^.  Ere  flere  jævnsides  paatalebe- 
rettigede,  medfører  den  enes  Afkald  ikke,  at  de  andres 
Paataleret  bortfalder. 

b.  Ved  Forbrydelser,  der  ere  betinget  offentlig  Paa- 
tale undergivne,  bortfalder  den  private  forurettedes  Raadig- 
hed over  Sagen  regelmæssigt,  saa  snart  han  har  begært 
Sagen  forfulgt.  Et  senere  Afkald  paa  Straf  er  da  uden 
Betydning,  selv  om  det  fremtræder  som  en  Tilbagetagelse 
af  Begæringen  om  Sagens  Forfølgning*.  Ogsaa  her  maa 
imidlertid  et  Afk|tld,  som  er  givet,  inden  Paatale  begæres, 
medføre,  at  Tiltalte  frifiijdes*;  og  det  offentlige  har  samme 


'  Jfr.  U.  f.  R.  1882  S.  1076;  1886  S.  1231. 

*  U.  f.  R.  1877  S.  501. 

»  H.  R.  T.  1898  S.  433. 

^  Et  saadant  Afkald  maa  kunne  knyttes  til  Betingelser,  f.  Ex. 
Ydelse  af  Erstatning,  Erlæggelse  af  en  Bøde  o.  1.  med  den  Virkning, 
at  det  taber  sin  Betydning,  naar  Betingelsen  ikke  opfyldes.  Herimod 
behøver  Afgørelsen  i  H.  R.  T.  1900  S.  329  ikke  at  stride,  idet  den 
synes  at  opfatte  det  af  den  forurettede  (Statsskovvæsenet)  givne  Af- 
kald som  ubetinget.  Følgen  af,  at  de  vedtagne  Bøder  ikke  betaltes  i 
rette  Tid,  maatte  da  blive,  at  de  kunde  fordres  afsonede,  men  ikke, 
at  Afkaldet  paa  Sagens  Forfølgning  ansaas  bortfaldet.   Hvor  den  for- 
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Ret  til  at  frafalde  Sagens  Forfølgning  som  ved  Sager,  der 
ere  ubetinget  offentlig  Paatale  undergivne,  jfr.  nedf.  I  en- 
kelte  Tilfælde  er  det  dernæst  særlig  hjemlet,  at  den  for- 
urettede kan  tilbagetage  sin  Begæring  om  Straf  med  den 
Virkning,  at  Straf  nu  ikke  kan  idømmes  V  en  saadan  Til- 
bagetagelse maa  anses  som  uigenkaldelige. 


c.  Ved  Forbrydelser,  der  ere  ubetinget  oflPenlig  Paa- 
tale  undergivne,  kan  den  forurettede  ikke  frafalde  Tiltale^. 
Derimod  er  hans  Samtykke  i  enkelte  Tilfælde  afgørende 
for,  om  den  offentlige  Paatale  kan  bortfalde^. 

Udtrykkelig  Hjemmel  til,  at  offentlig  Paatale  kan  fra- 
fajdes,  haves  i  rev.  Grl.  S^  26,  for  saa  vidt  den  tillægger 
Kongen  Ret  til  at  give  Amnesti.  Om  Indholdet  af  denne 
Regel  henvises  til  Statsretten^.  Det  er  ialtfald  givet,  at 
Amnestien  medfører,  at  Adgangen  til  at  paatale  eller  til  at 
fortsætte  Forfølgningen  af  de  af  samme  omfattede  Forbry- 
delser, bortfalder.  Om  derimod  en  egentlig  Abolition  (Op- 
givelse  af  Forfølgningsretten  for  et  enkelt  Tilfælde)  med 
den  Virkning,   at  Adgangen   til   Sagens   Forfølgning  derved 


urettede  frafalder  Tiltale,  mod  at  en  StrafPebøde  vedtages,  maa  det 
vistnok  netop  have  Formodningen  for  sig,  at  Bødens  Erlæggelse 
ikke  er  en  Betingelse  for  Afkaldet,  men  at  Bødevedtagelsen  inde- 
holder en  endelig  Afgørelse  af  StrafPespørgsmaalet. 

*  Jfr.  Strfl.  S  254;  Stt^ffelcvstillæg  1.  April  1905  S.2._  1_..  St. 

*  Om  dette  kan  anses  forudsat  i  H.  R.  T.  1901  S.  62,  er  tvivl- 
somt. Ganske  vist  synes  den  i  Dommen  angivne  Grund  til  at  bringe 
Tilfaldet  (ved  Analogi)  udenfor  .Rækkevidden  af  Strfl.  $  254,  noget 
søgt,  men  der  forelaa  i  Virkeligheden  andre,  ikke  i  Dommen  nævnte 
Omstændigheder  (urigtig  Bogføring),  der  forklare,  at  Tiltaltes  Forhold 
er  stillet  i  Klasse  med  Fragaaelse  af  Beløbets  Modtagelse,  uden  at 
det  har  været  nødvendigt  at  komme  ind  paa  Spørgsmaalet,  om  en 
Tilbagetagelse  af  Begæringen  om  Paatale  er  uigenkaldelig. 

^  En  Undtagelse  fra  denne  Regel  gjorde  tidligere  den  nu  ved 
Straffelovstillæg  1.  April  1905  $  26  midlertidigt  ophævede  L.  Nr.  80. 
11.  Maj  1897  S  1.  2.  St 

•  Strfl.  SS  ^3^_256.  257.  ifr.  W  135,  136. 

•  Matzen:  Statsret  III.  (3.  Udg.)  S.  172  flg. 
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definitivt  bortfalder***,  kan  meddeles,  er  ikke  afgjort  ved 
Reglen  i  Grl.  $  26.  Det  maa  derfor,  for  saa  vidt  særlig 
Lovhjemmel  dertil  ikke  haves  ^S  ifølge  Grl.  $  27  bero  paa, 
om  Meddelelsen  af  saadanne  Bevillinger  ifølge  de  før  5. 
Juni  1849  gældende  Regler  er  i  Brug.  At  dette  er  Til- 
fældet,^maa  sikkert  erkendes;  og  Abolition  meddeles  faktisk 
i  betydeligt  Omfang  ved  kgl.  Resolution  ^^  ligesom  Justits- 
ministeriet^' og  den  almindelige  Paatalemyndighed  (Amt- 
mændene, i  Kjøbenhavn  Politidirektøren)  have  Bemyndigelse  ^^^'•'^  'J'**  ^^-'^ 
til  paa  egen  Haand  i  visse  Tilfælde  at  frafalde  Paatale.  i-^-^'^'^'^^'-^^—  '— 'J^ 
Praxis  finder  dette  vistnok  Sted  i  betydeligt  videre  Omfang, 
end  der  egentlig  haves  Hjemmel  til. 

Abolitionen  kan  utvivlsomt  knyttes  til  Betingelser,  f.  Ex. 
at  den  skyldige  i  Mindelighed  erlægger  en  Bøde  ^^,  erstatter 
den  ved  Forbrydelsen  bevirkede  Skade,  at  der  tildeles  ham 
en  Advarsel,  at  han  underkaster  sig  et  Fængselsselskabs 
eller  en  lignende  Forenings  Tilsyn  o.  1.  Hvor  dette  er 
Tilfældet,  vil  Forfølgning  til  Straf  senere  kunne  finde  Sted, 
hvis  Betingelsen  ikke  opfyldes,  medmindre  dette  af  andre 
Grunde,  f.  Ex.  Strafskyldens  Forældelse,  er  udelukket.  Men 
hvis  Betingelsen  opfyldes  eller  Abolitionen  ikke  er  knyttet 
til  nogen  Betingelse,  medfører  den,  at  Adgangen  til  Sagens 
Forfølgning  definitivt  bortfalder^*. 

I  denne  Forbindelse  bør  ogsaa  nævnes  den  Adgang  til 


^^  Hermed  maa  ikke  forvexles  den  Beføjelse,  som  Aktionsmyn- 
digheden  har  til  foreløbig  at  slujte  Sagen  paa  Grund  af  manglende 
eller  utilstrækkeligt  Bevis,  idet  en  saadan  Beslutning  ikke  hindrer, 
at  Sagen  senere  —  naar  nye  Beviser  fremkomme  —  optages  paany. 

"  Jftr.  saaledes  Strfl.  SS  36,  70,  203,  256,  257. 

**  Jfr.  bl.  a.  de  i  Resol.  ^.  JFebr.  1850  med  Note  nævnte  Til- 
fælde. 

"  Jfr.  Justm.  Skr.  30.  Juli  1858. 

"Jfr.  bl.  a.  PI.  12.  Jan.  1821  S  3;  Kskr.  3.  Novbr.  1840; 
Justm.  Skr.  17.  Marts  1853;  20.  Marts  og  20.  Dec.  1867;  21.  Marts 
1868. 

"  Jfr.  U.  f.  R.  1894  S.  823. 

42« 
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at  slutte  Sagen   med  en  Advarsel,  som  under  visse  Betin- 
gelser   tilkommer    Dommeren    i    offentlige    Politisager*^  ^^. 
Ogsaa   herved   bortfalder   endeligt  Adgangen   til  at  forfølge 
Sagen  til  Straf. 
r    '.     y  yJ^i/M^  ^^-     Om    Eftergivelse   af  idømt  Straf  fra  den   private 

forurettedes  Side  bliver  der  kur^  Tale  i  de  faa  Tilfælde, 
hvor  Bøder  er  tillagte  den  private,  idet  denne  da  er  raadig 
over,  om  Afsoning  eller  Inddrivelse  skal  finde  Sted^^.  Det 
antages  i  Praxis,  skøndt  næppe  med  Rette  ^*,  at  det  offent- 
lige  i  disse  Tilfælde  er  uberettiget  til  at  eftergive  Bøderne'^, 
jfr.  nærmere  nedf.  5  67.   1. 

Derimod  kunne  —  med  den  nævnte  Undtagelse  — 
alle  Straffe,  uden  Hensyn  til  hvorledes  Sagen  er  forfulgt, 
eftergives  ved  Benaadning  af  Kongen  i  Henhold  til  den 
ham  ved  Grl.  S  26  tillagte  Ret  eller  af  andre  offentlige 
Myndigheder,  for  saa  vidt  en  Beføjelse  dertil  for  enkelte 
Tilfælde  er  delegeret  disse '^  I  denne  Befojelse  ligger  til- 
lige Retten  til  at  nedsætte  Straffen,  derunder  ogsaa  at  om- 
sætte den  til  en  Straf  af  mildere  Art.  Benaadnineen  kan 
ogsaa  benyttes  til  Betingelser**,  f.  Ex.  med  Hensyn  til  den 


'•Jfr.  L.  11.  Febr.  1863  $  17,  cfr.  dog  L.  Nr.  54.  24.  Maj  1879 
S  4;  L.  4.  Febr!  1871  S  14;  7.  April  1876  $  11,  jfr.  f.  Island  L.  2. 
Okt.  1891  S  1. 

"Jfr.  derimod  angaaende  Justitssager  Justm.  Skr.  Nr.  151.  14. 
Juli  1888. 

*•  L.  16.  F^r.  1866  S  2;  Kskr.  24.  Dec.  1822;  Reskr.  7.  Dec. 
1827. 

^'  Jfr   Gods  I.  S.  352—53;  Torp:  Om  Straffen  S.  71. 

~  Jftr.  Justm.  Skr.  Nr.  28.  28.  Febr.  1885. 

*»  Jftr.  bl.  a.  Resol.  25.  Maj  1844  $$  1  og  2;  23.  Dec.  1864  I. 
S  1;  Justm.  Skr.  26.  Maj  1852;  StpU.  19.  Febr.  1861  $  80;  L.  Nr. 
41.  25.  Marts  1872  S  9;  Nr.  57.  5.  April  1888  S  24;  Nr.  50.  1.  April 
1891  $  20;  Nr.  57.  1.  April  1892  $  67. 

"  Jfr.  f.  Ex.  Resol.  24.  Jan.  1816;  21.  Jan.  1829;  29.  Aug.  1862; 
Justm.  Skr.  3.  Oktbr.  1865  Noten  in  f.;  Regul.  Nr.  184.  30.  Dec. 
1891  S  2.  I  de  senere  Aar  ere  saadanne  betingede  Benaadninger 
meddelte  i  betydeligt  Omfang,  jfr.  2.  Aarsberetning  fra  Fængsels- 
hjælpen  S.  36—37. 
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paagældendes  fremtidige  Vandel.  Om  den  ved  Adg.  13. 
Febr.  1873  55  16  og  17  som  et  normalt  Led  i  Fuldbyr- 
delsen af  visse  Straffe  hjemlede  betingede  Benaadning  hen- 
vises til  Læren  om  Straffen.". 

Benaadningens  Formaal^er  at  bøde  paa  de  Ubilligheder, 
som  kunne  følge  af,  at  Retsreglerne  ere  dannede  med  de 
normale  Forhold  for  Øje  og  derfor  i  enkelte  Tilfælde  kunne 
føre  til  for  strænge  Resultater,  eller  ikke  længere  fuldt  ud  ere 
stemmende  med  den  almindelige  Retsopfattelse,  eller  deraf, 
at  Domstolene  ved  Bedømmelsen  af  det  konkrete  Tilfælde 
ikke  have  taget  fornødent  Hensyn  til  særegne  Egenskaber 
ved  dette.  Den  maa  forudsættes  udøvet  i  Samfundets 
Interesse  og  ikke  som  en  vilkaarlig  Begunstigelse  af  den 
enkelte.  Deraf  følger  formentlig,  at  en  Benaadning  ikke 
kan  afsj^^^^,  Benaadningen  ophæver  (nedsætter)  Straffen, 
men  ikke  de  til  Handlingen  eller  Dommen  iøvrigt  knyttede 
Retsvirkninger.       >>'-r-.  j^*e^  .v^  /  <  -i^-^*/ 


5  58. 

Forældelse  af  Straf. 

Forældelse  af  Straf  kan  forekomme  under  jo  forskellige 
Former,  enten  saaledes  at  den  udelukker  Forfølgnii 
Straf  eller  ialtfald  Domfældelse  for  en  Forbrydelse,  eller 
saaledes  at  den  hindrer  Fuldbyrdelsen  af  en  allerede  idømt 
Straf.  De  fleste  Lovgivninger  hjemle  begge  Former  af 
Straiforældelse,  enkelte  kun  den  første  ^  og  enkelte  kende 
ialtfald    som    Hovedregel    slet    ikke    Forældelse   af  Straf  ^ 


"  Jftr.  Torp:  Om  Straffen  S.  49  samt  nedf.  S  63.  A. 

•*  Ørsted  i  Eunomia  II.  S.  415—21  og  Haandb.  I.  S.  224  Note  ♦); 
Garraud  S.  262. 

*  Saaledes  dansk  Strfl.  SS  66—69;  svensk  Strfl.  Kap.  V.  S  14; 
østerrigsk  Strfl.  $S  228,  532. 

'  Saaledes  engelsk-amerikansk  Ret. 


662  S  58. 

Medens  denne  kun  var  lidet  kendt  i  Middelalderens  Ret', 
har  den  i  den  nyere  Tid  vundet  stadig  større  Udbredelse,  og 
de  fleste  nyere  Lovgivninger  hjemle  nu  Strafforældelse  ved 
alle  Forbrydelser  uden  Hensyn  til  disses  Grovhed  eller  den 
idømte  Strafs  Størrelse^. 

Fra  Gen^ældelsesteoriens  Standpunkt  lader  en  saadan 
almindelig  Forældelsesregel  sig  næppe  begrunde.  De  med 
denne  Lære  forenelige  ældre  Opfattelser,  a^  Forældelsen 
er  en  Følge  af  Forsømmelsen  af  at  benytte  Anklageretten 
eller  Retten  til  Straffuldbyrdelsen,  eller  at  den  er  Udtryk 
for  et  stiltiende  Afkald  paa  Straffen,  falde  —  bortset  fra, 
hvad  der  iøvrigt  kan  indvendes  mod  dem  —  allerede  for 
den  Betragtning,  at  det  offentlige  ikke  blot  har  Ret,  men 
ogsaa  Pligt  til  denne  Retshaandhævelse^.  Og  for  saa  vidt 
man  ofte  har  henvist  til  Tidens  mildnende  og  forsonende, 
retsopløsende  og  retsskabende  Magt,  er  dette  kun  et  mere 
eller  mindre  uklart  Billede,  ikke  nogen  Forklaring^.  — 
Naar  ^tfaffen  opfattes  som  en  Retshaandhævelse  for  Sam- 
fundets^ikkerhedsSl^^  en  almindelig  Forældelses- 


'  I  den  senere  Romerret  var  Forældelse  af  Strafskyld  anerkendt 
ved  næsten  alle  Forbrydelser. 

*  Saaledes  norsk  Strfl.  (1902)  $$  67  og  72;  finsk  Strfl.  Kap.  VIII. 
SS  1  og  7;  fi*ansk  Code  d'instniction  criminelle  Artt.  635—42;  bel- 
gisk code  pénal  Artt.  91—94,  cfi*.  code  d'instruction  criminelle  Artt 
337,  338,  340;  hollandsk  Strfl.  Artt.  70,  73,  76,  77;  italiensk  Strfl. 
Artt.  91—99  (der  dog  udelukker  Forældelse  af  den  idømte  Straf, 
naar  denne  er  Tugthusarbejde  paa  Livstid);  tysk  Strfl.  $$  66—72. 
Samme  Regel  gælder  i  de  fleste  schweiziske  Kantoner,  jfr.  ogsaa 
schweizisk  Udk.  (1896)  Artt.  48  og  49.  I  dansk  og  svensk  Lovgiv- 
ning er  denne  Regel  derimod  ikke  gennemført,  jfr.  Goos:  Nord. 
Strafferet  I.  S.'  128  fig. 

'  Lammasch  i  Verhandl.  des  24.  deutschen  Juristentages.  Gu- 
tachten  II.  S.  105. 

*  Angaaende  en  Række  andre  Forsøg  paa  at  begrunde  en  al- 
mindelig Forældelsesregel  henvises  til  Heinze  i  H.  H.'  II.  S.  603 
fig.;  Binding:  Handb.  I.  S.  823—25  Note  5;  Garraud  S.  502—3 
Noten. 
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regel  tænkes  begrundet  gennem  den  Betragtning,  at  det, 
naar  lang  Tid  er  hengaaet  efter  Forbrydelsens  Foretagelse 
eller  Straffedommens  Afsigelse,  maa  erkendes,  at  den  Værdi, 
som  den_  sene  Strafforfølgning  eller  StrafYuldbvrdelse  har 
for  Retssikkerheden,  ikke  staar  i  Forhold  til  de  yjemoer. 
som  de  regelmæssig  ville  medføre.  Hvad  særlig  Forældelse 
af  Paataleretten  angaar,  kan  henvises  til  den  Usikkerhed 
og  de  Bevisvanskeligheder,  der  ville  opstaa,  naar  en  Straffe- 
sag skal  gennemføres  længe  efter  Handlingens  Foretagelse, 
naar  de  ydre  Spor  af  Gerningen  staa  uklare,  naar  Vidner 
ere  forsvundne  eller  deres  Erindring  usikker  osv.  Navnlig 
vil  den  sigtede,  naar  lang  Tid  er  hengaaet,  let  have  mistet 
Adgangen  til  at  bevise  sin  Uskyldighed  (f.  Ex.  sit  aljbj) 
eller  Tilstedeværelsen  af  Omstændigheder,  der  udelukke 
Strafbarheden  (Samtykke,  Nødværge  o.  1.),  Strafnedsættelses- 
grunde  etc.  ^.  Dertil  kommer,  at  ligesom  de  Betænkeligheder, 
der  af  Hensyn  til  Generalpræventionen  ere  forbundne  med 
enhver  Opgivelse  af  Straffemyndigheden  ialtfald  overfor 
alle  ikke  ganske  ubetydelige  Forbrydelser,  tabe  væsentlig  i 
Vægt,  naar  Indtrykket  af  disse  efter  længere  Tids  Forløb 
er  stærkt  afbleget,  saaledes  vil  det,  naar  lang  Tid  er  forløbet, 
regelmæssig  være  ialtfald  meget  tvivlsomt,  j^  Straf  ^p^nu 
l^ijlg^gs  af  Hensyn  til  selve  Forbryderens  Paayirkning. 
Har  den  skyldige  i  lang  Tid  ført  en  ulastelig  Vandel  og 
vist  sig  som  et  lovlydigt  og  arbejdsomt  Medlem  af  Sam- 
fundet, vil  dette  hyppigt  være  et  Vidnesbyrd  om  et  for- 
andret Sindelag,  en  karakterudvikling,  der  gør  et  Tilbage- 
fald lidet  sandsynligt,  medens  en  Udøvelse  af  Straffemyn- 
digheden højst  sandsynligt  vil  gøre  det  vanskeligt  om  ikke 
umuligt  for  den  paagældende  at  gennemføre  sin  paabegyndte 


'  Jfr.  Merkel  S.  243—44;  v.  Liszt  $  76.  I.  Ved  algne  at  lægge 
Vægten  paa  denne  Betragtning  føres  nogle  Forfattere  tTTkun  at  an- 
erkende Forældelse  af  Paataleretten,  ikke  derimod  Forældelse  af 
iclønt  Straf,  jfr.  saaledes  Binding:  Handb.  I.  S.  822  flg.,  tildels  Prins: 
Science  pénale  S.  560—62. 
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Genoprejsning*.  Selv  om  positive  Vidnesbyrd  om  en  saa- 
dan  mangle,  ja  selv  om  det  •  foreliggende  vækker  grundet 
Tvivl  i  saa  Henseende,  maa  det  dog  erkendes,  at  det  regel- 
mæssig vil  være  ganske  usikkert,  hvorledes  en  Straf,  der 
følger  lang  Tid  efter  Forbrydelsen,  vil  virke.  Dertil  kommer, 
at  det  ved  Straffen  bevirkede  Indgreb  i  den  skyldiges  For- 
hold efter  saa  lang  Tids  Forløb  som  Regel  ikke  blot  vil 
ramme  ham,  _men  mange  aixdre,  til  hvilke  han__staar  i  For- 
hold (Ægtefælle,  Slægt,  Forretningsforbindelser  etc),  og 
som,  netop  fordi  han  saa  længe  er  gaaet  fri  for  Straf,  have 
havt  Anledning  til  i  fuldkommen  god  Tro  at  knytte  deres 
Interesser  til  hans,  medens  som  bemærket  det  Skaar,  som 
Retssikkerheden  kan  lide  ved,  at  Retsordenen  lader  Glemse- 
lens Slør  falde  over  saa  gamle  Tildragelser  vil  være  væsent- 
lig forringet. 

Hvad  angaar  Forældeise  af  idømt  Straf,  faar  ganske 
vist  det  først  berørte  Hensyn  til  Bevisvanskelighederne 
ingen  Betydning.  Men  de  andre  ovenfor  omtalte  Hensyn* 
gøre  sig  ogsaa  her  gældende  med  i  det  væsentlige  samme 
Vægt. 

Naar  Forældelsesreglen  bygges  paa  saadanne  rent  prak- 
tiske Betragtninger,  er  det  forklarligt,  at  Fprældelsesfristeme 
i  Reglen  sættes  meget  forskelligt  efter  Hensyn  til  den  for- 
skyldte Strafs  Størrelse,  at  de  navnlig  gøres  væsentiig 
længere,  naar  der  er  Tale  om  Forældelse  af  idømt  Straf 
end  ved  Forældelse  af  Paataleretten,  og  at  de  ligesom 
andre  deslige  Frister  maa  fastsættes  efter  et  temmelig  vil- 


'  For  saa  vidt  man  udelukkende  eller  væsentlig  lægger  Vægt  paa 
denne  Betragtning,  vil  det  være  naturligt  at  lade  Begaaelsen  af  nye 
Forbrydelser  virke  afbrydende  paa  Forældelsen  for  den  ældres 
Vedkommende,  saaledes  østerrigsk  Strfl.  $  229  d.,  jfr.  herimod 
Janka  S.  191;  Hoegel  i  Verhandl.  d.  24.  deutschen  Juristentages. 
Gutachten  11.  S.  155.  Lægger  man  derimod  tillige  afigørende  Vægt 
paa  Bevisvanskelighederne,  er  det  naturligt  kun  at  tillægge  Begaaelsen 
af  nye  Forbrydelser  Betydning  ved  Forældelse  af  idømt  Straf,  saa- 
ledes norsk  Strfl.  (1902)  S  74. 
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kaarligt  Skøn  og  derfor  ere  ret  forskellige  i  de  forskellige 
Lovgivninger.  Ligeledes  vil  det  fbrstaas,  at  man  med  Grund 
kan  rejse  Tvivl  om,  hvorvidt  Forældelse  bør  anerkendes  ved 
de  groveste  Forbrydelser  eller  visse  Klasser  af  Forbrydere 
(uforbederlige  Vaneforbrydere)^  og  at  man  uden  egentlig 
Inkonsekvens  kan  nægte  dette.  Endelig  er  det  ingenlunde 
uforeneligt  med  Udgangspunktet,  at  man  lemper  de  almin- 
delige Regler  i  visse  Tilfælde,  f.  Ex.  naar  Forbrydelsen  er 
begaaet  af  Børn  eller  umodne  Personer,  hvor  Grundene  til 
at  forudsætte  en  med  den  større  Modenhed  følgende  For- 
bedring og  Interessen  i  ikke  at  gribe  forstyrrende  ind  i  den 
paagældendes  Arbejde  for  at  komme  paa  ret  Køl  gøre  sig 
særlig  stærkt  gældende  ^^ 

I  dansk  Ret  var  Forældelse  af  Paatalen  før  Straffeloven 
vel  hjemlet  ved  en  Række  særlige  Lovbud  for  Forbrydelser, 
der  forfulgtes  privat,  men  mere  almindelige  Regler  herom 
fandtes  ikke,  og  Forældelse  af  Paatalen  i  offentlige  Straffe- 
sager kendtes  lige  saa  lidt  som  Forældelse  af  Straffuldbyr- 
delsen ^^  Heller  ikke  Straffeloven  har  indført  en  almindelig 
Strafforældelse.  Jorældelse  af  idømt  Straf  kendes  over- 
hovedet  ikke  i  vor  Ret.  Spørgsmaalet  herom  var  vel  oppe 
i  Straffelovskommissionen,  men  man  nærede  saa  store  Be- 
tænkeligheder ved  en  saadan  Regel,  at  man  mente  at  burde 
nøjes  med  en  Henvisning  til  at  benytte  Benaadningsinstitutet 
i  Tilfælde,  hvor  særlige  Grunde  tale  for  at  undlade  Straffens 
Fuldbyrdelse'*.  I  Overensstemmelse  hermed  bestemmer 
Strfl.  Ji,7S  sidste  Pkti?^ _at_naar  der  efter  Afsigelsen  af  en 

®  Jfr.  Garofalo:  Criminologie  S.  397—99;  Prins:  Science  pénale 
S.  562;  Lammasch  i  Verhandl.  des  24.  deutschen  Juristentages.  Gu- 
tachten  II.  S.  118. 

'*Jfr.  saaledes  Strfl.  $$  68  og  69. 

"  Jfr.  Algreen-Ussing:  Haandb.  S.  160  fig.;  Motiver  til  Udk.  t. 
Strfl.  S.  102—3. 

*•  Motiver  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  108,  cfr.  S.  105  og  107,  jfr.  derimod 
Mot.  til  norsk  Udk.  (1896)  S.  123. 

"  En  tilsvarende  Bestemmelse  findes  i  Strfl.  f.  Krigsm.  S  59. 


€66  S  58.  1. 

Straffedom  er  hengaaet  10  Aar,  kan  den  kun  efter  Justits- 
ministeriets Befaling  fuldbyrdes.  Men  ogsaa  Forældelse  af 
Paataleretten  hjemler  Straffeloven  kun  i  meget  begrænset 
Omfang,  nemlig  dels  ved  visse  forholdsvis  ubetydelige  For- 
brydelser, Strfl.  S^  66  og  67,  dels  ved  Forbrydelser  be- 
^aaede  af  Børn  og  unge  Personer,  Strfl.  5S  68  og  69. 

1.  Strfl.  S  66  bestemmer:  Dersom  det  under  en  Straffe- 
sag  findes,  at  der  efter  Forbrydelsen/  er '  rorløbet  2  Aar, 
inden  den  blev  paatalt  ved  Retten  eller,  at  Paatale  vel  har 
fundet  Sted,  men  at  Sagen  er  bleven  afvist  og  ikke  gen- 
optaget inden  Udløbet  af  fornævnte  Frist,  skal  den  forskyldte 
Straf  bortfalde,  saafremt  den  ej  vilde  blive  højere  end  Bøder, 
simpelt  Fængsel  eller  Ris.  Bestemmelsen  kommer  dog  ikke 
til  Anvendelse  paa  de  Forbrydelser,  der  omhandles  i  Kap. 
13  (Embedsforbrydelser). 

For  saa  vidt  Omraadet  for  denne  Regel  bestemmes 
ved  Hensynet  til  Straffens  Størrelse,  lægger  Straffeloven  i 
Modsætning  til  næsten  alle  fremmede  Straffelove  Vægten 
paa,  hvilken  Straf  der  i  det  enkelte  Tilfælde  vilde  være 
forskyldt,  ikke  paa  den  ved  det  paagældende  Straffebud 
hjemlede  Maximumsstraf.  Dette  fremgaar  ikke  blot  af  de 
benyttede  Udtryk;  men  det  siges  ogsaa  i  Motiverne^*,  at 
man  med  Forsæt  har  valgt  denne  Vej,  fordi  man  fandt  det 
uretfærdigt,  at  Strafferammens  tilfældige  Vidde  og  ikke  den 
enkelte  Forbrydelses  større  eller  mindre  Strafværdighed 
skulde  være  afgørende.  Hermed  stemmer  ogsaaJPraxis'*. 
Naar  den  paagældende  Straffebestemmelse  ikke  udelukker 
højere  Straf  —  i  modsat  Fald  skal  Paatale  selvfølgelig  slet 
ikke  finde  Sted,  jfr.  Strfl.  5  66.  2.  St.  —  maa  derfor 
regelmæssig  Undersøgelse  og  Paatale  finde  Sted,  idet  det 
først  under  Sagen  kan  godtgøres,  om  Betingelserne  for 
Forældelsen  foreligge.    Hvis  den  skyldige  har  begaaet  flere 


"  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  107—8. 

"  Jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1873  S.  24;    1876  S.  278;    1879  S.  439; 
1883  S.  578,  796,  cfr.  Justm.  Skr.  Nr.  438.  29.  Dec.  1871. 
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Forbrydelser,  bliver  ved  Spørgsmaalet,  om  denne  Betingelse 
for  Forældelsen  foreligger,  Straffen  for  hver  enkelt  For- 
brydelse at  beregne  særskilt  ^^ 

Forældelsesfristen  regnes  fra  Forbrvdelsens  Udøyelse'^  ^  "V 
hvorved  maa  forstaas  den  forbrvderske  Virksomheds  Afslut-      -^ 
ning,   medens  det  ikke   kommer  an  paa,   naar  Virkningen     -'  •  ^  "  *  *' 


indtræder*®.  Hvor  flere  have  medvirket  til  en  Forbrydelse, 
maa  hver  enkelts  Virksomhed  bedømmes  for  sig,  saa  at 
Forældelsesfristen  for  de  flere  Deltagere  kan  begynde  at 
løbe  fra  forskellige  Tidspunkter.  —  Ved  Anvendelsen  giver 
denne  Regel  imidlertid  Anledning  til  forskellig  Tvivl.  Det 
maa  vel  anses  for  givet,  at  Fristen  ved  Forbrydelser,  der  -^^ 
bestaa  i  Qpretholdelsea  af  en  retstridig  Tilstand  (Tilstands-^  ^ 
forbrydelser),  først  kan  regnes  fra  dennes  A^lHplillg  og 
ligeledes  ved  Undladelsesforbrydelser  først  fra  det  Øjeblik, 
da   Handlepligten    ophører**.      Derimod    kunde    det    synes 


»•  Jfr.  H.  R.  T.  1873  S.  24;  1879  S.  439. 

"  Saaledes  ogsaa  svensk  Strfl.  Kap.  5.  $  15,  tysk  Strfl.  $  67.  4. 
St.;  fransk  Code  d'instruction  criminelle  Art.  637,  640  og  —  med 
enkelte  Undtagelser  —  hollandsk  Strfl.  Art.  71.  Nyere  Straffelove 
og  Straffelovsudkast  lade  derimod,  hvor  en  fra  HtM^dlingen  forskellig 
Reteforstyrrelse,  af  hvilken  Strafbarheden  afhænger  eller  paavirkes, 
indtræder,  først  Forældelsen  løbe  fra  denne  Virknings  Indtræden, 
jfr.  norsk  Strfl.  (1902)  $  69.  2.  St.;  italiensk  Strfl.  Art.  92;  schweizisk 
Udk.  (1896)  Art.  48.  Denne  Ordning  forsvares  ogsaa  i  nyere  Tid 
gennemgaaende  i  Teorien,  idet  det  med  Rette  hårdes,  at  det  er 
lidet  rimeligt  at  lade  Forældelsens  Løb  begynde,  forinden  de  Kends- 
gerninger foreligge,  der  ere  bestemmende  for,  om  eller  hvorledes 
Handlingen  skal  straffes,  ligesom  det  synes  mindre  naturligt,  at  f. 
Ex.  en  Anstifters  Ansvar  skal  kunne  være  forældet,  inden  den  Hand- 
ling, hvortil  han  har  anstiftet,  kommer  til  Udførelse,  jfr.  bl.  a.  Heinze 
I  H.  H.  II.  S.  617;  Binding:  Handb.  I.  S.  838;  Motiver  til  norsk 
Udk.  (1896)  S.  125,  jfr.  ogsaa  om  den  tyske  Rigsrets  Praxis  v.  Liszt 
S  77  Note  2.  En  saadan  Ordning  udelukker  selvfølgelig  ikke,  at 
Forældelsen  ved  Forsøg  regnes  fra  Forsøgshandlingens  Foretagelse; 
men  bliver  Forbrydelsen  fuldbyrdet,  regnes  Fristen  først  fra  Virk- 
ningens Indtræden  (Fuldbyrdelsen). 

"  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  109. 

^*  Jfr.  H.  R.  T.  1886  S.  61,  hvor  det  antages,  at  Forældelsesfristen 


■/'' 
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noget   tvivlsomt,    hvorledes    Forholdet   stiller   sig,    hvor   en 
(  ^      ved .  Forbrydelsen   skabt   rettidig   Tilstand   opretholdes   af 

u^vOt,<Aviv  j^ forbryderen,  altsaa  navnlig  ved  Berigelsesforbrydelser,  naar 

Besiddelsen  af  det  paa .  retstridig  Maade  erhvervede  fort- 
sættes. I  dette  Forhold  ligger  jo  nemlig  et  fortsat  Rets- 
b^ji.  Qg  om  man  end  desuagtet  sikkert  maa  antage,  at 
Forældelsesfristen,  for  saa  vidt  angaar  Straffen  for  den  ved 
Tilegnelsesmaaden  bestemte  Haxgdforbrydelse,  begynder  at 
løbe  fra  selve  Tilegnelseshandlingen,  kunde  det  ligge  nær 
at  mene,  at  Forældelsen  af  Strafansvaret  for  det  i  den  fort- 
satte  Raaden  liggende  akcessorijske  Retsbrud  ikke  kan  be- 
gynde  at  løbe,  saa  længe  den  retstridige  Tilstand  fortsættes. 
Herfor  taler  navnlig,  at  hvis  en  ^^en  længere  Tid  efter 
^  { CXc '  Tilegnelsen  køber  Tingene  eller  iøvrigt  gør  sig  skyldig  i  et 
Forhold,  der  rammes  af  Strfl.  S  55  eller  S  238,  kan  For- 
ældelsen for  dennes  Vedkommende  ikke  begynde  at  løbe 
fra  et  Tidspunkt,  der  ligger  forud  for  denne  Handling.  Og 
hvis  f.  Ex.  en  efterfølgende  Meddelagtighed  bestaar  i,  at 
den  paagældende  opbevarer  den  ulovligt  erhvervede  Ting 
for  Gerningsmanden,  synes  Forældelsen  ikke  at  kunne  be- 
gynde, saa  længe  han  fortsætter  denne  Raaden;  thi  saa 
længe  kan  han  til  ethvert  Tidspunkt  siges  at  udøve  For- 
brydelsen. Det  synes  da  mindre  konsekvent,  at  Forældel- 
sen for  Hovedmandens  Vedkommende  skulde  kunne  be- 
gynde at  løbe  forinden,  da  det  i  hans  Forhold  liggende, 
fortsatte  akcessoriske  Retsbrud  er  væsentlig  fiBSflH^t  ^^^ 
den  Forbrydelse,  der  betegnes  henholdsvis  som  efterfølgende 
Meddelagtighed  eller  som  Hæleri.  —  Ligesom  imidlertid  en 
Ordning,  der  vilde  udelukke  Forældelsens  Løb  i  saadanne 
Tilfælde,    konsekvent*^   burde    føre   til,    at   den    udelukkes 


ved  Undladelse  af  at  opgøre  Status  først  kan  regnes  fra  Konkursens 
Begyndelse,  jfr.  ogsaa  H.  R.  T.  1879  S.  72,  for  saa  vidt  angaar  Und- 
ladelse af  at  indføre  Status  i  Hovedbogen  eller  Statusbogen;  cfi*.  her- 
ved U.  f.  R.  1884  S.  1094  og  1899  S.  965,  der  ikke  indeholde  noget 
herimod  stridende. 

'*  Jfr.  Motiver  til  norsk  Udk.  (1896)  S.  126. 
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overalt,  hvor  den  skyldige  sidder  inde  med  en  Formue- 
fordel,  der  hidrører  fra  Forbrydelsen  *S  en  RegyLgPSniog  af 
Forældelsesreglens  Betydning,  der  næppe  har  været  tilsigtet, 
og  som  ved  Berigelsesforbrydelser  faktisk  vilde  gøre  denne 
betydningsløs '^  saaledes  maa  det  antages,  at  man  ikke  an- 
detsteds foretaar^Forældelsesregler,  der  svare  tU  Straffe- 
lovens, paa  denne  Maade.  Og,  at  Praxis  hos  os  heller 
ikke  vil  godkende  en  saa  s  træng  Regel,  fremgaar  af  flere 
Domme,  der  ved  ulovlig  Omgang  med  Hittegods  have  ud- 
talt,  at  Straffen  maatte  bortfalde  i  Henhold  til  Strfl.  $  66, 
uagtet  den  skyldige  havde  beholdt  de  fundne  Genstande 
lige  til  Sagens  Anlæg".  Det  maa  herefter  antages,  at 
Foraeldelsenrejijg}es_jj^gJ;^^^  uden  Hepsvn 

til  det  akcessorisjce  Retsbrud,  der  ligger  i  den  fortsatte 
Raaden  (Brug,  Forbrug,  Afhændelse),  og  det  samme  maa 
da  gælde  ved  andre  Berigelsesforbrydelser  *^.  Det  synes 
ogsaa  mindre  naturligt  at  lade  det  akcessoriske  Forhold  ude- 
lukke Forældelsen,  naar  det  iøvrigt  ikke  kommer  i  Betragt- 
ning til  Begrundelse  af  særlig  Strafs.     Og   den   krænkede 


'*  Saaledes  østerrigsk  Strfl.  $$  229.  a.  og  531.  a.,  cfr.  østerrigsk 
Udk.  (1893)  S  66,  jfi*.  Janka:  Straft^cht  S.  191;  se  angaaende  til- 
svarende Bestemmelser  i  enkelte  schweiziske  Kantonnallove  O.  Leh- 
mann: Das  zeitliche  Herrschaftsgebiet  der  Strafrechtssåtze  S.  36. 

**  Jfr.  imod  den  østerrigske  Rets  Regel  Hoegel  i  Verhandl.  des 
24.  deutschen  Juristentages.  Gutachten  II.  S.  150  flg. 

"  H.  R.  T.  1873  S.  24;  1879  S.  439.  At  Forældelse  ikke  ude- 
lukkes ved,  at  den  (ved  Bedrageri  erhvervede)  ulovlige  Fordel  be- 
holdes, forudsættes  ogsaa  i  H.  R.  T.  1876  S.  278. 

**  Det  fremgaar  ogsaa  af  de  anførte  Domme,  at  Retsbrugen  ikke 
har  ladet  sig  forlede  af  Formuleringen  af  Reglen  i  Strfl.  $  247  til  at 
opfatte  Forbrydelsen  som  en  IJndladelsesforbrydelse  (Undladelse  af 
at  oplyse),  men  (med  Rette)  lægger  Vægten  paa  dens  positive  Side 
(Tilegnelsen). 

^'  Skøndt  de  høje  Strafferammer  ved  disse  medføre,  at  Spørgs- 
maalet  sjældent  faar  praktisk  Betydning,  er  dette  dog  ikke  udelukket, 
f.  Ex.  naar  der  foreligger  Strafnedsænelsesgrunde,  se  med  Hensyn 
til  Tyveri  H.  R.  T.  1901  S.  208,  jfr.  ogsaa  Strfl.  $$  235,  256,  257. 

*•  Jfr.  herved  Schweigaard:  Commentar  I.  S.  326. 
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hindres  jo  ikke  derved,  at  Straffen  er  forældet,  i  at  vindi- 
cere sin  Ting  eller  søge  Erstatning.  Konsekvensen  af  det 
ovenfor  antagne  maa  da  være,  at  Forældelsesfristen  ogsaa 
ved  de  Forhold,  der  rammes  af  Strfl.  SS  55  og  238,  regnes 
fra  det  Øjeblik,  da  den  paagældende  har  foretaget  det  tij 
Paadragelse  af  Strafansvar  eftgr  disse  Paragraffer  fornødne 
o:  har  købt  Tingen,  modtaget  den  til  Opbevaring  o.  1., 
uden  at  hans  fortsatte  retstridige  Forhold  med  Hensyn  til 
denne  kan  udelukke  Forældelsens  Løb^^. 

Det  andetsteds  stærkt  omstridte  ^^  Spørgsmaal,  om  Kol- 
lektivforbrydeiser,  fortsat  Forbrydelse  o.  1.,  ogsaa  for  saa 
vidt  angaar  deres  Forældelse,  skulle  betragtes  som  en  En- 
hed,  saa  at  Forældelsesfristen  for  samtlige  derunder  hen- 
hørende strafbare  Forhold  først  regnes  fra  den  si^^te  Hand- 
lings Foretagelse,  eller  om  den  løber  selvstændigt  for  hver 
enkelt  Handling,  har  i  jdansk.  Ret  efter  den  Maade,  hvor- 
paa  Reglen  i  Strfl.  S  66  er  begjrænset,  liden  praktisk  Be- 
tydning SS,  og  ved  fortsat  Forbrydelse  bortfalder  det  ganske, 
naar  man,  som  man  sikkert  bør'^,  kun  anvender  dette  Be- 
greb, hvor  de  flere  Forbrydelser  ere  udførte  in  continenti. 
Da  den  Sprogbrug,  der  sammenfatter  flere  i  og  for  sig 
selvstændige  Retsbrud  til  en  Enhed  som  f.  Ex.  „Kollektiv- 
forbrydelse", i  Virkeligheden  er  ret  vilkaarlig  og  nærmest 
skal  fyldestgøre  Trangen  til  en  Fællesbetegnelse  for  samtlige 
de  af  visse  Lovbestemmelsers  Strafferamme  omfattede  For- 
hold, synes  det  lidet  naturligt  herfra  at  drage  Konsekvenser 
paa  andre  Omraader,  særligt  at  opfatte  de   flere  Retsbrud 


'^  For  saa  vidt  Strafansvar,  hvor  Modtagelsen  etc.  er  sket  i  god 
Tro,  kan  opstaa  ved  senere  indtrædende  mala  fldes,  kan  Forældelsen 
først  begynde  at  løbe  fra  dette  senere  Tidspunkt,  idet  „Forbrydelsens 
Udøvelse"  da  falder  sammen  med  Beslutningen  om  til  Trods  for 
denne  Kundskab  at  fortsætte  Raadigheden. 

**  Jfr.  bl.  a.  Heinze  i  H.  H.  II.  S.  617;  Binding:   Handb.  I.  S. 
835,  837;  v.  Liszt  S  77.  IL;  Garraud  S.  508. 

»•  Jfr...QXfinf.  Note  25. 

**  C.  Torp:  Om  Straffen  S.  159  samt  nedf.  $  75. 
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som  en  Enhed  ogsaa  for  saa  vidt  angaar  StraMyldens  For- 
ældelse. Den  almindelige  Mening  gaar  imidlertid  i  modsat 
Retning. 

Det  er  ligeledes  almindeligt  andetsteds  ved  Fortolk- 
ningen af  Forældelsesregler,  der  ligesom  Strfl.  $  66  regne 
Forældelsen  fra  Forbrydelsens  Udøvelse,  at  betragte  det 
som  underforstaaet,  at  Fristen  aldrig  kian  t;)egyj;ide^.at  Jgbe> 
tr  Strafansvar  er  psagraget^^naynlig  ogsaa  i  de  Tilfælde, 
ivor  Strafbarheden  er  betinget  af,  at  en  vis  Virkning  ind- 
træder'^. Hvis  dette  antages,  vilde  bl.  a.  Forældelsen  ved 
uagtsomme  Forbrydelser  aldrig  begynde  at  løbe,  forinden 
Retsforstyrrelsen  er  indn;aadt.  Imod  Lovens  klare  Ord  er 
det  dog  ikke  berettiget  at  opstille  en  saadan  Betingelse  for 
Forældelsesfristens  Begyndelse,  saa  meget  mere  som  dette 
ved  de  Forbrydelser,  hvor  Handling  og  Virkning  ikke  falde 
sammen  i  Tiden,  vilde  føre  til,  at  Forældelsens  Løb  be-^>.<*o-  -/.  v^ 
gynder  tidligere  for  den  forsætlige  end  for  den  uagtsomme  ■/  ....  ''. 
Forbrydelse.  —  Lige  saa  lidt  kan  der  uden  særlig  Lov- 
hjemmel være  Tale  om  at  udelukke  Forældelsen  af  andre 
Grunde,  f.  Ex.  at  den  skyldige  har  unddraget  sig  Paatalen 
ved  Flugt,  at  han  under  Forældelsesfristens  Løb  paany  har 
begaaet  samme  Forbrydelse  eller  andre**  o.  1. 

Til  Afbrydelse  af  Forældelsen  kræves  efter  Strfl.  5  6& 
Paatale  ved  Retten.  At  derved  menes  selve  Straffesagens 
Anlæg  o:   Stævningens  Forkyndelse**  og  ikke   Iijdledelgen 


"  Binding:  Handb.  I.  S.  838—41 ;  Motiver  til  norsk  Udk.  (1896> 
S.  125.Schweigaard:  Commentar  I.  S.  327. 

'*  Det  er  herefter  ganske  selvfølgeligt,  at  det  maa  være  uden  Be- 
tydning, at  den  skyldige  ikke  i  Præskriptionstiden  har  været  paa  fi*i 
Fod  og  saaledes  ej  har  haft  Lejlighed  til  paany  at  overtræde  Loven^ 
jfr.  Udtalelsen  af  O.  R.  i  H.  R.  T.  1871  S.  515  (527). 

••  Ved  de  StrafPésager^^  hvor  særlig  Indstævning  ikke  finder  Sted  — 
de  saakaldte  Åflæsningssager,  jfr.  Fr.  28.  Febr.  1845  $  17  —  maa 
formentlig  den  Underretning  om,  at  Sagen  agtes  paadømt,  som  ifølge 
den  anf.  Bestemmelse  skal  meddeles  Tiltalte  til  Protokollen,  være 
den  Forældelsen  afbrydende  Akt. 
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af  offentlig  Undersøgelse  ved  Retten,  forudsættes  ikke  blot 
i  Motiverne**,  men  fremgaar  ogsaa  af  Strfl.  §  70,  hvor 
Paatale  dels  modsættes  Un^ersøgelsesforhøret  0£  dels  lige- 
frem forudsættes  at  være  enstydig  med  Stævningens  For- 
kyndelse'^. Paa  dette  Punkt  adskiller  dansk  Ret  sig  fra 
de  fleste  andre  Lovgivninger,  idet  disse  som  Regel  lade 
ogsaa  andre  (forberedende)  retlige  Skridt  mod  den  skyldige 
i  Anledning  af  Forbrydelsen  virke  afbrydende  paa  Foræl- 
delsen '®.  Ogsaa  med  Hensyn  til^  Afbrvdelseshandlingens 
Yjjjyyjjgjifviger  Reglen  i  Strfl.  $  66  fra,  hvad  der  andet- 
steds er  almindeligt.  Medens  de  fleste  fremmede  Straffe- 
love enten  hjemle,  at  Forældelsen  afbrydes  ved  den  paa- 
begyndte, men  ikke  gennemførte  Forfølgning,  saaledes  at 
en  ny  Forældelse  begynder  at  løbe  fra  det  Øjeblik,  da 
denne  standses,  eller  dog,  at  den  forhales,  saaledes  at  den 
først  efter  Undersøgelsens  Standsning  fortsætter  sit  Løb, 
maa  Reglen  i  Strfl.  $  66  forstaas  saaledes,  at  den  Paatale. 
der  ikke  føres  igennem  til  Straffedom,  overhovedet  er  uden 
al  afbrydende  Virkning'*^.  Dette  siges  udtrykkeligt  i  Strfl. 
S  66.  1.  St.  for  det  Tilfælde,  at  Sagen  afvises,  og  at  det 
samme  gælder,  naar  Forfølgningen  af  andre  Grunde  af- 
brydes, fremgaar  af  Formuleringen  af  Reglen  i  Paragraffens 
2.  St.  sammenlignet  med  §  67.  2.  Pkt.". 

2.     Ved  Siden   af  den   almindelige   Forældelsesregel   i 

Strfl.  S  66  med  sin  absolute  Forældelsesfrist  af  2  Aar  giver 

A  r,<  / .-   .7^'> ',  ./Strfl.  i   S  67    enVsærlig  Forældelsesregel   med    en  -relativt 


•*  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  108. 

"  Jfr.  ogsaa  H.  R.  T.  1883  S.  796;  1888  S.  1. 

•«  Jfr.  bl.  a.  norsk  Stt-fl.  (1902)  $  70;  svensk  Strfl.  Kap.  5.  $  15; 
tysk  Strfl.  $  68;  hollandsk  Sh-fl.  Art.  72;  italiensk  Strfl.  Art.  93; 
schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  48. 

"  1  Overensstemmelse  med  Lovens  Tankegang  maa  det  ogsaa 
antages,  at  en  Paatale  er  uden  afbrydende  Virkning,  selv  om  den 
føres  igennem  til  Dom,  naar  denne  senere  annulleres,  jfi*.  H.  R.  T. 
1883  S.  796. 

••  Jfr.  ogsaa  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  109- 
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bestemt  Forældelsesfrist,  hvorefter  Straffen  for  Forbrydelser, 
der  ej  ere  undergivne  offgn^l|£_Paatale  eller  kun  skulle 
forfølges  af  det  offentlige  efter  den  fornærmedes  Begæring, 
derhos  bortfalder,  naar  den  forurettede  i  en  Tid  af  lAar, 
efter  at  han  bevislig  er  kommen  til  K^^^kab  om  Gernings- 
manden, undlader  at  paatale  Forbrydelsen  eller  begære  den 
paatalt.  Efter  Ordene  i  Strfl.  5  67  er  Forholdet  imellem 
denne  og  S  66  det,  at  S  67  jngensindp  forlænder,  men  kun  4 
kan  forkorte  Forældelsesfristen  for  de  i  S  66  omhandlede 
Forbrydelser,  idet  Straffen  for  disse  ubetinget  bortfalder, 
naar  der  er  forløbet  2  Aar  fra  Forbrydelsens  Udøvelse^ 
selv  om  Forbrydelsen  kun  er  privat  eller  betinget  offentlig 
Paatale  undergiven.  Omraadet  for  Strfi.  $  67  er  iøvrigt 
for  saa  vidt  snævrere  end  Omraadet  for  S  66,  som  Reglen 
i  ^  67  k^  i^ælder,  hvor  Forbrydelsen  ikke  er  ubetinget 
offentlig  Paatale  undergiven,  men  er  paa  den  anden  Side 
videre,  for  saa  vidt  den  i  S  6^  opstillede  Begrænsning  med 
Hensyn  til  Straffens  Sffigelse  ikke  gælder  ved  S  67,  hvor- 
ved erindres,  at  Straffen  for  Forbrydelser,  der  ikke  eller 
kun  efter  den  forurettedes  Begæring  forfølges  af  det  offent- 
lige, meget  vel  kan  overstige  simpelt  Fængsel  SI 

Forældelsesfristen,  der  som  bemærket  er  1  Aar.  be- 
gynder  at  løbe  fra  det  Øjeblik,  da  den  forurettede  bevislig 
er  kommen  til  Kundskab  om  Gfimingsmandfin.  At  han  har 
erfaret  Forbrydelsen,  er  altsaa  ikke  n^k,  saa  længe  han 
ikke  ved,  mod  hvem  Forfølgningen  skal  rettes.  Udtrykket 
Gerningsmand  er  sikkert  ikke  her  taget  i  teknisk  Forstand 
som  Modsætning  til  Meddelagtige,  men  betyder  simpelthen 
den  for  Gerningen  ansvarlige;  og  Fristen  maa,  hvor  flere 
ere  ansvarlige,  beregnes  selvstændigt  for  hver  enkelt  fra 
det  Tidspunkt,  da  hans  Medvirken  er  bleven  den  forurettede 
bekendt,  uden  Hensyn  til  om  Kendskab  til  den  egentlige 
Gerningsmand  er  erhvervet  forinden  eller  først  erhverves 
senere.      Omvendt    udelukkes    Forældelsen    ikke    ved,    at 


•»  Jfr.  bl.  a.  Strfl.  $$  84,  159,  174,  200,  236,  263,  296. 
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Sagens  Forfølgning  har  været  umulig  paa  Grund  aP  den 
skyldiges  Forsvinden  o.  1.*^.  Hvor  Paataleretten  ved  den 
forurettedes  Død  gaar  over  paa  andre,  ifr.  Strfl.  <  223. 
maa  Forældelsen  ogsaa  i  Forhold  til  disse  indtræde  1  Aar 
efter,  at  den  forurettede  selv  har  faaet  Kundskab  om  Ger- 
ningsmanden, selv  om  han  dør  inden  Fristens  Udløb.  Er 
han  derimod  død  uden  at  faa  denne  Kundskab,  maa  Fristen 
regnes  fra  det  Øjeblik,  da  de  efterlevende  paataleberettigede 
faa  denne  Kundskab  ^^  At  Forældelsesfristen  for  saiptUge 
disses  Vedkommende  løber  fra  det  Øjeblik,  da  en  af  dem 
faar  saadan  Kundskab,  tør  næppe  antages,  lige  saa  lidt 
som  det  kan  antages,  at  en  af  dem  med  Retsvirkning  for 
de  andre  kan  eftergive  Strafskylden,  jfr.  ovenf.  $  57.  I.  a. 

Reglerne  om  Forældelsens  Afbrydelse  ere  forskellige^ 
eftersom  Forbrydelsen  er  betinget  offentlig  eller  privat  Paa- 
tale  undergiven. 

I  det  førstnævnte  Tilfælde  er  en  i  rette  Tid  fremsat 
Begæring  om  Paatale  tilstrækkelig  til  at  afbryde  Forældel- 
sen; og  Afbrvdelsen  er  ubetinget  o:  uafhængig  af,  om  of- 
fentlig  Paatale  derefter  virkelig  finder  Sted.  Det  maa  dog 
vistnok  antages,  at  Begæringen  taber  sin  Betydning  i  denne 
Retning,  naar  den  senere  tages  tilbage,  selv  om  en  saadan 
Tilbagetagelse  ikke  hindrer,  at  Sagen  forfølges. 

Ved  Sager,  der  forfølges  privat,  kræves  derimod  til 
Afbrydelsen,  at  Sagen  pagteles.  Om,  hvad  derved  skal 
forstaas,  henvises  til  det  ovenf.  under  1.  anførte,  hvorved 
særlig  bemærkes,  at  det  ikke  er  nok,  at  Sagen  inden  For- 
ældelsesfristens  Udløb   er  paaklaget   til   ForligejsesKommis> 


*^  Ved  en  Dom  i  U.  f  R.  1869  S.  365  er  det  antaget,  at  det 
ikke  kunde  udelukke  Forældelsesfristens  Løb,  at  den  fbnirettede  var 
forbleven  uvidende  om  Egenskaber  ved  Gerningen,  der  betinge  dens 
Strafbarhed.  Dette  synes  dog  meget  tvivlsomt.  »Gemingsmanden** 
maa  betyde  Gerningsmanden  til  en  strafbar  Handling.  Men  Kund- 
skab herom  forudsætter  ogsaa  Kundskab  om  de  Forhold,  der  gøre 
Gerningen  strafbar. 

**  Jfr.  Schweigaard:  Commentar  I.  S.  328. 
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sionen,  men  at  det  afgørende  ogsaa  her  er  Sagens  Paa- 
stævning^'.  Virkningen  af  Sagens  Paatale  er  derimod  en 
anden  end  i  de  i  Strfl.  ^  66  omhandlede  Tilfælde.  Vel 
bevirker  Paatale,  der  ikke  føres  igennem  til  Dom,  ikke,  at 
Forældelsen  er  definitivt  udelukket,  men  den  medfører  even- 
tuelt  en  Udsættelse  af  Forældelsen,  idet  den  forurettede  kan 
begynde  ny  Paatale,  saa  længe  ikke  3  Maaneder  ere  for- 
løbne efter  Sagens  Afvisning  eller  Ophævelse^  selv  om  den 
oprindelige  Frist  af  1  Aar  imidlertid  er  udløben.  Betingelse 
for  denne  Forlængelse  af  Fristen  er  det,  at  Paatale^be- 
timelig  er  j)eg;^ndt  af  den  forurettede.  Bepænog^  i)ni  9f- 
feptlig  Paatale  kan  herefter  ved  disse  —  privat  Paatale  un- 
dergivne —  Sager  ikke  have  denne  Virkning;  og  der  er 
ialtfald  heller  ikke  direkte  Lovhjemmel  for  at  ipåf:grivs\Si 
denne  Forlængelse  af  Fristen,  hvor  offentlig  Paatale  har 
fundet  Sted,  men  den  skyldige  frifindes  for  Justitiens  Til- 
tale, fordi  Sagen  ikke  kan  gøres  til  Genstand  for  offentlig 
Forfølgning.  I  P^axis  har  man  dog  i  et  saadant  Tilfælde 
tillagt  offentlig  Paatale  samme  Virkning  som  j)rivat  Paatale**; 
og  til  Støtte  for  en  saadan  (analogisk)  Udvidelse  af  Reglen 
kan  ogsaa  anføres,  at  det  f.  Ex.  synes  at  maatte  være  lige- 
gyldigt, om  den  Fejl,  der  bevirker,  at  Sagen  ikke  kan 
føres  igennem,  bestaar  i^  at  Sagen  af  den  forurettede  an- 
lægges ved  en  urigtig  Ret  eller  deri,  at  den  fejlagtigt  an- 
lægges som  offentlig  Sag,  ialtfald  naar  dette  sker  efter  den 
forurettedes  Begæring. 

3.  Ifølge  Strfl.  <  68  bw:.tfaldt  Straffen  for  Forbrydelser 
begaaede  af  Børn  under  15  Aar,  selv  om  den  vilde  blive 
større  end  den  i  $  66  nævnte,  hvis  de  ikke  vare  paatalte, 
inden  den  paagældende  opnaaede  1 8  Aars  Alderen*^.  Da 
StrafFelovstillæg  1.  April  1905  §  15.  1.  Pkt.  nu  har  for- 
højet den  kriminelle  Lavalder  til  14  Aar,   og  s.  L.'s  J  16. 


"  Jfr.  U.  f.  R.  1809  S.  385,  cfr.  herved  den  mindre  klare  Ud- 
talelse i  U.  f.  R.  1896  S.  821. 
*•  H.  R.  T.  1876  S.  374. 
**  H.  R.  T.  1866  S.  393;  1886  S.  309. 
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1.  Pkt.  bestemmer,  at  de  om  Straffen  for  og  Paatalen  af 
Lovovertrædelser,  begaaede  af  Personer  mellem  J_5  og  18 
Aar,  gældende  Bestemmelser  udvides  til  at  gælde  om  Over- 
trædelser, begaaede  i  Alderen  mellem  14  og  15  Aar  — 
hvilken  Bestemmelse  efter  det  ovenf.  S.  323  bemærkede 
maa  antages  i  det  hele  at  undergive  Personer  mellem  14 
og  15  Aar  de  for  de  15 — ISaarige  gældende  Regler,  ogsaa 
for  saa  vidt  angaar  Betingelserne  for  Strafbarheden  —  har 
Strfl.  <  68  nu  ikke  længere  nogen  Genstand  og  er  dermed 
bortfalden.  Ifølge  Strfl.  $  69,  der  nu  maa  anvendes  paa 
Forbrydelser,  begaaede  af  Persoqer  n^ellem  14  og  18  Aar. 
bortfalder  Straffen  for  disse,  hvis  Paatale  ikke  finder  Sted, 
inden  den  paagældende  har  opnaaet  25  Aars  Alderen,  og 
Straffen,  hvis  Dommen  skulde  have  været  afsagt,  inden  den 
paagældende  havde  fyldt  sit  18de  Aar,  ikke  vilde  have 
oversteget  Rottingslag  eller  Fængsel  paa  sædvanlig  Fange- 
kost. Da  Bestemmelserne  i  Strfl.  SJ  66  og  67  ^ælde  ogsaa 
for  unge  Menneskers  Forbrydelser,  faar  Reglen  i  $  69 
kun  praktisk  Betydning,  hvor  Betingelserne  for  at  anvende 
$$  66  eller  67  ikke  foreligge.  Spørgsmaalet  om  Forældel- 
sesfristens gegYHdelsespunkt  opstaar  paa  Grund  af  Foræl- 
delsesreglens Indhold  ikke  ved  $  69,  og  med  Hensyn  til 
Forældelsens  Afbrydelse  kan  ganske  henvises  til  det  ovenf. 
under  1.  angaaende  S  66  bemærkede.  At  det,  for  saa  vidt 
Strfl.  S  69  lægger  Vægt  paa  Straffens  Størrelse,  kommer 
an  paa  den  in  concreto  forskyldte  Straf,  fremgaar  tydeligt 
af  de  brugte  Udtryk**. 

4.  For  de  af  Straffeloven  omfattede  Forbrydelser  finder 
Forældelse  af  Strafansvaret  ikk^  ^ted  udenfor  de  i  <<  66. 
67  og  69  nævnte  Tilfælde,  jfr.  Strfl.  $  70.  1.  Pkt.*«.  Ifølge 
S  70.  2.  og  3.  Pkt.   er  Justitsministeriet   imidlertid   bemyn- 

**  U.  f.  R.  1880  S.  1115. 

^*  At  det  skulde  være  Meningen  ved  Bestemmelsen  i  Strfl.  $  70. 
1.  Pkt.  at  udelukke  en  analogisk  Anvendelse  af  Reglerne  i  Strfl. 
SS  66—69,  for  saa  vidt  Betingelserne  herfor  maatte  kunne  foreligge, 
kan  ikke  antages,  jfr.  det  ovenf.  S.  404  om  Strfl.  S  43  bemærkede. 
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diget  til  at  frafalde  Paatale  af  en  Forbrydelse,  naar  der  er 
forløbet  10  Aar,  siden  den  blev  begaaet;  og  Paatale  eller 
—  for  saa  vidt  det  først  under  Sagen  oplyses,  at  der  er 
hengaaet  10  Aar  efter  Forbrydelsens  Udøvelse,  inden  Stæv- 
ningen blev  forkyndt  —  Paakendelse  af  Sagen  maa  kun 
finde  Sted,  naar  Justitsministeriet  bestemmer  dette  ^^. 

5.  Udenfor  Straffeloven  haves  ingen  almindelig  Regel 
om  Strafskylds  Forældelse,  men  vel  sedjige  Regler  for 
enkelte  Forbrydelser,  jfr.  nedf.  Det  Spørgsmaal  opstaar  da^ 
om  Bestemmelserne  i  Strfl.  SS  66,  67  og  69  kunne  an- 
vendes  analogisk  udenfor  Straffelovens  Omraade,  for  saa 
vidt  ikke  andre  særlige  Regler  haves.  Mod  en  saadan  ana- 
logisk Anvendelse  synes  ingen  begrundet  Indvending  at 
kunne  rejses,  da  der  gennemgaaende  snarest  er  endnu  mere 
Grund  til^  at  lade  Strafekylden  forældes  ved  de  u^gpfor 
Straffelovens  Omraade  liggende,  i  Reglen  mindre  væsentlige 
Forbrydelser  end  ved  de  i  Straffeloven  omhandlede*®.  Praxis  /-  ^ 
synes  imidlertid  ikke  at  ville  godkende   dette  *•,   hvilket  er    ^^  Vv^^  yM>V^ 


^^  Efter  Ordene  i  Strfl.  S  70  synes  det  utvivlsomt,  at  Justitsmini- 
steriets Resolution  maa  foreligge  med  Hensyn  til  de  mere  end  10 
Aar  før  Paatalen  begaaede  Forbrydelser,  selv  om  Paatalen  tillige  om- 
fatter senere  begaaede  Forbrydelser.  Dette  antoges  ogsaa  tidligere  i 
Praxis,  jfr.  H.  R.  T.  1878  S.  198;  1889  S.  846.  I  H.  R.  T.  1893  S. 
257  er  imidlertid  det  modsatte  antaget  Det  er  dog  muligt,  at  denne 
Afgørelse  nærmest  er  Udtryk  for  en  meget  (altfor)  vidtstrakt  Anven- 
delse af  Begrebet  i,fortsat  Forbrydelse*'. 

*•  Goos  I.  S.  204—5  med  Note  og  Justm.  Skr.  Nr.  155.  1.  Juli 
1875,  der  udtrykkeligt  udtaler  dette  med  Hensyn  til  Reglen  i  Strfl. 
S  70  sidste  Pkt.,  men  synes  at  opfatte  dette  som  Udtryk  for  en  al- 
mindelig Grundsæming. 

*•  Dette  gælder  ialtfald.  Højesteret,  jft«.  H.  R.  T.  1871  S.  515 
(Kvaksalver!);  1900  S.  593  (Overtrsedelse  af  Bygningsl.  for  Kjøben- 
havn.  Forholdet  kunde  dog  maaske  opfattes  som  en  Tilstandsfor- 
brydelse).  Herimod  kan  ikke  anføres,  at  Strfl.  $  66  er  anvendt  paa 
Overtrædelse  af  forel.  L.  2.  Novb.  1885,  jfr  H.  R.  T.  1888  S.  1,  da 
StrafTébestemmelseme  i  den  foreløb.  L.  paa  anden  Maade  fremtræde 
som  en  Slags  Udvidelse  af  Straffelovens  Regler,  jfir.  bl.  a.  L.'s  SS  6 
og  8.    Derimod  er  Praxis  ved  de  andre  Retter  vaklende.    Analogisk 
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saa  meget  mærkeligere,  som  Domstolene  ellers  ikke  ere 
betænkelige  ved  at  anvende  Reglerne  i  Straffelovens  al- 
mindelige Kapitler  udenfor  Straffeloven.  Kun  ved  saadanne 
Forbrydelser,  hvor  de  almindelige  strafferetlige  Synspunkter 
i  det  hele  træde  noget  tilbage,  f.  Ex.  ved  visse  Afgifts- 
besvigelser,  hvor  Bøderne  ogsaa  i  andre  Retninger  mere 
behandles  som  Formuepræstationer  end. som  egentlig  Straf, 
jfr.  ovenf.  S.  653,  er  det  maaske  betænkeligt  at  anvende 
Straffelovens  Forældelsesregler  analogisk  ^^. 

Derimod  findes  for  en  Dgj]^  ^^denfor  Straffeloven  fal- 
dende Forbrydelser  forskellige  særlige  og  indbvrdes  af- 
vigende Forældelsesregler.  Flere  af  disse  findes  i  ældre 
Love,  der  i  Nutiden  sjældent  vilde  faa  praktisk  Anven- 
delse^\  Men  ogsaa  i  Love  fra  nyere  Tid  findes  oftere 
særlige  Forældelsesregler.  Disse  ere  indbyrdes  afvigende, 
for  det  første  med  Hensyn  til  Forældelsesfristens  Længde, 
idet  denne  er  snart  Aar  og  Dag**,  snart  1  Aar**  snart 
endnu   kortere*^,    ligesom   der  ogsaa  haves  Exempler  paa. 

Anvendelse  af  Strfi.  S  66  er  saaledes  nægtet  i  U.  f.  R.  1879  S.  1171 
(Kvaksalveri);  1884  S.  1075  (Overtrædelse  af  Lotteriloven);  1890  S. 
398  (Overtrædelse  af  Pr.  10.  Jan.  1698  Kap.  II.  S  5  om  Maal  og 
Vægt).  Derimod  er  analogisk  Anvendelse  anerkendt  i  U.  f.  R.  1879 
S.  592  (Dyrlægers  Eneret  efter  Fund.  23.  Juli  1777  $  9);  1880  S.  35 
(Kvaksalveri);  1881  S.  1134  (forsømt  Firmaanmeldelse);  1887  S.  717 
(ulovlig  Næringsbrug);  1904  A.  S.  758  (ulovlig  Omløben  med  Varer). 

*®  Jfr.  herved  H.  R.  T.  1895  S.  4,  hvor  det  er  forudsat,  at  Straf- 
fen efter  Indkomstskattelov  19.  Pebr.  1861  $  21  ikke  forældes  efter 
Reglerne  i  Strfl.  $  66. 

"  Jft-.  Pr.  25.  Marts  1791  $  17;  30.  Jan.  1807  $  13;  8.  Jan.  1810 
S  22  (i  samdige  disse  Tilfælde  er  Forældelsesfristen  4  Uger);  Fr.  3. 
Juli  1835  (1  Aar).  Reglen  i  Fr.  2.  Aug.  1786  S  10  har  vistnok  ogsaa, 
om  den  end  ikke  kan  anses  som  ophævet,  tabt  sin  praktiske  Betyd- 
ning ved  Bestemmelserne  i  Fr.  14.  Maj  1845  $S  9  flg. 

**  Jfr.  L.  24.  Marts  1865  $  3. 

"Jfr.  L.  Nr.  56.  5.  April  1888  $  61;  Nr.  69.  13.  April  1894 
$  26;  Nr.  79.  8.  Maj  1894  S  31,  jft-.  tidligere  Fr.  20.  Maj  1840  S  36 
og  L.  1.  April  1871  S  19;  L.  Nr.  63.  26.  Marts  1898  S  13. 

**  L.  3.  Jan.  1851  $  3  (3  Maaneder);  10.  Maj  1854  $  64  (4  Uger 
eller  8  Dage).  ^    .  ./-•..■    ..^ 
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at  der  samtidig  gælder  en  absolut  og  en  relativ  Forældel- 
sesfrist^^. Dernæst  ogsaa  med  Hensyn  til  Begyndelses- 
punktet for  Fristens  Løb,  der  snart  er  selve  den  ulovlige  Hand- 
lings Foretagelse^*  snart  et  andet  for  hvert  enkelt  Tilfælde 
nærmere  bestemt  Tidspunkt.  Til  Forældelsens  Afbrydelse 
kræves  i  Reelen  Paatele^''.  jfr.  herom  ovenf.  under  l", 
men  undtagelsesvis  hjemles  ogsaa  Afbrydelse  ved  an^re 
Handlinger-^.  Hvor  Paatale  kræves,  gælder  det  ogsaa  for 
disse  Tilfælde,  at  Forældelseii  ikke  udelukkes  ved,  at  der 
har  forelipget  Ij|flj)jjgpr  for  at  iværksætte  Paatalen*®,  hvor- 
fra dog^  i  L.  10.  Maj  1854  S  64  gøres  den  Undtanelse.  at 
Husbonden,  der  vil  tiltale  et  Tyende,  fordi  det  er  udeblevet 
af  Tjenesten  eller  har  forladt  denne  i  Utide,  kan  bevare 
sin  Ret,  naar  Tyendets  Opholdssted   ikke  er  bekendt,   ved 


"  Jfr.  L.  Nr.  69.  13^  April  1894  $  26  (1  Aar  efter  at  Indgrebet 
er  kommet  til  Patenthaverens  Kundskab,  eller  3  Aar  efter  at  det  er 
kommet  til  Udførelse);  L.  Nr.  189.  19.  Decr"l9U2  J  35.  1.  St.  (1 
Aar,  efter  at  Retskrænkelsen  er  kommet  til  den  forurettedes  Kun3* 
skab,  samt  i  ethvert  Tilfælde  inden  2  Aar,  efter  at  den  ulovlige 
Handling  har  ftmdet  Sted). 

•«  Jfr.  de  i  Note  53  nævnte  Love  og  tildels  L.  10.  Maj  1854  $  64; 
L.  Nr.  69.  13.  April  1894  $  26;  Nr.  189*  19.  Dec.  1902  S  35.  1.  St. 

"  Jft*.  herved  U.  f.  R.  1901  S.  628.  hvor  det  er  antaget,  at  i  de 
i  L.  Nr.  63.  26.  Marts  1898  S  13.  2.  St.  omhandlede  Tilfælde,  hvor 
offentlig  Paatale  kun  finder  Sted  efter  den  forurettedes  Begæring, 
selve  Paatalen  —  ikke  som  efter  Strfl.  $  67  blot  Begæringen  om 
Paatale  —  skal  flnde  Sted  inden  Forældelsesftistens  Udløb.  Denne 
efter  Ordlyden  vistnok  rigtige  Regel  maa  da  ogsaa  gælde  ved  Sager 
om  ulovlig  Jagt,  hvor  disse  efter  den  jagtberettigedes  Begæring  for- 
følges som  offentlige  Politisager,  jfr.  L.  Nr.  79.  8.  Maj  1894  S  31. 
cfr.  $  25. 

"  Jfr.  dog  herved  L.  10.  Maj  1854  S  64,  cft".  $  68;  U.  f.  R.  1896 
S.  1082,  cf^.  1878  S.  975;  1895  S.  1101. 

^*  Jfr.  L.  3.  Jan.  1851  $  3:  (Opfordring  til  at  meddele  de  Oplys- 
ninger, som  maatte  være  fornødne  for  at  godtgøre,  at  Ansvaret  paa- 
hviler en  af  de  foregaaende). 

~  U.  f  R.  1879  S.  408. 
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inden  den  almindelige  Paatalefrist  at  gøre  Anmeldelse  til 
Politiøvrigheden  om  den  begaaede  Ulovlighed  ^^ 

6.  For  saa  vidt  ikke  undtagelsesvis  andet  maatte 
være  bestemt®*,  kan  der  ikke  være  Tvivl  om,  at  Reglerne 
om  Straffens  Bortfald  ved  Forældelse  maa  overholdes  ex 
officio®^,  og  det  ikke  blot  i  Sager,  der  forfølges  offentligt, 
men  ogsaa  i  dem,  der  er  undergivne  privat  Paatale®^. 

Enkelte  af  de  ovenfor  nævnte  Forældelsesregler  uden- 
for Straffeloven,  hjemle  ikke  blot  Strafansvarets,  men  ogsaa 
visse  formueretlige  Kravs  (Erstatning,  tildels  ogsaa  Konfiska- 
tion) Bortfald^*.  Men  udenfor  disse  Tilfælde  bortfalder  kun 
§JJ2J^  men  hverken  Kravene  paa  Erstatning  ®®.  Mortifika- 
tion®'  eller  andre  Følger  af  Forbrydelsen,  f.  Ex.  Konfiska- 
tion m.  m.  efter  Strfl.  $  34. 

Forældelsens  Virkning  er,  at  Straffen  bortfalder.  Dette 
\'  ^1^^  lÅiJi^  ildtrykkes,  hvis  Sag  desuagtet  anlægges,   naturligst  ved,   at 

Tiltalte  frifindes®*.  Denne  Form  benyttes  ogsaa  ofte,  navnlig 
i  nyere  Tid,  i  Praxis®*,  men  hyppigst  bruges,  særlig  ogsaa 
af  Højesteret,   den  Vending,   at    „Straffen   bortfalder"  '^^    I  ^ 

"^  Jfr.  U.  f.  R.  1896  S  899  samt  om  en  analogisk  Anvendelse 
af  denne  Bestemmelse  U.  f.  R.  1899  S.  889,  cfr.  endnu  med  Hen- 
syn til  L.  10.  Maj  1854  $  64;  U.  f.  R.  1898  S.  744;  1899  S.  663. 

"  Jfr.  saaledes  L.  10.  Maj  1854  S  64. 

•»  Garraud  S.  503—4. 

"  Jfr.  med  Hensyn  til  Strfl.  $  67  H.  R.  T.  1894  S.  209,  cfr.  U. 
r.  R.  1895  S.  818. 

•*  Jfr.  L.  10.  Maj  1854  $  64;  24.  Marts  1865  S  3;  5.  April  1888 
S  61;  13.  April  1894  $  26  samt  vistnok  ogsaa  L.  3.  Jan.  1851  $  3 
og  tildels  L.  Nr.  189.  19.  Dec.  1902  $  35.  1.  St. 

•«  H.  R.  T.  1890  S.  526. 

«'  Jfr.  Gods:  Spec.  Del  I.  S.  291;  U.  f.  R.  1884  S.  56;  1885  S. 
541;  1890  S.  1095;  1891  S.  352;  1897  S.  1150;  1898  S.  821;  1899 
S.  385;  H.  R.  T.  1894  S.  209. 

"  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  135. 

••Jfr.  bl.  a.  U.  f.  R.  1884  S,  56;  1890  S.  1095;  1891  S.  352; 
1897  S.  1150. 

"  U.  f.  R.  1880  S.  1115;  H.  R.  T.  1873  S.  24;  1876  S.  278; 
1883  S.  796. 
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L.  10.  Maj  1854  $  64"  siges  Forældelsens  Virkning  dog 
at  være,  at  Sagen  afvises,  og  denne  Fremgangsmaade  er 
ogsaa  undertiden,  men  sikkert  med  Urette  benyttet  i  andre 
Tilfælde  '*. 


"  Jfr.  ligeledes  Fr.  30.  Jan.  1807  $  13. 

^*  Jfr.  med  Hensyn  til  den  nu  ophævede  L.  31.  Marts  1864  $  8 
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ANDET  AFSNIT. 

OM  STRAFFEN. 


KAPITEL  I. 
STRAFARTERNE. 


S  59. 

Oversigt  over  de  i  dansk  Ret  hjemlede 

Strafarter. 

Idet  der  angaaende  Begrebet  Straf,  Straffens  Formaal 
og  den  almindelige  Vurdering  af  de  forskellige  Strafarter  i 
det  hele  henvises  til  Fremstillingen  ovenf.  i  $$  1 — 3,  skulle 
i  det  følgende  Reglerne  om  de  i  den  gældende  danske 
Strafferet  anerkendte  Strafarter  fremstilles  og  belyses. 

Medens  dansk  Ret  tidligere  ikke  saaledes  som  nogle 
fremmede  Retsforfatninger  kendte  en  Sondring  mellem  Ho- 
vedstraffe og  Bistraffe  ^  i  den  Forstand,  at  de  sidstnævnte 
kun  kunne  idømmes  i  Forbindelse  med  en  Hovedstraf,  e^ 


^  Forskellig  herfra  er  Sondringen  mellem  principale  og  subsidiære 
Straffe  Denne  Sondring  —  jfr.  om  denne  nedf.  $$  67  og  76  — 
egner  sig  ikke  til  at  danne  Grundlag  for  Fremstillingen. 
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denne  Sondring  nu  tildels  indført  ved  Straffelovstillæg  1. 
April  1905.  Bortset  fra  det  begrænsede  Omfang,  i  hvilket 
Legemsstraf  ifølge  L.'s  $  16,  jfr.  $  15  endnu  kan  anvendes 
(som  Hovedstraf)  paa  Mandspersoner  mellem  14  og  18  Aar, 
samt  dens  Anvendelse  som  Disciplinærstraf  kan  denne  Straf 
i  Henhold  til  L.'s  S  5  kun  idømmes  som  Tillæg  til  den 
iøjvrigt  forskyldte  Straf.  Til  at  danne  Grundlag  for  Frem- 
stillingen af  Strahrteme  egner  denne  Sondring  sig  dog 
ikke.  —  Undertiden  opstiller  man  dernæst  en  Sondring 
mellem  de  almindelige  Straffe  og  særlige  Straffe',  som  kun 
anvendes  ved  bestemte  Forbrydelser,  paa  visse  Personer 
eller  iøvrigt  under  særlige  Forhold.  Ligesom  denne  Son- 
dring imidlertid  ikke  beror  paa  nogen  skarp  Modsætning, 
saaledes  giver  det  vistnok  en  bedre  Oversigt  over  Straf- 
arterne,  naar  alle  de  Straffe,  hvorved  der  gøres  Indgreb  i 
det  samme  Gode,  behandles  samlede. 

Herefter  vil  der  i  Fremstillingen   af  Strafarteme   blive 
sondret  mellem  følgende  Hovedgrupper: 
I.     Livsstraffen. 
n.     Legemlige  Straffe  (Ris,  Rotting  m.  m.). 

III.  Frihedsstraffe.  Disse  falde  atter  i  flere  Under- 
afdelinger: 1.  Strafarbejde,  som  kendes  under 
to  Former  (Tugthusarbejde  og  Forbedringshus- 
arbejde);  2.  Tvangsarbejde;  3.  Fængsel,  der 
ogsaa  forekommer  i  forskellige  Former.  Straffe- 
loven nævner  som  saadanne'  simpelt  Fængsel, 
Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost,  Fængsel  paa 
Vand  og  Brød  samt  Statsfængsel.  I  den  mili- 
tære Strafferet  samt  som  Disciplinærstraf  kendes 
endnu  andre,  navnlig  skærpede  Former  af  Fæng- 
selsstraf, jfr.  nedf.  navnlig  $  65. 

IV.  Formuestraffe.     Hertil    kan    henføres:    1.  Bøde- 


*  Goos:   Nord.  Strafferet  I.  S.  137,  jft-.  Strfl.  J  31,  der  betegner 
visse  Straffe  som  „almindelige  Straffe*'. 

*  Strfl.  SS  17—28,  jfr.  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  12. 
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straffen;    2.  Konfiskationsstraf;   3«  Fortabelse  af 
Næringsret  o.  1.,   for  saa  vidt  dette   anses  som 
Straf. 
V.     Straffe,    der  ere  rettede  mod  Æren,    (Advarsel, 

Irettesættelse,  partielt  vanærende  Straffe). 
VI.     Forbrydelse  af  visse  Rettigheder  af  offentligretlig 
Art,   (Valgrets-   og  Embeds-  eller  Bestillingsfor- 
tabelse  som  Straf). 
Andre  Strafarter   end   de   i   Lovgivningen   udtrykkeligt 
hjemlede  kunne  selvfølgelig  ikke  anvendes. 


S  60. 

L    Livsstraffen, 

Livsstraf^  eller  Dødsstraf  fandt  som  allerede  ovenf.  i 
$  3  bemærket  en  udstrakt  Anvendelse  i  vor  ældre  Ret', 
hvorhos  denne  ved  Siden  af  den  simple  Livsstraf  kendte 
forskellige  Former  af  kvali^eret  Livsstraf.  Ligesom  disse 
sidste   for  Straffelovens  Omraade   ikke   mere   forekomme^. 


*  I  Lovgivningen  bruges  i  Reglen  Udtrykket  Livsstraf,  jfr.  bl.  a. 
Fr.  8.  Sept  1841  S  7;  Strfl.  SS  9,  10,  280,  287,  288,  jfr.  ogsaa  Ud- 
trykket „strafPes  paa  Livet  i  SS  71,  74,  75,  85,  91,  190,  244  m.  fl. 
I  Litteraturen  bruges  oftere  Udtrykket  Dødsstraf.  Denne  Betegnelse 
blev  under  Straffelovens  Behandling  i  Folketinget  foreslaaet,  men 
Forslaget  forkastedes. 

'Jfr.  om  den  før  Straffeloven  gældende  Ret  navnlig  Ørsted  i  A. 
f.  Rvdsk.  IV.  S.  440—46;  Algreen-Ussing:  Haandb.  S.  79  flg.;  C. 
Nyholm:  Dødsstraffen  (1858)  S.  5—10. 

*  Derimod  kan  kvalificeret  Livsstraf  endnu  anvendes  paa  de 
dansk- vestindiske  Øer,  hvor  Straffeloven  ikke  er  gældende,  jfr.  Lands- 
tingsudvalgets  Betænkning  S.  11.  —  PI.  16.  Juli  1817,  der  for  visse 
i  Tugt-,  Rasp-  og  Forbedringshuset  i  Kjøbenhavn  begaaede  Forbry- 
delser foreskriver  kvalificeret  Livsstraf,  er  ikke  ophævet.  Da  den 
paagældende  Strafanstalt  ikke  mere  bestaar  i  den  der  forudsatte  Skik- 
kelse, er  Spørgsmaalet  imidlertid,  om  Bestemmelsen  kan  anvendes 
analogisk  paa  de  samme  Forbrydelser  begaaede  i  andre  Strafanstalter. 
Dene  er  i  og  for  sig  meget  tvivlsomt,  men  ligesom  Pl.'s  Gyldighed 
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saaledes  er  Dødsstraffens  Anvendelse  nu  i  det  hele  meget 
indskrænket.  Som  eneste  .Sirafart*  er  den  i  Straffeloven 
kun  foreskreven  i  J^gJOlfeldg*.  Som  Alternativ  er  den 
hjemlet  for  visse  Statsforbrydelser,  Voldtægt,  forsætligt,  fuld- 
byrdet Drab,  Sørøveri  samt  visse  almenfarlige  Forbrydelser, 
naar  nogen  ved  disse  er  omkommen^.  Saavel  i  Straffelovs- 
kommissionen  som  paa  Rigsdagen  var  det  endog  under 
Overvejelse,  om  Livsstraffen  ikke  helt  kunde  afskaffes. 
Landstingsudvalgets  Flertal  var  stemt  for  altid  at  opstille 
Tugthusarbejde  paa  Livstid  som  Alternativ  ved  Siden  af 
Livsstraffen,  og  i  Folketinget  blev  der  af  en  Række  Med- 
lemmer stillet  Forslag  om  helt  at  afekaffe  denne  Straf  ^. 
Intet  af  disse  Forslag  blev  dog  vedtaget. 

for  disse  er  forudsat  i  Motiverne  til  Strfl.  S.  101,  saaledes  er  det  i 
Konsekvens  af  det  af  Højesteret  med  Hensyn  til  PI.  31  Aug.  1813 
antagne,  jfr.  nedf.  Note  5,  sandsynligt,  at  Praxis  ogsaa  vil  anse  PI. 
1817  for  gældende.  Praktisk  Betydning  vil  dette  næppe  faa,  da  den 
kvalificerede  Livsstraf  sikkert  ikke  nogensinde  vil  blive  fuldbyrdet. 

*  Herved  mærkes  dog  Fr.  8.  Sept.  1841  $  7,  hvorefter  Dom- 
stolene,  naar  den  paagældende  dømmes  paa  Indicier  for  en  Handling, 
der  vilde  medføre  Livsstraf,  ere  beføjede  til  istedet  derfor  at  sætte 
Strafarbejde  paa  Livstid. 

*  Strfl.  ,^}  71.  1.  St.,  85.  1.  Sj.,.190,  —  Endvidere  har  Højesteret 
statueret,  at  PI.  31.  Aug.  1813'  der  i  $$  10  og  11  (jfr.  ved  denne  $ 
PI.  16.  Juli  1817)  foreskriver  ubetinget  Livsstraf,  gælder  for  de  nu- 
værende Strafanstalter,  skøndt  den  udtrykkelig  kun  er  given  for  det 
daværende  Tugt-,  Rasp-  og  Forbedringshus  i  Kjøbenhavn,  jfr.  H.  R.  T. 
1892  S.  460;  1900  S.  3.  Angaaende  militære  Forbrydelser  se  Strfl. 
f.  Krigsm.  SS  64,  68,  70,  87,  114. 

*  Strfl.  SS  72.  1.  St.,  74,  75,  82.  1.  St.,  85.  2.  St.,  91,  168,  186, 
191,  244,  280,  282.  2.  St,  286,  287.  1.  St.,  288.  1.  St.;  jfr.  endvidere 
L.  Nr.  74.  7.  April  1899  S  10.  —  I  Strfl.  SS  75  og  186  kræves  skærpende 
Omstændigheder.  I  Strfl.  f.  Krigsm.  hjemles  Dødsstraf  som  Alter- 
nativ ved  SS  67—69,  71,  72,  74,  78,  88,  100,  103,  104,  108,  113, 
115,  116,  126,  126,  142,  150,  175,  186,  187,  189,  192,  jfr.  S  60. 

'  Jfr.  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  20—21 ;  Landstingsudv.  Betænkning 
S.  U;  Rigsdagstid.  Forh.  paa  Landstinget  1865  S.  289—90,  292—93, 
308—9;  1866  S.  649—78;  Forh.  paa  Folketinget  1865  S.  578—94, 
610-27,  921—24,  935—37,  943—45,  969—79,  998,  1015,  1023—32, 
1035—40,  1054—58    1062—74  o.  fl.  St. 
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Dødsstraffen  fuldbyrdes,  for  saa  vidt  den  er  idømt  efter 
den  borgerlige*  Straffelovgivning,  altid  offentlige  med  Øxe*® 
—  altsaa  ved  Halshugning  —  hvorefter  den  Henrettedes 
Legeme  begraves  i  Stilhed  ^^  Skulle  flere  udstaa  Livsstraf, 
bør  ingen  af  dem  overvære  de  andres  Henrettelse^*.  — 
Dødsdomme,  der  altid  skulle  indstævnes  til  Højesteret ^^, 
maa  ikke  fuldbyrdes  uden  ifølge  kgl.  Resolution^*.  For- 
inden Henrettelsen  skal  den  dømte  forberedes  til  Døden 
samt  have  Adgang  til  at  nyde  Alterens  Sakramente,  og 
Præsten  skal  være  tilstede  paa  Retterstedet  og  maa  ej  for- 
lade ham  før  han  er  henrettet  ^'^.     Endvidere  maa  det  sik- 


'  Ifølge  Strfl.  f.  Krigsm.  $  9,  jfr.  $  8  fuldbyrdes  Livsstraf,  som 
tilkendes  efter  de  militære  Love,  offentlig  ved  Skydning.  En  ifølge 
de  boi^erlige  Love  idømt  Livsstraf  kan  —  forudsat  at  den  dømte 
staar  under  militær  Straffemyndighed  —  ogsaa  fuldbyrdes  ved  Skyd- 
ning, naar  Omstændighederne  ikke  tilstede  at  fna  den  fuldbyrdet  paa 
den  Maade,  som  de  borgerlige  Love  foreskrive. 

*  Dødsstraf  idømt  i  Henhold  til  PI.  31.  Aug.  1813  skal  ifølge 
dennes  $  6  fuldbyrdes  i  Strafanstalten  i  Fangernes  Paasyn,  jfr.  her- 
ved Grundtvig:  Dødsdommene  i  Danmark  1866—92  S.  274. 

^^  o:  ved  Haandøxe.  Spøigsmaalet  om  Exekution  ved  Guillotine 
(Faldøxe)  har  gentagende  Gange  været  rejst,  jfr.  Kskr.  28.  Marts 
1843;  Rigsd.  Tid.  1882—83.  Forh.  paa  Folketinget  S.  939  flg.,  3635 
flg.,  cfr.  Tillæg  B.  S.  1873  fig.  se  ogsaa  Rigsd.  Tid  1864—65  Tillag 
A.  S.  406;  1865—66  Tillæg  A.  S.  595. 

''  o:  paa  Kirkegaarden,  jfr.  Strfl.  S  308,  der  ophæver  Frd.  9.  Aug. 
1737  og  21.  Okt.  1791,  men  uden  Jordpaakastelse  eller  anden  kir- 
kelig Handling,  jfr.  D.  L.  2—10—4,  der  kun,  for  saa  vidt  angaar 
Selvmordere,  er  ophævet  ved  Strfl.  $  308;  Matzen  og  Timm:  Kirkeret 
S.  570—71;  afvigende  Deuntzer:  Personret  S.  19;  Bentzon:  Person- 
ret S.  25. 

"  Strfl.  S  10. 

"  Fr.  16.  Dec.  1840  $  1,  cfr.  D.  L.  1—24—55;  jfr.  f.  Vestind. 
Kskr.  9.  Marts  1843. 

»*  Reskr.  28.  Maj  og  8.  Juli  1735;  22.  April  1758;  H.  R.  Instr. 
7.  Dec.  1771  $  18;  Fr.  16.  Dec.  1840  $  1,  jfr.  ogsaa  D.  L.  1—24-52; 
J.  E.  Larsen:  Saml.  Skr.  III.  2.  S.  295;  Goos:  Nord.  Strafferet  I. 
S.  139. 

»*  D.  L.  1-24-53;  2—7—7;  Kirkerit.  25.  Juli  1685  Kap.  VI. 
Art.  4;  Fr.  13.  Marts  1761  $  7;  Reskr.  22.  April  1768;  Kane.  Prom. 
2.  Febr.  1813. 
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kert  antages,  at  Dødsstraffen  ikke  maa  fuldbyrdes  paa  frugt- 
sommelige Kvinder  ^^. 


Spørgsmaalet  om  Dødsstraffens  Forsvarlighed  har  efter 
de  fleste  nyere  Lovgivningers  meget  begrænsede  Anvendelse 
af  denne  langtfra  samme  praktiske  Betydning  som  tidligere  ^^. 
Imidlertid  er  Kampen  mod  Dødsstraffen,  siden  den  i  forrige 
Aarhundrede  blev  rejst  af  Beccaria  og  Sonnenfels  m.  fl., 
stadig  holdt  i  Live,  og  har  ført  til,  at  denne  Straf  i  en 
Række  Lande  er  bleven  legalt  afskaffet ^^,  i  flere  andre 
længe  ikke  fuldbyrdet^*.  Rent  abstrakt  lader  Spørgsmaalet 
om  Dødsstraffens  Berettigelse  og  Nødvendighed  sig  næppe 
besvare.  For  saa  vidt  enkelte  Straffeteoriers  Bestemmelse 
af  Straffens  Formaal  paa  Forhaand  fører  til  at  forkaste 
Dødsstraffen,  kan  dette  ikke  anses  for  afgørende,  naar  det 
maa  erkendes,  at  Fremhævelsen  af  et  saadant  enkelt  For- 
maal for  Straffen  er  en  Ensidighed,  jfr.  ovenf.  $  2.  End- 
mindre  kan  man  med  visse  absolute  Straffeteorier  anerkende, 
at  Dødsstraf  for  Mord  o.  1.  kræves  af  den  absolute  Ret- 
færdighed.   Besvarelsen  maa  afhænge  af,  om  Dødsstraffens 

*•  Jfr.  Grundsætningen  i  D.  L.  1—24—52;  Goos:  Nord.  Straffe- 
ret I.  S.  130.  Jfr.  endnu  angaaende  Distriktslægens  Nærværelse 
Kskr.  2.  April  1846. 

"  Jfr.  om  dens  Anvendelse  i  Danmark  efter  Straffeloven  St 
Grundtvig:  Dødsdommene  i  Danmark  1866—92. 

^  Saaledes  t  Rumænien,  jfr.  L.  22.  Okt.  1864;  Portugal,  jfr. 
L.  1.  Juli  1867;  Holland,  jfr.  L.  17.  Sept.  1870;  Italien,  jfr.  Stt'fl. 
30.  Juni  1889;  Norge.  jfr.  Strfi.  22.  Maj  1902;  San  Marino  (1848) 
samt  flere  amerikanske  Stater.  I  Schweiz  blev  Dødsstraffen  afskaffet 
ved  Forbundsforf.  af  1874;  men  i  1879  blev  der  ved  Folkeafstemning 
givet  de  enkelte  Kantoner  Ret  til  at  genindføre  den  undtagen  for 
politiske  Forbrydelser,  hvilken  Ret  dog  kun  nogle  faa  have  benyttet. 
I  Udkast  til  en  felles  Straffelov  for  Schweiz  (1896)  er  Dødsstraffen 
ikke  optaget  Derimod  foreslaas  den  bibeholdt  i  det  franske  Udkast 
(1893)  Art.  10—13. 

^*  Saaledes  Belgien  og  Finland. 
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Bibelioidelse  under  givne  Kulturforhold  er  nødvendig^^  til 
Haandhævelse  af  Retssikkerheden  i  Samfundet.  Herom  kan 
der  naturligvis  altid  strides;  men  ligesom  Nutidens  højt  ud- 
viklede Fængselsteknik  synes  at  kunne  byde  Samfundet  al 
ønskelig  Garanti  mod  den  fra  selve  den  enkelte  Forbryder 
truende  Fare  ved  saa  at  sige  at  umuliggøre  Undvigelser, 
saaledes  synes  Erfaringen  fra  de  Lande,  hvor  Dødsstraffen 
faktisk  eller  legalt  er  afskaffet,  bestemt  at  tyde  paa,  at 
Dødsstraffens  Afskaffelse  ikke  bevirker  nogen  Tiltagen  af 
de  grove,  blodige  Forbrydelser*^.  Ligesom  Dødsstraffens 
Anvendelse  overalt  er  bleven  stærkt  indskrænket,  saaledes 
tør  det  herefter  sikkert  antages,  at  dens  fuldstændige  Af- 
skaffelse i  alle  Stater  med  fremadskridende  Kultur  —  ialt- 
fald  for  borgerlige  Forbrydelser  —  kun  er  et  Tidsspørgs- 
maal*^ 


•^  Jfr.  Getz;  Foreløbigt  Udkast  til  alm.  borgerl.  StrafPel.  for  Konge- 
riget Norge  med  Motiver  (1887)  S.  36  flg.,  se  ogsaa  Olivecrona:  Om 
DødsstraflPét.  S.  252  flg. 

'^  Af  den  store  Litteratur  angaaende  dette  Spørgsmaal  fremhæves: 
mod  Dødsstraffen  P.  A.  Heiberg:  Om  Dødsstraffen  S.  53  flg.;  C.  Ny- 
holm: Dødsstraffen  efter  almindelige  Lovgivningsgrundsætninger  og 
dansk  Ret  (1858);  Mittermaier:  Ueber  die  Todesstrafe;  Olivecrona: 
Om  Dødsstraffet.  (2.  Opl.  1891);  v.  Holtzendorff:  Das  Verbrechen  des 
Mordes  und  die  Todesstraffe;  Bédarride:  Etudes  de  législation  (2.  Ed. 
1867)  S.  22  flg.;  v.  Bar:  Die  Grundlagen  des  Strafrechts  S.  81—82. 
—  For  Dødsstrafpens  Bibeholdelse  Ørsted  i  J.  T.  XV.  1.  S.  101  flg., 
2.  S.  1  flg.;  Kuntze:  Die  Todesstrafe;  Du  Gane  S.  28—29;  Tarde 
S.  533  flg.;  van  Swindercn  S.  300—302;  Garofalo  S.  233—34,  411; 
tildels  Bonneville  de  Marsangy:  Om  DødsstrafPéns  Afskaffelse  (over- 
sat af  J.  Brun);  Glaser:  Kleinere  Schriften  I.  S.  177  flg.;-  Garraud 
S.  209— 11,  se  iøvrigt  Litteraturfortegnelsen  hos  van  Swinderen  S.  102 
samt  P.  Schiørring:  De  nyeste  Undersøgelser  om  Dødsstraffen  (1865). 
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II.    LegemsstraflFene. 

Ogsaa  LegemsstrafPen  ^7-  korporlig  Straf  —  fandt  i  vor, 
som  i  andre  Landes  ældre  Ret  en  udstrakt  Anvendelse 
baade  som  egentlig  Lemlsestelse '  og  som  blot  Revselse*. 
I  den  nugældende  Ret  ere  alle  lemlæstende  Straffe  samt 
Kagstrygning  afskaffede  og  andre  LegemsstrafPe  anvendes 
kun  under  særlige  Betingelser.  Efter  Straffeloven  kunde 
legemlig  Straf  overhovedet  ikke  anvendes  paa  Mandspersoner 
over  18  Aar  og^  Kvinder^  over  1 2  Aar.  Paa  Piger  mellem 
10  og  12  Aar  og  Drenge  mellem  10  og  15  Aar  kunde 
derimod  anvendes  Ris  og  paa  Mandspersoner  mellem  1.5  0^ 
18  Aar  Rotting'  for  alle  i  Straffeloven  omhandlede  Forbry- 
delser, ved  hvilke  Straffen  bortset  fra  Reglen  i  Strfl.  §  21 
vilde  kunne  være  bleven  Fængsel  paa  Vand  og  Brød.    An- 


'  Jfr.  D.  L.  6— 7-U,  12.  16  (oph.  ved  Pr.  4.  Okt.  1833);  D.  L. 
1—8—8;  6—18-1,  6,  7  og  Fr.  7.  Febr.  1738  $  9  (oph.  ved  Fr. 
11.  April  1840);  D.  L.  1—13-9  (oph.  ved  Fr.  15.  April  1840); 
D.  L.  6-13—11  (oph.  ved  Strfl.  $  308);  Fr.  13.  Okt.  1703  (oph.  ved 
Fr.  16.  Novbr.  1763). 

*  Jfr.  om  Kagstrygning  med  eller  uden  Brændemærke  Ørsted  i 
A.  f.  Rvdsk.  IV.  S.  448;  Algreen-Ussing:  Haandb.  S.  85—86,  hvor- 
ved bemærkes,  at  D.  L.  6—13—9,  26,  30  og  Fr.  11.  April  1840 
$$  34  og  35  ere  ophævede  ved  Strfl.  $$  308  og  309.  Se  om  andre 
Legemsstraffe  Algreen-Ussing:  Haandb.  S.  86—88.  Om  de  i  den 
militære  Strafferet  indtil  Strfl.  f.  Krigsm.  7.  Maj  1881  forekommende 
Legemsstraffe  se  Ipsen  og  Paulsen:  Retsplejen  ved  Hæren  og  Flaa- 
den  S.  123 — 25,  jfr.  Petersen:  Haandb.  i  den  danske  Militærret 
S.  473 — 79.  Ved  Strfl.  f.  Krigsm.  afskaffedes  Legemsstraf  ogsaa  i 
den  militære  Strafferet,  jfr.  imidlertid  nu  herved  Straffelovstillæg 
1.  April  1905  S  27,  der  bebuder  dens  Genindførelse. 

'  Strfl.  SS  9  og  29,  jfr.  SS  21  og  233,  cfr.  herved  Strfl.  f.  Krigsm. 
S  39;  Instr.  20.  Juni  1881  S  18.  -  For  Island  L.  25.  Juni  1869 
SS  10  og  30,  cfr.  SS  22  og  235  samt  Adg.  U.  Febr.  1876.  For  Vest- 
indien  gælder  endnu  den  ældre  Rets  Regler,  jfr.  Reskr.  17.  Febr. 
1843. 
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vendelse  af  Ris  var  dernæst  hjemlet  for  visse  udenfor 
Straffeloven  liggende  Forbrydelser  af  Børn*.  Heri  er  ved 
Straffelovstillæg   1.  April    1905  i  flere  Retninger  sket  Æn- 


Mb4«V. 


dringer.  Idet  den  kriminelle  Lavalder  ved  L.'s  S  15.  1.  Pkt. 
er  forhøjet  til  14  Aar,  jfr.  ovenf.  S  28,  er  dermed  al  Ad- 
gang til  at  anvende  Legemsstraf  paa  Pigebørn  bortfalden  ^: 
og  det  samme  gælder  Drenge  under  14  Aar.  For  Mands- 
personer mellem  14  og  18  Aar  kan  Legemsstraf  fremdeles 
anvendes,  men  kun  naar  de  dømmes  for  Voldsforbrydelse^. 
At  Volden  skal  være  udøvet  mod  sagesløs  Person,  saaledes 
som  Straffelovstillæg  %  5  kræver,  jfr,  nedf.,  er  ikke  i  dette 
Tilfælde  Betingelse  for  Anvendelsen  af  Legemsstraf.  Paa 
disse  Tilfælde  finde  fremdeles  Straffelovens  Regler  om  Straf- 
fens Fuldbyrdelse  m.  m.  Anvendelse,  medens  de  tidligere 
Bestemmelser  om  Legemsstraf  for  visse  Forbrydelser  uden- 
for Straffeloven  paa  Grund  af  den  ovennævnte  Begrænsning 
i  Straffelovstillæg  $  16.  2.  St.  bortfalde.  —  Paa  den  anden 
Side  genindfører  Loven  —  midlertidigt'  —  Legemsstraf  for 
voxne  Personer,  idet  den  ifølge  L.'s  S  5  kan  og  i  Reglen 
skal  anvendes  paa  Personer  af  Mandkøn  mellem  18  og  55 
Aar  som  Tillægsstraf  for  visse  Forbrydelser. 

De   nugældende   Regler  om   Legemsstraf  ere   herefter 
følgende : 


*  Jfr.  Tillæg  til  Politivédt.  f.  Kjøbenhavn  28.  April  1892;  L.  om 
Politiet  udenf.  Kjøbh.  4,  Pebr.  1871  S  6;  L.  Nr.  79.  8.  Maj  1894  S  30. 

^  Paa  disse  er  Legemsstraf  iøvrigt  ialtfald  i  de  senere  Aar  aldrig 
bleven  anvendt  i  Praxis,  jfr.  Aug.  Goll:  Lidt  Statistik  til  Belysning 
af  Legemsstraffenes  Virkninger.  Bilag  til  9.  nord.  Juristmødes  For- 
handl. S.  3  Note,  jfr.  dog  herved  H.  R.  T.  1882  S.  324. 

•  StraflPelovstillæg  1.  April  1905  S  16.  2.  St.  2.  Pkt. 

^  Medens  nogle  af  Lovens  Regler,  deriblandt  de  ovenf.  berørte 
Bestemmelser  i  $$  15  og  16  ere  givne  uden  Tidsbegrænsning,  er 
Reglen  i  L.'s  $  5  om  Legemsstraf  for  voxne  Personer  for  saa  vidt 
af  en  midlertidig  Karakter,  som  den  ifølge  L.'s  $  25.  1.  St.  kun  har 
Gyldighed  i  6  Aar  og  kun  paa  Betingelse  af,  at  alm.  borgerl.  Straffe- 
lov ikke  forinden  er  revideret. 
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I.  Som  Hovedstraf  kan  legemlig  Straf  anvendes  i 
to  Tilfælde. 

a.  Ris  kan  anvendes  paa  Drenge  mellem  14  og  15 
Aar*,  der  dømmes  for  Voldsforbrydelse^,  forudsat  at  Straffen 
bortset  fra  Reglen  i  Strfl.  §  21  vilde  kunne  være  bleven 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød^^.  Slagenes  Antal,  der  fast- 
sættes i  Dommen,  maa  ikke  være  under  10  og  ikke  over 
25 ;  dog  kan  Straffen  for  særdeles  vanartede  Børn  fastsættes 
til  2  Gange  25  Slag  Ris  fordelte  paa  2  Dage.  Fuldbyr- 
delsen sker  under  Fogdens  Opsyn  ^^.  Det  er  efter  Ordene 
i  Strfl.  S  29  Betingelse  for  Straffens  Anvendelse,  at  den 
skyldige  paa  Fuldbyrdelsestiden  ikke  er  fyldt  1^  Aar^'. 

b.  Rottin^straf  kan  anvendes  paa  Mandspersoner  mel- 
^®™  ^5  Qg  18  Aar,  der  dømmes  for  Voldsforbrydelse,  for- 
udsat at  Straffen  bortset  fra  Reglen  i  Strfl.  S  21  vilde 
kunne  blive  Fængsel  paa  Vand  og  Brød,  og  at  de  efter 
indhentet  Lægeerklæring  maa  antages  at  kunne  taale  saa- 
dan  Straf ^^  Den  bestaar  i  Slag  af  et  Spanskrør  iVs 
Tomme  i  Omkreds  og  ikke  længere  end  IV«  Alen.  Sla- 
genes Antal,  der  ikke  maa  være  under  10  og  ikke  over 
25,    bestemmes   i    Dommen.     Afgørende   er   den   skyldiges 


•  Strfl.  SS  9,  21   og  29,  jfr.  StraflPelovstillæg  1.  April  1905  S  16. 

1.  St.  2.  Pkt. 

®  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  16.  2.  St.  2.  Pkt. 

'^  Strfl.   S   21,   jfr.   StrafPelovstillæg   1.  April    1905   $   16.   2.  St. 

2.  Pkt. 

"  Strfl.  S  29.  3.  St.,  jfr.  Justm.  Skr.  28.  Novbr.  1868  (Dep.  Tid. 
1869). 

^'  Den  temmelig  ubestemte  Forudsætning  om,  at  det  skulde 
komme  an  paa  den  skyldiges  Alder  ved  Dommens  Afsigelse,  som 
kunde  synes  udtalt  i  Strfl.  SS  9,  21  og  69,  kan  ikke  komme  i  Be- 
tragtning herimod,  jfr.  herved  H.  R.  T.  1872  S.  593;  1886  S.  207; 
1894  S.  738;  1900  S.  42. 

"  Strfl.  SS  9,  21  og  29,  jft*.  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  16. 
2.  St.  2.  Pkt.;  Strfl.  f.  Krigsm.  S  25,  cft*.  Instr.  20.  Juni  1881  S  18. 
For  Island  gælder  fremdeles  Reglerne  i  Strfl.  25.  Juni  1869  SS  10  og 
30;  se  for  Vestindien  Reskr.   17.  Pebr.  1843;  Kskr.  9.  Marts   1843. 
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Alder    ved    Straffens    Fuldbyrdelse,    ikke    hans   Alder    paa 
Gerningstiden  **. 

II.  Som  Tillæg  til  den  iøvrigt  forskyldte  Straf  .slul 
legemlig  Revselse  idømmes  Personer  af  Mandkøn  mellem 
18  og  55.  Aar^*: 

1 .  For  saadanne  mod  sa£esløs  Person  begaaede  Volds- 
handlinger af  de  i  almindelig  borgerlig  Straffelovs  $$  200 
— ;204  omhandlede  Arter,  som  for  den  angrebne  have  med- 
ført betydelig  legemlig  Smerte  eller  et  længere  Sygeleje 
eller  for  længere  Tid  gjort  ham  uskikket  til  Arbejde,  naar 
Gerningsmanden  enten  har  villet  saadan  Følge  eller  dog 
har  maattet  forudse  den  som  en  rimelig  eller  ikke  usand- 
synlig Følge  af  Gerningen,  og  han  derhos  i  Løbet  af  de 
sidste  ^  Aar  under  en  offentlig  Sag  for  forsætlig  Vold  eller 
en  med  forsætlig  Vold  forbunden  Forbrydelse  enten  er 
idømt  Frihedsstraf  eller  en  Bøde  paa  mindst  200  Kr.  eller 
har  vedtaget  en  saadan  Bøde. 

2.  For  geatagen  Utugt  med  eller  uterligt  Forhold  mod 
Pigebørn  under  12  Aar  eller  Fgfggp  deroaa  Ualmindelig 
borgerlig  Straffelovs  $$  173  og  176  sammenholdt  med 
S   173). 

At  den  under  1 .  omtalte  Voldshandling  udgør  Bestand- 
del  af  en  anden  Forbrydelse,  udelukker  ikke  Anvendelse 
af  legemlig  Revselse,  naar  de  under  1.  angivne  Betingelser 
ere  til  Stede. 

Er  Personen  paa  den  Tid,  Dommen  afsiges,  over  50 
Aar,  kan  Retten  dog,  naar  ikke  særdeles  skærpende  Om- 
stændigheder foreligge,  undlade  at  idømme  Legemsstraf. 
Ligeledes  kan  Retten  undlade  at  anvende  legemlig  Revselse 
paa  Personer,  der  i  Medfør  af  almindelig  borgerlig  Straffe- 
lovs S^9  anses  med  nedsat  Straf.  Dog  kan  den  Omstæn- 
dighed, at  Forbrydelsen  er  begaaet  i  selvforskyldt  Beruselse, 
ingen  Sinde  udelukke  Anvendelse  af  legemlig  Revselse  paa 


"  Strfl.  S  29.  2.  St. 

*•  Stralfelovstillæg  1.  April  1905  S  5. 
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Personer,  der  ikke  i  Gerningens  Øjeblik  helt  have  manglet 
den  til  Straf  fornødne  Tilregnelighed,  jfr.  herom  nærmere 
nedf.  i  §  74.  b. 

Naar  de  under  1.  eller  2.  angivne  Betingelser  fore- 
ligge^^lJj^^®  med  de  lige  ovenf.  nævnte  Undtagelser  le- 
gemlig  Revselse  idømmes  som  Tillæg  til  den  iøvrigt  for- 
skvldte  Straf  ^^  uden  Afslag  i  denne.  Som  almindelig 
Betingelse  herfor  gælder  dog,  at  Sagen  forfølges  af  det  / 
offentlige,  hvorved  det  er  ligegyldigt,  om  den  er  betinget 
eller  ubetinget  offentlig  Paatale  undergiven.  Denne  Betin- 
gelse vil  altid  foreligge  med  Hensyn  til  de  under  2.  nævnte 
Forbrydelser,  medens  den  ved  de  under  1 .,  nævnte  kan 
mangle,  idet  offentlig  Paatale  af  Vold  mod  sagesløs  Person, 
der  ikke  har  medført  Saar  eller  anden  Skade  (Strfl.  $  200) 
og  ikke  er  udøvet  mod  nogen  af  de  i  Strfl.  $$  201  og  202 
nævnte  Personer,  kun  finder  Sted,  naar  enten  den  angrebne 
begærer  det,  eller  almene  Hensyn  efter  Paatalemyndig- 
hedens  Skøn  kræver  det^^.  En  anden  fælles  Betingelse 
for  Anvendelsen  af  denne  Tillægsstraf  er  det  dernæst,  at 
der  foreligger  gentagen  Forbrydelse.  For  det  under  2. 
nævnte  Forhold  synes  det  efter  Ordene  sammenholdt  med 
Reglen  i  L.'s  L?..,l.  St.  klart,  at  de  almindelige  i  Strfl. 
j{j51  foreskrevne  Betingelser  for  A^?vendelse  af  Gentagelses- 
straf^^  maa  foreligge,  navnlig  ogsaa  den,  at  den  skyldige, 
da  han  begik  den  første  Forbrydelse,  var  fyldt  18  Aar. 
Noget  mere  tvivlsomt  er  det,  om  de  almindelige  Betingelser 
for  Gentagelsesstraf  ogsaa  skulle  foreligge  i  de  under  1. 
nævnte  Tilfælde,  da  Loven  her  selv  angiver  en  jRække  Be- 
tingelser  for  denne  Gentagelsesvirkning,  idet  den  forkorter 
den  i  Strfl.  S  61  foreskrevne  Forældelsesfrist  og  for  den 
tidligere    Forbrydelses   Vedkommende    stiller    særlige    For- 


^^  Paa  dette  Punkt  indeholder  Loven,  en  om  end  ikke  væsentlig, 
Skærpelse  i  Forhold  til  det  oprindelige  Regen ngsforslag  (fremsat  i 
Folketinget  d.  13.  Novbr.  1903)  $$  1  og  5. 

''  Straffelovstillæg  1.  April  1905  $  2.  | 

'*  Jfr.  herom  nedf.  $  73. 


694  S  61.  II.  2. 

dringer  med  Hensyn  til  Paatalen  og  Straffens  Størrelse. 
Efter  Ordene  i  L/^  $  9-  1-  St.  er  det  dog  næppe  naturligt 
at  fortolke  Reglen  i  S  ^  Nr.  1  saaledes,  at  den  udtøm- 
mende vil  angive  Betingelserne  for  denne  Gentagelsesvirk- 
ning,  og  det  kan  da  saa  meget  mindre  forsvares  at  fravige 
de  almindelige  i  Strfl.  $  61  opstillede  Betingelser,  som  dette 
vilde  medføre  en  paa  dette  Punkt  lidet  rimelig  Ulighed  i 
Behandlingen  af  de  to  i  Straifelovstillæg  1.  April  1905  $  5 
omhandlede  Tilfælde  og  et  Brud  paa  vor  Strafferets  almin- 
delige Grundsætninger,  der  ikke  bør  antages  uden  sikker 
Hjemmel  *•. 

For  saa  vidt  det  dernæst  i  det  under  1.  omhandlede 
Tilfælde  som  Betingelse  for  Idømmelsen  af  denne  Tillægs- 
straf kræves,  at  Voldshandlingen  skal  være  begaaet  mod 
sagesløs  Person,  maa  om  Betydningen  heraf  henvises  til  L.'s 
S  1,  hvorefter  derved  forstaas  en  saadan,  hvis  Forhold  ikke 
kunde  give  rimelie  Anledning  til  Voldsgerningen  *^  —  et 
iøvrigt  meget  vagt  Skelnemærke. 

Med  Hensyn  til  den  for  Anvendelsen  af  denne  Tillægs- 
straf foreskrevne  Aldersbetingelse  bemærkes  følgende:  Det 
kommer  efter  Ordene  utvivlsomt  an  paa  den  skyldiges  Alder 
ved  Domsafsigelsen,  hvorimod  hans  Alder  ved  Straffens 
Fuldbyrdelse  er  uden  Betydning*^.    Det  kræves  heller  ikke 


^^  Med  det  her  antagne  stemmer  ogsaa  Udtalelserne  i  Landstings- 
udvalgets  Betænkning  (1905)  S.  6.  For  saa  vidt  en  Krim.  og  P.  R.  D. 
i  U.  f.  R.  1901  S.  925  ved  Fortolkningen  af  den  tilsvarende  Bestem- 
melse i  L.  Nr.  80.  11.  Maj  1897  S  2  ikke  har  fastholdt  Aldersbetin- 
gelsen  efter  Strfl.  $  61,  kan  der  næppe  heraf  drages  nogen  Slutning 
om,  hvorledes  Retsanvendelsen  vil  stille  sig  til  det  i  Texten  berørte 
Spørgsmaal,  da  L.  11.  Maj  1897  ikke  indeholdt  nogen  til  Straffelovs- 
tillæg  1.  April  1905  S  9.  1.  St.  svarende  Regel  og  forskellige  af  de 
andre  ovenf.  i  Texten  anførte  Grunde  heller  ikke  forelaa  ved  L.  11. 
Maj  1897. 

*«  jfr.  herved  L.  Nr.  80.  11.  Maj  1897  $  1. 

"  Jfr.  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  5.  1,  St.  „idømmes  Per- 
soner af  Mandkøn  mellem  18  og  55  Aar,  jfr.  ogsaa  Ordene  i  3.  St. 
„Er  Personen  paa  den  Tid,  Dommen  afsiges,  over  50  Aar^. 
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udtrykkeligt,  at  Personen  paa  den  Tid,  dan  han  begik  For- 
brydelsen,  var  fyldt  18  Aar;  men  efter  det  ovenf.  om  denne 
Strafs  Karakter  som  Gentagelsesstraf  bemærkede,  maa  denne 
Betingelse  paa  jGrund  af  Bestemmelsen  i  Strfl.  S  6J  under- 
forstaas.  Da  Straffelovstiilæg  1.  April  1905  S  5  ikke  blot 
hjemler  Anvendelsen  af  en  saerlig  Strafart,  men  paabyder 
en  Skærpelse  af  Straffen,  vilde  man  ogsaa,  hvis  man  ikke 
fastholdt  den  nævnte  Fordring,  komme  til  at  lade  Straffens 
Størrelse  afhænge  af  Alderen  ved  Faadømmelsestiden,  i 
Strid  med  almindelig  anerkendte  Strafferetsgrundsætninger, 
hvorefter  alene  Alderen  ved  Forbrydelsens  Begaaelse  be- 
stemmer Straffens  Størrelse^'.  Da  det  er  en  Betingelse  for 
Anvendelsen  af  den  ovenf.  under  I.  omtalte  ved  Strfl.  $$  9, 
21  og  29,  jfr.  Straffelovstiilæg  S  ^6.  2.  St.  hjemlede  Le- 
gemsstraf,  at  den  skyldige  ikke  forinden  Straffens  Fuldbyr- 
delse er  fyldt  18  Aar,  frenycommer  iøvrigt  den  Mærkelighed, 
a^^der.  hvis  den  skyldige  paa  Dommens  Tid  ikke  er  fyldt 
18  Aar,  men  opnaar  denne  Alder  inden  Straffens  Fuldbyr- 
delse, ikke  kan  anvendes  legemlig  Straf  hverken  efter 
Straffeloven  eller  efter  Straffelovstiilæg  1.  April  1905. 

I^de  Tilfælde,  i  hvilke  Legemsstraf  idømmes  som  Til- 
lægsstraf, maa  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  ikke  idømmes 
som  Hovedstraf.  Hvor  dette  ellers  vilde  være  bleven  Til- 
fældet, bliver  herefter  den  ved  L.'s  S  13  hjemlede  Omsæt- 
ning af  denne  Straf  til  Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost 
obligatorisk. 

Angaaende  den   her  omhandlede   Legemsstrafs  Art  og 
Fuldbyrdelsesmaade  bestemmer  Straffelovstiilæg  1.  April  1905    y 
\  5  dernæst,  at  den  legemlige  Revselse  skal  bestaa  i  Tamp 
eller  Rotting'^,  ikke  under  10  og  ikke  over  27  Slag.    Sla- 
genes  Antal   bestemmes   i   Dommen.     De   nærmere  Regler 


"  Jfr.  Torp:  Om  Straffen  S.  136. 

*'  I  det  af  Regeringen  forelagte  Lovforslag  var  medtaget  Kat, 
men  dette  blev  efter  Landstings  udvalgets  Forslag  strøget  for  dog  at 
bevare  nogen  Forskel  mellem  Legemsstraf  som  almindelig  Straf  og 
som  Disciplinærstraf. 


/  •'\: 
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om  Stra£Pen  og  dens  Fuldbyrdelse  fastsættes  ved  kongelig 
Anordning.  Revselsen  skal  som  Regel  fuldbyrdes,  XBXfiOd 
Fuldbyrdelsen  af  den  iøvrigt  idømte  Straf  paabegyndes  ^. 
Den  domfældte  skal  i  de  sidste  to  Døgn  før  Revselsens 
Fuldbyrdelse  og  i  det  første  Døgn  derefter  hensidde  i  Vare- 
tægtsfængsel og  i  Enkeltcelle. 

Forinden  legemlig  Revselse  efter  foranstaaende  paa- 
lægges nogen,  bør  det  ved  Lægeerklæring  være  godtgjort, 
at  han  kan  taale  saadan.  Kan  han  ikke  taale  en  Tillægs- 
straf af  legemlig  Revselse,  undergives  den  almindelige  Straf 
en  passende  Skærpelse. 

III.  Som  Disciplinaprstj;sf  er  Legemsstraf  dernæst 
hjemlet  i  en  Række  Tilfælde. 

Ifølge  Strfl.  S  29.  4.  St**  anvendes  de  i  Lovene  om 
^ija^iUiSUiitSOil^  fastsatte  legemlige  Stra£Pe  paa  Straffanger. 
Ifølge  disse  kan  der  som  Disciplinærstraf  i  Strafanstalteme 
idømmes  Mandspersoner  over  18  Aar  indtil  27  Slag  Kat, 
Tamp  eller  Rotting,  Fruentimmer  over_15  Aar  og  Mands- 
personer mellem  15  og  18  Aar  indtil  J8  Slag  Rotting  og 
Børn  (baade  Piger  og  Drenge),  som  ikke  ere  over  15  Aar, 
indtil  18  Slag  Ris**.     Herved  mærkes  dog  nu  Straffelovs- 


**  Revselsen  vil  herefter  i  Reglen  blive  fuldbyrdet  i  den  Anstalt, 
i  hvilken  Frihedsstraffen  skal  fuldbyrdes.  I  rigtig  Erkendelse  af,  at 
den  Paavirkning  af  Fangen,  som  af  Anstalten  skal  tilstræbes,  i  Reglen 
vil  blive  direkte  modvirket  ved,  at  han  modtages  med  Tilføjelsen  af 
en  Revselse,  som  ikke  er  forskyldt  ved  hans  Forhold  i  Anstalten, 
havde  Landstingsudvalget  enstemmigt  foreslaaet,  at  Revselsen  skulde 
fuldbyrdes,  førend  den  skyldige  afgives  til  den  Anstalt,  i  hvilken  den 
idømte  Frihedsstraf  skal  fuldbyrdes,  men  denne  Ændring  strandede 
paa  Modstand  fra  Justitsministerens  Side.  —  Naar  det  i  det  paa- 
følgende Punktum  siges,  at  den  domfældte  i  de  sidste  2  Døgn  før 
Revselsens  Fuldbyrdelse  og  i  det  første  Døgn  derefter  skal  hensidde 
i  Varetægtsfængsel,  er  det  næppe  rigtigt  heri  at  se  en  Udtalelse  om 
Stedet,  hvor  han  skal  hensidde.  Meningen  er  sikkert  kun,  at  denne 
Tid  ikke  skal  medregnes  i  Straffetiden. 

**  Jfr.  Strfl.  SS  65  og  111. 

^  L.  3.  Dec.  1850  S  1)  j^r.  $  4  (om  en  mindre  vidtgaaende  Myn- 
dighed for  Inspektøren)  og  S  6. 
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tillæg  1.  April  1905  §  15.  1.  Pkt.,  hvorefter  den  sidst- 
nævnte  Regel  kun  vil  kunne  finde  Anvendelse  paa  Børn 
mellem  14  og  15  Aar.  At  L.'s  §  16.  2.  Pkt.  kun  taler 
om  Drenge,  kan  ikke  udelukke  Anvendelsen  af  Ris  som 
Disciplinærstraf  for  Piger  mellem  14  og  15  Aar,  da  den 
nævnte  Bestemmelse  utvivlsomt  ikke  har  Disciplinærstraffen 
for  Øje.  Særlige  Regler  gælde  for  Arresthusene*'  (Fængs- 
lerne). Anvendelsen  af  Legsm^gn:af  som  Dissiplinærstraf  i 
Vaggggj^gi^anstalterne  afskaflFedes  ved  L.  Nr.  67.  9.  April 
1891  S  41*^  Nu  bestemmer  imidlertid  Straffelovstillæg 
1 .  April  1905  S  11.  at  til  de  disciplinære  Straffe,  der  efter 
Fattiglovens  S  4 1  kunne  fastsættes  for  Tvangsarbejdsanstalter, 
kan  føjes,  at  Anstaltens  Bestyrelse  efter  dertil  af  Stedets 
Potitimester  i  hvert  enkelt  Tilfælde  meddelt  Samtykke  kan 

for  grove  Uordener  ikende mandlige  Voldsforbrydere, 

overfor  hvilke  andre  Straffe  have  vist  sigjuvirkspm.me,  le- 
gemlig  Revselse  efter  de  i  denne  Lov  givne  Regler.  Her- 
ved  kan  dog  kun  være  sigtet  til  Reglen  i  $  5  om  Revsel- 
sens An,  de  nærmere  Regler  om  Straffen  og  dens  Fuld- 
byrdelse, der  fastsættes  ved  kongelig  Andg.,  om  den  skyldiges 
Hensættelse  i  Enecelle  før  og  efter  Fuldbyrdelsen  samt  om 
Indhentning  af  Lægeerklæring  og  endelig  Aldersbetingelserne, 
hvorimod  de  øvrige  Regler  om  Betingelserne  for  Straffens 
Anvendelse  ikke  passe  her.  ^ —  Indrettes  en  Tvangsarbejds- 
anstalt  eller  en  ssexlig  Afdeling  af  en  saadan  alene  for 
Voldsforbrydere  og  for  Personer,  overfor  hvilke  de  almin- 
delige Tvangsarbejdsanstalters  Disciplinærmidler  have  vist 
sig  utilstrækkelige,  kan  ifølge  Bestemmelse  i  Anstaltens 
Reglement  legemlig  Revselse  efter  denne  Lovs  Regler  med 
Politimesterens  Samtykke  i  hvert  enkelt  Tilfælde  bringes  i 
Anvendelse  paa  der  anbragte  Mandspersoner. 

Medens   der   mellem   de  Sagkyndige  i   det  væsentlige 


*'  Arrestreglm.  7.  Maj  1846  B.  $  12,  E.  $  5  (3  til  15  Slag  Rotting). 
*'  Jfr.  tidligere  angaaende  Strafarbejdsanstalten  i  Odense  PI.  21. 
Dec.  1825  5  7. 


/r.'V  r 


f*' 


^  /    ,'     ,■#«.«»«•♦'' 
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hersker  Enighed  om,  at  Legemsstraf  som  almindeligt  Straffe- 
middel  er  forkastelig,  ere  Meningerne  endnu  noget  delte 
om  dens  Nødvendighed  og  Forsvarlighed  som  Disciplinær- 
straf, om  end  Udviklingen  umiskendelig  synes  at  bære 
henimod  dens  Afskaffelse  ogsaa  paa  dette  Omraade*^. 


III.     FRIHEDSSTRAFFENE. 


S  62. 

1 .    Indledning. 

Frihedsstraffen  i  sin  nu  almindelige  Form  som  positiv 
Frihedsberøvelse  (Indespærring)  har  først  forholdsvis  sent 
faaet  større  Betydning;  og  først  fra  Slutningen  af  det  18. 
Aarhundrede,  Haand  i  Haand  med  de  paa  denne  Tid  grund- 
lagte Reformer  af  Fængselsvæsenet,  begynder  den  Udvik- 
ling af  denne  Strafs  Anvendelse,  hvorved  den  fra  en  for- 
holdsvis beskeden  Plads  i  Straffesystemet  er  naaet  til  i 
Nutiden  at  indtage  den  mest  fremtrædende  Plads  blandt 
Statens  Straffemidler.  Oldtiden  og  Middelalderen  kendte 
vel  Fængsler  o.  1.,  men  disse  benyttedes  kun  i  ringe  Ud- 
strækning til  Iværksættelse  af  egentlige  Frihedsstraffe,  og 
for  saa  vidt  de  brugtes  dertil,  var  det  mest  kun  som  Middel 
til  Skærpelse  af  andre  Straffe.  Hovedsagelig  benyttedes  de 
som  Varetægtsarrester,  til  Indespærring  af  Gældsarrestanter, 


**  Ogsaa  som  Disciplinarmiddel  forkastes  LegemsstrafPen  bl.  a. 
af  Krohne  S.  354  fig.;  Wirth  i  Bl.  f.  GefSngnisskunde  XXI.  S.  270; 
Eckert  i  H.  u.  J.  Handb.  II.  S.  94,  jfr.  ogsaa  herved  de  i  Forhandl, 
paa  Dansk  Kriminalistforenings  4.  Aarsmøde  S.  121—22  gengivne 
Udtalelser  og  Le  Congrés  pénitentiaire  international  de  Stockholm  I. 
S.  244—82,  men  herimod  Ammitzbdll  i  9.  nord.  Juristmødes  For- 
handl. S.  56  fIg.  Den  anvendes  endnu  i  en  Række  Lande,  saaledes 
i  Sverige,  Norge,  Preussen,  flere  tyske  Smaastater,  England,  Rus- 
land etc. 
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Krigsfanger  eller  politisk  farlige  Personer,  Kættere  o.  1.^ 
De  ældste  Former  af  Frihedsstraffe*  vare  i  Reglen  saa- 
danne,  som  ikke  forudsatte  egentlig  Indespærring,  Fredløs- 
hed,  Trældom,  Relegation  og  Deportation,  senere  Lands- 
forvisning. Først  fra  Slutningen  af  det  16.  og  Begyndelsen 
af  det  17.  Aarhundrede  begyndte  man  i  videre  Udstrækning 
at  anvende  Frihedsberøvelse  som  Straf,  oprindelig  især  over- 
for Tiggere,  Løsgængere,  Prostituerede  o,  1.',  senere  ogsaa 
overfor  andre,  navnlig  mindre  grove  Forbrydere.  I  Dan- 
mark  anvendtes  Fængsel  som  Straf  næppe  synderligt  før 
i  den  sidste  Halvdel  af  det  16,  Aarhundrede,  og  selv  D.  L.  ^-'^  ^'\  --'/t  •»'•K'* 
hjemler  kun  i  forholdsvis  ringe  Omfang  Anvendelse  af  *''  *''''  /•'-''^''" 
egentlig  Frihedsstraf  (Fængsel*,  Spindehus*,  Jern  og  Arbejde 
paa  Bremerholm)'.  Her  som  andetsteds  foretrak  man  —  *''  ,n.  /•/  -  .- 
hvor  man  ikke  kunde  nøjes  med  Bøder  —  Dødsstraf,  Lem-  '«^/^ ,  '•': 
læstelse  og  anden  legemlig  Straf  eller  Landsforvisning. 
Disse  med  hele  Tidsaanden  stemmende  Straffemidler  vare 
baade  billigere  og  lettere  at  [yærksætte  end  Frijhedsstraffen ; 
og  dernæst  var  Fængselsvæsenets  hele  mangelfulde  Tilstand 
længe  en  Hindring  for,  at  Frihedsstraffen  kunde  indtage 
den  herskende  Plads  i  Straffesystemet,  som  den  nu  har.  Ikke 
blot  i  Middelalderen,  men  langt  ned  i  den  nyere  Tid,  vare 
Fængslerne  og  Strafanstalteme  næsten  overalt  i  den  elen- 
digste Tilstand ''.    Bygninger,  der  ofte  havde  været  bestemte 


^  Krohne  S.  2  fig.;  Desmaze:  Les  pénalités  anciennes  S.  229  flg.; 
v.  Bar:  Handb.  I.  S.  30—32;  Du  Cane  S.  31;  HagstrSmer;  Frihets- 
straffet  S.  1  flg. 

*  Wahlberg  i  H.  H.  II.  S.  439. 

'  Krohne  S.  11—18;  Stuckenberg:  Fængselsvæsenet  i  Danmark 
1550—1741  S.  14  flg.,  særlig  S.  45,  98  o.  fl.  St.;  HagstrSmer:  Fri- 
hetsstrafl'et  S.  5;  v.  Liszt  $  61. 

*  Jfr.  bl.  a.  D.  L.  6—2—3;  6—8  3  o.  fl.,  jfr.  ogsaa  D.  L.  1—24 
—  11,  der  hjemler  Afsoning  af  Bøder. 

*  Jfr.  bl.  a.  D.  L.  6—5—8,  9;  6-13—28,  30. 

"  Jfr.  bl.  a.  D.  L.  6-5-2,  7;  6—7-1,  18;  6—17—35,  37. 

'  Krohne  S.  18  flg.;  Wahlberg  i  H.  u.  J:  Handb.  I.  S.  85;  Du 
Cane  S.  30  flg.;  Desmaze:  Les  pénalités  anciennes  S.  229  flg.;  Hag- 
stromer:  FrihetsstrafTét  S.  5  hg. 
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til  ganske  andet  Brug,  usikre,  usunde  —  ofte  mørke  Kæl- 
dere uden  Lys  og  Luft  —  overfyldtes  med  Gælds-  og  Vare- 
tægtsarrestanter,  Landstrygere,  Forbrydere  af  enhver  Slags, 
ofte  tillige  Sindssyge  og  andre,  alt  i  broget  Forening,  oftest 
Mænd,  Kvinder  og  Børn  mellem  hinanden,  under  yderst 
mangelfuldt  Opsyn,  uden  ordentlig  Arbejde  eller  tilstrækkelig 
Forplejning.  Under  Ledelse  af  ukyndige  og  raa,  meget  ofte 
ganske  demoraliserede  Fangevogtere,  der  for  en  stor  Del 
endog  vare  henviste  til  at  skaffe  sig  Indtægter  ved  at  ud- 
pine Fangerne  eller  sælge  Tobak  og  Drikkevarer  m.  m.  til 
disse,  maatte  disse  Anstalter  blive  et  Arnested  for  alle  La- 
ster, en  Skole  til  Uddannelse  i  Forbrydergemingen,  et  Driv- 
hus for  pestagtige  Sygdomme  (Plettyfus  og  Blodgang). 

Stødet  til  de  pønitentiære  Reformer,  der  i  saa  høj 
Grad  have  beskæftiget  det  sidste  Aarhundrede,  uden  at  den 
endelige  Løsning  dog  endnu  kan  siges  at  være  fastslaaet, 
udgik  omtrent  samtidigt  fra  England  og  Nordamerika  ^  I 
England  var  det  lohn  Howard  ^  der  med  utrættelig  Energi 
og  ubegrænset  Selvopofrelse  undersøgte  de  engelske  saa 
vel  som  fremmede  Fængsler,  skildrede  deres  rædselsfulde 
Tilstand  og  kæmpede  for  Gennemførelsen  af  en  samtidigt 
human  og  virksom  Behandling  af  Fangerne,  navnlig  ved 
Ophævelsen  af  det  fordærvelige,  ukontrollerede  Fsellesskab 
og  for  posidvt  forbedrende  Indvirkning  gennem  Arbejds- 
tvang.    Undervisning   og  religiøs   Paavirkning.     Hans  Virk- 


"  Et  i  mange  Retninger  fortrinligt  Fængselsvsesen  var  dog  alle- 
rede tidligere  indført  i  Nederlandene  jfr.  Krohne  S.  26—28;  Wahl- 
berg  I  H.  u.  J.:  Handb.  I.  S.  88—89,  (navnlig  om  det  bekendte  Mai- 
son  de  force  i  Gend)  men  uden  at  faa  større  direkte  Indflydelse  paa 
den  almindelige  Udvikling.  Endnu  tidligere  var  et  betydningsfuldt 
Forsøg  paa  en  Fængselsreform  gjort  i  Florenz  (1677)  og  i  Rom  af 
Pave  Clemens  XL.  ved  Oprettelsen  af  Tugt-  og  Forbedringshuset  San 
Michele  (bygget  1703),  vistnok  de  første  Forsøg  paa  ialtfald  delvis 
Anvendelse  af  Cellesystemet,  jfr.  Tarde  S.  523;  van  Swinderen 
S.  245;  Wahlberg  1.  c.  S.  88. 

*  Født  1726.  Hans  Værk  The  State  of  the  Prisons  in  England 
and  Wales  etc.  udkom  1777. 
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somhed,  der  fandt  en  mægtig  Støtte  i  hele  Tidsaandens 
Retning,  satte  stærke  Spor  langt  ud  over  hans  Fædrelands 
Grænser;  men  det  var  kun  i  forholdsvis  mindre  Omfang, 
at  han  fik  Lejlighed  til  i  sit  Hjemland  at  føre  sine  positive 
Forslag  ud  i  Livet.  —  Praktiske  Udslag  gav  den  pøniten- 
tiære  Reformtrang  sig  fra  først  af  i  langt  højere  Grad  i 
Nordamerika.  Efterat  allerede  WilHarn^  Penn  i  Slutningen 
af  det  17de  Aarhundrede  havde  gennemført  vigtige  Refor- 
mer saa  vel  i  Strafferetten  som  i  Strafifuldbyrdelsen,  gjorde 
man  efter  Løsrivelsen  fra  England  (1786)  navnlig  paa  For- 
anledning  af  det  af  Franklin  stiftede  ældste  Fængselsselskab 
i  1790  i  Pensylvanien  et  Forsøg  med  Cellesystemets  Gen- 
nemførelse, foreløbig  dog  kun  overfor  de  groveste  Forbry- 
dere. Skøndt  Resultaterne  af  dette  Forsøg  ingenlunde  vare 
særlig  gunstige,  navnlig  fordi  man  oprindelig  lod  Fangerne 
hensidde  gjen  ^be^e  og  udelukkede  al  forbedrende  Paa- 
virkning  af  andre,  fastholdt  man  dog  Troen  paa  Cellestraf- 
fens Fortrin,  naar  denne  blev  forbundet  med  Arbejdstvang 
og  sædelig  og  religiøs  Paavirkning.  Og  i  1818  og  1821 
besluttedes  Opførelsen  af  to  store  Cellefængsler  i  Pittsburg 
og  Filadelfia,  af  hvilke  navnlig  det  sidste  for  en  stor  Del 
blev  benyttet  som  Forbillede  i  en  Række  Lande,  hvor  Celle- 
systemet i  større  eller  mindre  Udstrækning  gennemførtes. 
—  Det  saakaldte  Filadelfiske  System  (Cellesyst^ffigft  hviler 
paa  den  Betragtning,  at  Forbryderens  Forbedring  —  eller 
dog  Tugt  til  Lydighed  —  hurtigst  og  sikrest  opnaas,  naar 
han  i  Cellen  holdes  afsondret  fra  al  uheldig  Paavirkning  og 
samtidig  med  at  vænnes  til  Renlighed,  stræng  Orden  og 
Arbejde  undergives  moraliserende  Paavirkning  og  ved  En- 
somheden bringes  til  Anger  og  til  Erkendelse  af  sin  Afmagt 
overfor  Samfundet. 

Omtrent  samtidigt  (1790)  begyndte  man  i  Staten  New- 
York  paa  en  Reform  af  Strafferetten  og  Fængselsvæsenet. 
De  første  mindre  heldige  Forsøg  med  Cellesystemet  førte 
imidlertid  til,  at  dettes  Modstandere  her  fik  Overhaand.  I 
Stedet   for   dettes   strængt  gennemførte  Adskillelse  mellem 
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Fangerne  indførtes  i  Strafanstalten  i  ^Wh^''"  ^^n  Ordning, 
at  Fangerne  om  Natten  og  i  Fritiden  holdtes  adskilte  i  En- 
keltceller, men  om  Dagen  arbejdede  paa  fælles  Arbejdssale, 
hvor  absolut  Taushed  gjordes  til  stræng  Pligt,  medens  uhel- 
dig Faavirkning  yderligere  søgtes  modvirket  ved  at  klas- 
sificere Fangerne  efter  Køn,  Alder,  Brøde  og  Arbejdsevne. 
I  Modsætning  til  det  Filadelfiske  Systems  fysiske  Isolering 
satte  det  Auburnske  den  aandelige  Isolering,  idet  man 
mente,  at  den  moralske  Tugt  som  laa  i  Taushedspligtens 
Overholdelse,  skøndt  Muligheden  for  at  bryde  denne  var 
given,  skulde  virke  stærkere  end  den  absolute  Isolerings 
paa  hvilken  intet  Brud  var  muligt,  samt  at  denne  Fuldbyr- 
delsesmaade  var  mindre  sundhedsfarlig  og  mindre  sløvende 
for  Karakteren  end  Cellestraffen. 

Mellem  Tilhængerne  af  de  to  Systemer  førtes  længe 
en  forbitret  Strid,  som  forplantedes  til  Europa,  efterhaanden 
som  de  fleste  Lande  mere  eller  mindre  nøjagtigt  søgte  at 
efterligne  et  af  de  amerikanske  Forbilleder  eller  begge  ^®, 
og  hvis  Efterdønninger  spores  endnu.  Denne  Strid  saa  vel 
som  den  Omstændighed,  at  Resultaterne  af  de  nye  Straf- 
fuldbyrdelsesmaader  ikke  altid  svarede  til  Forventningerne^ 
førte  til,  at  man  paa  forskellig  Maade  under  disse  Omplant- 
ningsforsøg  søgte  at  modificere^  forbinde  og  videre  udvikle 
de^^nævnte  Systemer.  —  Gennem  en  videre  Udvikling  af 
det  Auburnske  System  kom  man  saaledes  til  de  saakaldte 
Klassifikationssvstemer.  der  tilstræbte  at  klassificere  Fan- 
gerne ikke  blot  efter  Køn,  Alder,  Brøde,  Dannelsestrin  osv.> 
men  navnlig  pgsaa  efter  deres  hele  moralske  Standpunkt 
og  Muligheden  af  deres  Forbedring.  Saa  tiltalende  denne 
Tanke  end  var,  viste  den  praktiske  Erfaring  dog,  at  ialtfald 
Klassificeringen  alene  ikke  væsentligt  kunde  afhjælpe  Sy- 
stemets Mangler,  allerede  fordi  den  hos  Ledelsen  forudsatte 
et  psykologisk   Skarpsyn,   der  som  Regel  ikke  kunde  ven- 


^^Jfr.   Wahlberg   i    H.   u.  J.:    Handb.    !.   S.    101    flg.;   Krohne 
S.  52  flg.  /*'-.  •  .    -       #.'.*/'/<•     .*' 


•  •>  < 
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tes.  Dette  førte  atter  til,  at  Fordringen  om  gennemført 
Isolation  i  Forbindelse  med  vidtgaaende  Individualisering  i 
Behandlingsmaaden  vandt  i  Styrke.  Ogsaa  en  Forbindelse 
af  begge  Systemer  forsøgtes.  —  En  ny  frugtbar  Ide  førtes 
ind  i  den  hele  Udvikling,  da  Tanken  om  at  gøre  Straffuld- 
byrdeisen  progressjy^  vandt  Indgang.  Denne  Tanke ^^  at//>^^.  .z,,^;^//,^.*,/ 
Forbryderen,  efterhaanden  som  Straffen  udøver  sin  Virkning, 
skal  rjjcke  op  fra  strængere  Straffeklasser  til  mildere  og 
derved  lidt  efter  lidt  forberedes  til  at  kunne  vende  tilbage 
til  Friheden,  voxede  op  efterhaanden  paa  flere  Steder  og 
navnlig  i  England.  Men  sin  fulde  Udvikling  fik  Systemet 
først  i  Irland  (Walter  Crofton),  hvorfor  det  ofte  kaldes  det 
irske  System.  Det  progressive  System  kan  naturligvis  for- 
mes paa  forskellig  Maade.  Som  Regel  afeones  den  første 
Del  af  Straffetiden  i  Enkeltcelle,  Resten  i  Fællesskab,  saa- 
ledes  at  Fangen  gradvis  rykker  op  fra  strængere  Klasser 
til  mildere,  og  efterhaanden  faar  en  Stilling,  der  noget 
nærmer  sig  den  frie  Arbejders.  Som  Afslutning  kræver 
Systemet  betinget  Løsladelse  (eller  betinget  Benaadning)  **. 
t  modificeret  Form  kan  det  progressive  System  ogsaa  bringes 
til  Anvendelse  paa  den  rene  Cellestraf.  Da  dansk  Ret  ved 
alt  Strafarbejde  har  bragt  det  progressive  Pn'ncip  til  Anven- 
delse, henvises  den  nærmerci  Udvikling  angaaende  dette 
System  til  næste  Paragraf. 

I^Nutijden  synes  saa  meget  at  være  temmelig  fastslaaet, 
at  Isolationen,  hvor  ikke  Fangens  legemlige  eller  aandelige 
Tilstand  er  til  Hinder  derfor,  ubetinget  bør  anvendes  ved 
Varetægtsarrest  samt  ved  Fængselsstraf  og  Strafarbejde,  der 


"  Jfr.  om  det  saakaldte  probation-System  og  det  saakaldte  Mark- 
System,  der  dannede  en  Slags  Overgangsled  til  det  fuldt  udviklede 
progressive  System,  Fr.  Bruun:  Om  Fuldbyrdelse  af  Frihedsstraf 
S.  24  flg.;  Wahlberg  i  H.  u.  J.:  Handb.  I.  S.  98  flg.  og  S.  120-21. 

**  I  Grundtanken  beslægtet  hermed,  men  i  Gennemførelsen  af- 
vigende er  det  i  Fængslet  i  Elmira  (Staten  New  York)  indførte  saa- 
kaldte Reformatory  System;  jfr.  herved  GoU  i  T.  f.  F.  1891  S.  65 
flg.;  Revue  pénitentiaire  1899  S.  681—86. 
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ikke  varer  ud  over  en  vis  Tid  (2  å  3  Aar).  løvrigt  kan 
Striden  mellem  de  to  Systemer  —  Cellestraf  og  Fællesstraf 
—  endnu   ikke  siges  at  være  ført  til   endelig  Afslutning*'. 


^*  At  Celiestraffen  har  den  Fordel  fuldstændigt  at  hindre  demorali- 
serende  Paavirkning  af  Medfangerne,  er  uomtvisteligt.  Om  det  samme 
blot  tilnærmelsesvis  kan  opnaas  under  nogen  Form  af  Strafarbejde  i 
Fællesskab)  er  sikkert  mere  end  tvivlsomt.  Den  fuldstændige  Over- 
holdelse af  Taushedspligten  har  det  efter  de  fleste  Praktikeres  Dom 
vist  sig  umuligt  at  gennemføre,  selv  om  den  haandhæves  ved  dra- 
koniske Straffebestemmelser,  jfr.  Fr.  Bruun:  Om  Fuldbyrdelse  af 
Strafarbejde  S.  18.  En  fuldt  betryggende  Klassifikation  synes  det 
ogsaa  umuligt  at  gennemføre,  navnlig  i  de  første  Aar  af  Straffetiden. 
Til  Fordel  for  Celiestraffen  anføres  endvidere,  at  den  tvinger  mere 
til  Selvbetragtning  (Erkendelse  af  Brøden)  og  tilsteder  en  mere  ener- 
gisk Paavirkning  af  Fangen  og  en  mere  gennemført  Individualisering 
i  Behandl  i  ngsmaaden  end  Fællesstraffen,  hvorhos  den  rammer  mere 
retfærdigt  end  Fællesstraffen,  der  føles  haardest  af  de  mindst  for- 
dærvede; endelig,  at  den  letter  Disciplinens  Haandhævelse  og  van- 
skeliggjør  Undvigelser  o.  1.  Mod  Cellesystemet  indvendes  navnlig, 
at  det  let  virker  skadeligtjjaa  Sundheden.  For  saa  vidt  derved 
tænkes  paa  den  legemlige  Sundhed,  kan  Faren,  der  ofte  overdrives, 
vistnok  i  alt  væsentligt  undgaas,  naar  Fængslet  er  vel  indrettet,  Fan- 
gens Beskæftigelse  hensigtsmæssig,  og  naar  Straffen  kun  anvendes 
paa  sunde  Personer  og  ikke  udstrækkes  over  et  for  langt  Aaremaal. 
Derimod  lader  det  sig  næppe  i|^gte,  at  Cellestraffen  uundgaaeligt 
afføder  noget  større  Tilbøjelighed  til  mentale  Forstyrrelser  samt  i 
endnu  større  Omfang  til  Selvbesmittelse,  jfr.  herved  bl.  a.  Fr.  Bruun 
anf.  V.  S.  41  flg.  Dette  maner  til  Forsigtighed  saa  vel  i  Valget  af 
Personer,  paa  hvilke  Straffen  anvendes,  jfr.  med  Hensyn  til  Epilep- 
tikere Udtalelsen  i  T.  f.  F.  1901  S.  248,  som  i  Henseende  til  Iso- 
leringens Varighed  eller  altfor  absolute  Gennemførelse.  En  aijgørende 
Indvending  mod  Systemet  —  fornuftigt  anvendt  —  er  dette  dog  ikke. 
Hvis  Cellen  er  et  uundværligt  Middel  til  at  opnaa  Straffens  Formaal, 
navnlig  til  at  bøje  den  forbryderske  Vilje  og  bringe  den  skyldige  til 
Erkendelse  af  sin  Brøde,  eller  blot  et  væsentligt  bedre  Middel  der- 
til end  Fællesstraffen,  maa  de  Ofre,  som  Systemet  nødvendigt  kræ- 
ver, tages  med  i  Købet.  Hverken  Hensynet  til  Samfundet  eller  til 
den  enkelte  Forbryder  kan  føre  til  at  opgive  det  i  sin  Totalvirkning 
bedste  System  af  Hensyn  til  Faren  for,  at  enkelte  gaa  til  Grunde 
derved.  Heller  ikke  Hensynet  til  Systemets  større  Kostbarhed  (dy- 
rere Bygninger,  mindre  Arbejdsudbytte)  bør  være  afgørende;  thi,  som 
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Dette  forklares  ialtfald  til  en  vis  Grad  vistnok  derved,  at 
man  har  drøftet  dette  Spørgsmaal  altfor  abstrakt,  og  navnlig 
har  villet  opstille  fælles  Regler  i  „aljfor^stort  Omfang,  eller, 
hvor  man  overhovedet  har  sondret,  for  ensidigt  har  lagt 
Vægt  paa  Forbrydelsens  Grovhed  og  Straffens  Varighed. 
En  tilfredsstillende  Besvarelse  opnaas  som  allerede  ovenf^ 
S.  63 — 65  fremhævet  vistnok  kun,  naar  der  ved  Under- 
søgelsen gøres  en  Sondring  efter  Hensyn  til  Forbryderens 
Karakter^*.  Naar  Talen  er  om  praktisk  set  uforbederlige 
Forbrydere,  svinde  de  med  Cellestraffen  forbundne  Fordele 
ind  til  næsten  intet,  saa  at  dens  Skyggesider,  særlig  dens 
Kostbarhed,  blive  overvejende.  Her  vil  sikkert  i  Hoved- 
sagen Straffens  Udstaaelse  i  Fællesskab  under  stræng  Hæv- 
delse af  Arbejdstvangen  være  den  naturlige  Form  for  Fri- 
hedsstraf af  noget  længere  eller  ubestemt  Varighed.  Overfor 
Forbrydere  derimod,  hvis  Uforbederlighed^  ikke  kan  anses 
erfaringsmæssig  godtgjort,  tør  det  vistnok  antages,  at  Ud- 
viklingen vil  føre  hen  til,  at  ialtfald  den  rene  Fællesstraf  i 
sine  ældre  Former  (derunder  Tausheds-  og  Klassifikations- 
systemet)  opgives,   og   at  man,   for  saa  vidt   Straffen   ikke 


allerede  af  C.  N.  David  i  Nyt  statsoeconomisk  Archiv  1843  S.  63 
fremhævet,  den  større  Udgift,  der  svarer  til  sin  Hensigt,  er  mere 
økonomisk  end  den  mindre,  der  forfejler  den.  —  En  langt  mere  be- 
tydningsfuld Indvending  ialtfald  mod  den  udelukkende  Anvendelse 
af  Cellesystemet  er  det,  at  Cellestraffen  vel  hindrer  fordærvelig  Paa- 
virkning,  men  at  den  ikke  giver  Lejlighed  til  at  konstatere  Straffens 
Virkning  ved  at  sætte  Forbryderen  paa  Prøve  og  netop  derfor  —  idet 
den  fjerner  alle  Fristelser  —  er  uskikket  til  at  staalsætte  hans  Ka- 
rakter  og  fæstne  hans  mulige  gode  Forsætter,  idet  den,  fortsat  ud 
over  en  vis  Tid,  tværtimod  virker  sløvende  og  saaledes  ikke  tjener 
til  at  forberede  ham  til  Frihedens  rette  Brug.  Med  andre  Ord,  den 
kan  vel  bryde  en  halstarrig  Karakter  og  fremkalde  Forsæt  om  For- 
bedring, men  giver  ikke  positiv  Modstandskraft  overfor  Fristelsen, 
jfr.  Fr,  Bruun  anf.  V.  S.  68  flg.;  Prins:  Criminalité  S.  120  flg.;  Tarde 
S.  523—24;  Hagstromer:  FrihetsstraflTet  S.  200- 

**  Jfr.  navnlig  Sichart  i  Z.  XVII.  S.  381  flg.  Til  en  vis  om  end 
ret  ufuldkommen  Grad  har  den  her  hævdede  Tanke  allerede  faaet 
Udtryk  i  Strfl.  $  14. 
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helt  udstaas  i  Enkeltcelle  (kortere  Frihedsstraffe)  vil  føres 
til  at  optage  Tanken  i  det  progressive  System  ialtfold  saa 
vidt,  at  der  som  Regel  begyndes  med  længere  Tids  Iso- 
lation^^ og  afsluttes  med  betinget  Løsladelse  (eller  betinget 
Benaadning).  Endvidere  hersker  der  vel  i  Nutiden  Enighed 
om,  at  —  ialtfald  med  ganske  enkelte  Undtagelser***  —  al 
Frihedsstraf  bør  være  forbunden  med  Arbejdstvang,  Under- 
visning samt  moralsk  (religiøs)  Opdragelse.  Endelig  trænger 
den  Tanke  mere  og  mere  igennem,  at  al  chablonmæssig 
Behandling  bør  undgaas,  at  Straffens  Individualisering  n^op 
er  af  største  Vigtighed,  og  at  der  derfor  bør  tillægges  de 
straff^l^yrdende  Myndigheder  en  væsentlig  Indflydelse  paa 
Behandlingen.  I  sin  mest  vidtgaaende  Form  har  denne 
Tanke  ført  til  Fordringen  om,  at  heller  ikke  Straffetidens 
Varighed  —  ialtfald  ikke  udelukkende  —  bestemmes  ved 
Dommen,  men  kommer  til  at  afhænge  af  Straffens  Virkning 
paa  den  enkelte.  Medens  der  vel  næppe  er  Udsigt  til,  at 
en  saadan  Ordning'''  vil  blive  gennemført  som  almindelig 

^^  Jfr.  saaledes  fra  den  nyeste  Tid  svensk  L.  29.  Juli  1892  (de 
første  3  Aar);  norsk  L.  12.  Dec.  1903  S  17,  jft-.  ligeledes  den  herved 
ophævede  L.  31.  Maj  1900  (fra  6  Maaneder  til  2,  eventueh  4  Aar 
og  undtagelsesvis  derudover);  italiensk  Strfl.  Art.  13  (den  første 
Sjettedel  af  Straffetiden,  ikke  under  6  Maaneder  og  ikke  over  3  Aar), 
jfr.  om  livsvarig  Tugthusstraf  Art.  12  (de  første  7  Aar);  hollandsk 
Strfl.  Art  11  (de  første  5  Aar). 

*•  F.  Ex.  ved  Statsfængsel  for  politiske  o.  1.  Forseelser,  hvor  Ar- 
bejdstvang næppe  i  Almindelighed  kræves,  samt  overfor  ældre  For- 
brydere, hvor  Undervisning  kan  undlades. 

^'  Af  den  allerede  store  Litteratur  for  og  imod  de  saakaldte  ube- 
stemte^ Straffedomme  mærkes  v.  Liszt  i  Z.  IX.  S.  491  flg.;  X.  S.  52 
flg  ;  van  Hamel  i  Bulletin  IV.  S.  265  flg;  Gautier  i  Bulletin  V. 
S.  62  flg.;  Prins  sammest.  S.  76  flg.;  Forhandlinger  sammest.  S.  130 
flg.;  Kråpelin:  Die  Abschaifung  des  Strafmasses;  Medem  i  Z.  VII. 
S.  164  flg.;  Max  Stemau  i  Z.  XIII.  S.  17  flg.;  Wach:  Die  Reform  der 
Freiheitsstrafe:  Revue  pénitentiaire  1899  S.  663  flg.  og  S.  769  flg.; 
Goll  i  T.  f.  F.  1891  S.  65  flg.;  St.  Grundtvig  i  T.  f.  F.  1892  S.  129 
flg.;  Haack  i  T.  f.  F.  1900  S.  21  flg;  Goos:  Alm.  Retslære  II. 
S.  521—23,  621—22;  E.  Olrik:  Studier  over  Tilregnelighedsspøigs- 
maalet  S.  75  flg. 
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ved  alle  Forbrydelser  eller  overfor  alle  Arter  af  Forbrydere, 
er  Anvendelsen  af  ialtfald  til  en  vis  Grad  ubestemte  Straffe- 
domme overfor  bestemte  Kategorier  af  Forbrydere  (eller 
Forbrydelser)  dels  gennemført  i  enkelte  Love^',  dels  fore- 
slaaet  i  enkelte  nyere  Udkast  ^^. 

Endnu  bemærkes,  at  visse  Stater  navnlig  overfor  Re- 
cidivister anvende  eller  have  anvendt  Deportation,  og  at 
Spørgsmaalet  om  dette  Middels  Benyttelse  oftere  har  været 
rejst  i  nyere  Tid,  vistnok  navnlig  under  Indtrykket  af,  at 
Virkningerne  af  de  almindelige  Frihedsstraffe  trods  alle 
Experimenter  ikke  helt  have  svaret  til  Forventningerne.  De 
andetsteds  med  Deportationsstraffen  gjorte  Erfaringer'^  vilde 
dog  næppe  biste  til  Efterligning,  selv  om  Spørgsmaalet  ikke 
allerede  af  andre  Grunde  hos  os  savnede  praktisk  Interesse. 


Om  end  Fængslerne  og  Strafanstalterne  i  Danmark  i  ældre 
Tid,  for  saa  vidt  deres  Tilstand  efter  de  foreliggende  sparsomme 
Oplysninger  kan  bedømmes,  ikke  synes  at  opvise  saadanne 
Rædsler  som  de  tilsvarende  Indretninger  i  Tyskland,  Frank- 
rig og  navnlig  England,  vare  Tilstandene  dog  ogsaa  her 
yderst  slette  —  utilstrækkelige  tildels  meget  usunde  og 
stærkt  overfyldte  Bygninger,  hvor  Personer  af  den  forskel- 
ligste Slags  holdtes  sammenblandede,  hvor  Disciplinen  til- 
dels var  yderst  slap,  medens  en  egentlig  systematisk  Be- 


'*  Norsk  Strfl.  (1902)  S  65,  jfr.  L.  12.  Dec.  1903  SS  24  og^25. 

**  Schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  44,  cfr.  ogsaa  det  i  Forhandl,  paa 
Dansk  Kriminalistforenings  4.  Aarsmøde  S.  141  flg.  gengivne  Udkast 
til  Lov  om  Vold  paa  Person  og  Legemsbeskadigelser  Art.  1.  S  205. 

*  Jfr.  bL  a.  v.  Holtzendorff  i  H.  u.J.:  Handb.  I.  S.  427  flg.;  Krohne 
S.  55  flg.,  79—81;  Du  Cane  S.  110  flg.,  192;  Tarde  S.  521  flg.;  E. 
Laurent:  Les  habitués  des  prisons  de  Paris  S.  98 — 105;  Garraud  S. 
218—20;  Bulletin  X.  S.  103  flg.,  319  flg. 
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handling  af  Fangerne  var  ukendt,  en  frodig  Jordbund  for 
Demoralisationen  saa  vel  som  for  Fængselssygdommene, 
der  ril  Tider  krævede  utallige  Ofre*^  Det  maa  vel  antages, 
at  Forholdene  forbedredes  noget  henimod  Midten  af  det  18. 
Aarhundrede,  navnlig  ved  Oprettelsen  af  flere  nye  Straf- 
anstalter'^,  men  om  en  principiel  Reform  af  Strafarbejdets 
Iværksættelse  kunde  der  endnu  ikke  tales.  Og  om  muligt 
endnu  værre  forholdt  det  sig  med  Fængselsstraffen,  idet  de 
lokale  Fængsler  (Arresthusene),  hvor  de  ikke  ganske  mang- 
lede, vare  i  en  yderst  slet  Forfatning.  —  I  Aarhundredets 
Slutning  spores  atter  Bestræbelser  for  at  indføre  Forbed- 
ringer", samtidigt  med  at  Fr.  20.  Febr.  1789  —  og  ikke 
blot  paa  det  Omraade,  som  den  positivt  ordnede  —  frem- 
kaldte en  udvidet  Anvendelse  af  Frihedsstraffene.  For 
Kjø^nhavn  gennemførtes  ved  PI.  15.  Jan.  1790  Sondringen 
mellem  Tugthus-  og  Forbedringshusstraf'^,  og  en  Forbedring 


■■r— 


"  Jfr.  bl.  a.  HagstrSmer:  Frihetsstralfet  S.  69  flg.;  F.  Stuckenberg: 
Fængselsvæsenet  i  Danmark  1550—1741,  se  om  Sygelighed  og  Døde- 
lighed navnlig  S.  35—36,  53  flg.,  88  flg.,  om  den  almindelige  moral- 
ske Tilstand  S.  58—59,  158,  175  o.  fl.  St.;  s.  Forf.  Fængselsvæsenet  i 
Danmark  1742—1839,  se  særlig  om  Sygdom  og  Dødelighed  i  Børne- 
huset S.  80—82.  Se  endvidere  E.  Holm:  Danmark-Norges  indre 
Historie  fra  1660—1720.  II.  S.  172—174;  s.  Forf.:  Danmark-Norges 
Historie  under  Kristian  VI.  S.  345—46  og  S.  559—62. 

"  Ved  Siden  af  de  tidligere  bestaaende  Institutioner  —  Bremer- 
holm tn  c.  Aar  1600—1741,  Stockhuset  oprettet  1670,  Kjøbenhavns 
Tugt-  og  Børnehus  c.  1600—1650,  Børnehuset  samt  Tugt-,  Rasp-  og 
Spindehuset  paa  Christianshavn  paany  oprettet  1662,  foruden  for- 
skellige Fæstninger  samt  lokale  Arrester  —  og  tildels  til  Afløsning 
af  disse  oprettedes  c.  1740  Tugthusene  paa  Møen  og  i  Viborg  sam- 
tidigt med  at  Børnehuset  og  Stockhuset  betydeligt  udvidedes.  Kort 
efter  oprettedes  Tugt-  og  Manufakturhuset  i  Odense,  jfr.  Fund.  25. 
Maj  1752. 

"  Jfr.  David  i  Congrés  international  de  bienfaisance  de  Francfort 
1857.  II.  S.  427. 

**  Jfr.  herved  PI.  30.  Novbr.  1792  for  Møens  Tugt-  og  Forbedrings- 
hus. For  hele  Landet  blev  denne  Sondring  først  delvist  gennemført 
ved  PI.  5.  Juni  1822. 
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af  Fængslernes  Tilstand  paabødes^  ved  Fr.  5.  April  ^22i**» 
der  paalagde  Kommunerne,  hvor  det  befindes  fornødent, 
uopholdelig  at  besørge  disse  forbedrede  og  istandsatte  samt 
Øvrigheden  og  Rettens  Betjente  at  føre  Tilsyn  med  dem 
saa  vel  som  med  Fangernes  Behandling.  Store  vare  Frug- 
terne af  disse  Bestræbelser  dog  ikke,  og  de  ulykkelige 
politiske  og  finansielle  Forhold  i  det  19.  Aarhundredes  Be- 
gyndelse umuliggjorde  Reformer  af  større  Rækkevidde. 
iManglen  af  tilstrækkelige,  velindrettede  og  sikre  Bygninger, 
den  deraf  følgende  Overfyldning  af  Anstalterne,  Umuligheden 
af  at  gennemføre  en  rationel  Klassifikation  af  Fangerne,  en 
fornuftig  Arbejdsordning  eller  endog  blot  en  tilfredsstillende 
Disciplin,  Renlighed  og  Forplejning  medførte  stadig  de  største 
Ulemper*®,  hvorhos  Manglen  a£^.en  yirkspni  ^ei^trals^relse 
bevirkede  stor  Ulighed  i  Straffuldbyrdelsen  ved  de  forskel- 
lige Strafanstalter*'.  —  Heller  ikke  i  Straffelovgivningens 
Bestemmelser  om  Frihedsstraffenes  Anvendelse  eller  Iværk- 
sættelsesmaade  skete  nogen  væsentlig  Forandring.  Endnu 
Fr.  4.  Okt.  1833  stod  i  sidstnævnte  Henseende  i  det  væsent- 
lige paa  den  ældre  Rets  Standpunkt. 

Først  fra  Aaret    1840*^  —  altsaa  samtidigt  med   Ud- 


^  Jfr.  herved  K.  Goos  i  T.  f.  F.  1903  S.  47  flg.;  Stuckenberg: 
Fængselsvæsenet  i  Danmark  1742—1839  S.  276  flg. 

^  I  Aaret  1815  brød  saaledes  under  et  Mytteri  43  Fanger  ud  af 
Strafanstalten  paa  Christianshavn,  og  i  1817  satte  Fangerae  under  et 
Mytteri  endog  Ild  paa  denne  Strafanstalt,  der  tildels  nedbrændte,  jfr. 
Stuckenberg:  Fængselsvæsenet  i  Danmark  1742—1839  S.  179  flg. 
Om  Vanskelighederne  ved  at  haandhæve  Disciplinen  vidne  ogsaa  de 
strænge  Forskrifter,  som  det  var  nødvendigt  at  give  ved  de  tre  PI.  31. 
Aug.  1813.,  16.  Juli  1817  og  11.  Marts  1818.  En  udførlig  Skildring 
af  Tilstandene  i  Aarhundredets  Begyndelse  er  givet  af  F-  Bruun  og 
C.  Goos  i  Actes  du  Congrés  pénitentiaire  international  de  Rome  II. 
1.  S.  259  flg. 

"  C.  N.  David  i  Nyt  statsoeconomisk  Archiv  1843  S.  5—6;  Goos 
i  H.  u.  J.:  Handb.  I  S.  310. 

**  Jfr.  om  Tilstanden  i  Strafanstalteme  og  Fængslerne  omkring 
denne  Tid  Bruun  og  Goos  1.  c;  J.  V.  Neergaard:  Morderne  Ole  P. 
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Stedeisen   af  de   Ørsted'ske,   systematiske   Straffelove*'  — 
kan  den  Reformbestræbelse  dateres,   der  efterhaanden  førte 


iiMk*««aaW4 


i;l^ 


til  en  fuldstændig  Omdannelse  af  Reglerne  om  Strafarbejdets 
Fuldbyrdelse  i  Tilslutning  til  moderne  Principer. 

I  det  nævnte  Aar  nedsattes  en  Kgl.  Kommission  til  at 
gøre  Forslag  til  en  bedre  Indretning  af  Strafanstaltemes 
Bygninger.  Dens  ledende  Medlem  var  C.  N.  David,  hvis 
Anskuelser'^  Bk  en  bestemmende  Indflydelse  paa  den  føl- 
gende Tids  Udvikling.  Reskr.  13.  April  1841  paabød  Af- 
skaffelsen af  det  hidtilværende  Fæstn ingsarbejde  (Slaveriet)**, 
i  hvis  Sted  Tugt-  og  Rasphusarbejde  substitueredes,  og  ved 
Resol.  25Junil842'*  fastsloges  Grundsætningerne  for  den 
tilstræbte  nye  Ordning,  hvorefter  der  skal  oprettes  dels 
Forbedringshuse,  indrettede  efter  det  Filadelfiske  Svstem 
lellesystemet),  for  dem,  der  dømmes  til  Strafarbejde  paa 
kortere  Tid,  dels  Tugthpse  med  Natceller,  men  fælles  Ar- 
bejdssale  for  dem,  der  dømmes  til  Strafarbejde  paa  længere 
Tid  eller  paa  Livstid.  Resolutionen  blev  herved  Udgangs- 
punktet   for   den   Ordning,    hvorpaa   ogsaa   de   nugældende 


t  *i 


Kollrøds,  Ole  Hansens  og  Peter  Christian  Knudsens  Criminalsag  S. 
122—30,  195,  211  Noten  og  navnlig  S.  242  flg.;  s.  Forf.  Bidrag  til 
Kundskab  om  Hovedstadens  Straffeanstalter  og  Varetægtsfængsler 
navnl.  S.  51  flg.;  C.  N.  David  i  Nyt  statsoeconomisk  Archiv  1843 
S.  1—17;  Pr.  Bruun:  Om  Fuldbyrdelse  af  Stt^farbejde  S.  77—80;  J. 
B.  Bruun  i  Musæum  1893  II.  S.  230  fig.  —  Jfr.  endnu  om  Arrest- 
husenes Tilstand  Dep.  Tid.  1842  S.  41  flg. 

»•  Fr.  11.  og  15.  April  1840;  26.  Marts  1841,  jfr.  PI.  5.  Maj  1847. 
Ved  disse  Bestemmelser  blev  Grænsen  mellem  de  Tilfælde,  hvor 
Forbedringshusarbejde  og  dem,  hvor  andet  Strafarbejde  skulde  an- 
vendes, noget  omlagt,  jft-.  Fr.  11.  April  1840  S  82;  15.  April  1840 
$  12;  26.  Marts  1841  $  15;  PI.  5.  Maj  1847  $  10,  men  nye  Regler 
om  selve  disse  Straffes  Fuldbyrdelsesmaade  gave  disse  Love  ikke. 

^  Jfr.  Maanedsskrift  for  Litteratur  10.  Bd.  S.  682  flg.;  Nyt  stats- 
oeconomisk Archiv  1843  S.  1  flg.  og  S.  171  flg. 

'^  Fuldstændigt  gennemførtes  denne  Forandring  dog  først  10  Aar 
senere. 

''  Jfr.  angaaende  Varetægtsfængslerne  Reskr.  22.  Dec.  1841  og 
Resol.  25.  Juni  1842. 
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Regler  om  Straffuldbyrdelsen  hvile,  og  afspejler  ved  at  op- 
stille de  to  bestemt  adskilte  Arter  af  Strafarbejde  den  Mod- 
sætning, som  i  hele  den  nyere  Tids  Strid  om  Straffesystemet 
er  den  principielle  —  Modsætningen  mellem  Cellesystemet 
og  Fællessystemet.  De  to  andre  Former  af  Strafarbejde, 
som  vor  ældre  Ret  kendte,  Fæstningsarbejde*'  og  Raspe- 
husarbejde** afskaffedes  ved  L.  29.  Dec.  1850**  og  erstat- 
tedes med  Tugthusarbejde.  L.  30.  Novbr.  1857  drog  der- 
næst nye  Grænsw*  for  Anvendelsen  af  Tugthus-  og  For- 
bedringshusstraf, og  gav  nye  Regler  om  denne  sidste.  Disse 
Love  i  Forbindelse  med  Arrestreglm.  7.  Maj   1846.  der  gav  / 


de  i  det  va^entlige  endnu  gældende  Regler  om  Fængsels- 
straffens  Fuldbyrdelse,  dannede  Hovedgrundlaget  for  den 
Ordning  af  Frihedsstraffens  Fuldbyrdelse,  som  forelaa  ved 
Straffelovens  Ikrafttræden. 

I  vor  nugældende  Ret  kendes  tre  Hovedformer  af  Fri- 
hedsstraf, nemlig: 

1.  Strafarbejde,    indenfor    hvilket    der    atter   sondres 
mellem  Tugthusarbejde  og  Forbedringshusarbejde ; 

2.  Tvangsarbejde; 

3.  Fængsel,  der  forekommer  i  forskellige  Former. 
Medens  Strafarbejde   udstaas   i    Statsanstalter,    udstaas 

Tvangsarbejde  og  Fængsel  regelmæssig**  i  konimunale  An- 
stalter (Tvangsarbejdsanstalter,  Arresthuse),  paa  hvis  Indret- 
ning   og  Ledelse    Fængselsvæsenets   Overbestyrelse"    kun 


•»  Fr.  27.  Novbr.  1739;  29.  Juni  1764;  Resk.  3.  Marts  1774;  PI. 
19.  April  1826;  27.  Pebr.  1827,  jfr.  Stuckenberg:  Fængselsvæsenet  i 
Danmark  1742—1839  S.  21  flg. 

•*  PI.  19.  Novbr.  1803;  23.  Febr.  1813. 

"  Jfr.  L.  6.  Novbr.  1858,  der  paabyder  Nedlæggelse  af  Kjøben- 
havns Stockhus. 

••  Nemlig  bortset  fra  Statstengsel,  jfr.  Strfl.  $  27 ;  cfr.  om  en  even- 
tuel Oprettelse  af  en  Stats-Tvangsarbejdsanstalt  StrafPelovstillæg  1. 
April  1905  S  11. 

*''  Jfr.  om  denne  Instrux  for  Overinspektøren  for  Fængselsvæsenet 
2.  Aug.  1884  (findes  i  T.  f.  F.  1885  S.  36). 
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har  en  meget  begrænset  Indflydelse.  —  Medens  iøvrigt 
Reglerne  om  Straffens  Fuldbyrdelsesmaade  og  om  Discipli- 
narmyndigheden  ere  væsentlig  forskellige  for  de  forskellige 
Arter  af  Frihedsstraffe,  jfr.  herom  de  følgende  Paragraffer, 
giver  nu  Straffelovstillæg  1.  April  1905  §  10  den  for  al  Fri- 
hedsstraf fælles  Regel,  at  den  Tid,  i  hvilken  en  Person,  der 
udstaar  Frihedsstraf,  under  sin  Straffetid  hensættes  i  Straf- 
celle,   ikke  medregnes  til  Tiden  for  den  ham  idømte  Straf. 


S  63. 

2.   Strafarbejde. 

Som  tidligere  bemærket  kender  vor  nugældende  Ret 
to  Former  af  Strafarbejde:  Tu^thusarbejde  og  Forbedrings- 
husarbejde.  L.  30.  Novbr.  1857  drog  Grænsen  mellem 
disse  saaledes,  at  den  første  anvendtes,  naar  Straffetiden 
var  over  6  Aar,  medens  ellers  Forbedringshusstraf  anvendtes. 
Nu  findes  Bestemmelserne  herom  i  Strfl.  10.  Febr.  1866, 
der  ikke  drager  Grænsen  alene  efter  Hensyn  til  Straffens 
Varighed.  Tugthusarbejde  idømmes  ifølge  S  1 1  enten  for 
Livstid  eller  paa  visse  Aar,  ikke  under  2  og  ikke  over 
1 6.  Forbedrin^shusarbeide  idømmes  kun  paa  Tid,  ikke  under 
8  Maaneder  og  ikke  over^^jj^.  Ifølge  Strfl.  $  63  kan 
dog  i  Sammenstødstilfælde  tidsbestemt  Tugthusarbejde  idøm- 
mes for  en  Tid  af  indtil  24  Aar,  ligesom  omvendt  Tillægs- 
straf  i  kortere  Tid  end  den  i  $  1 1  i  Almindelighed  for  de 
forskellige  Arter  af  Strafarbejde  foreskrevne  korteste  Tid 
kan  idømmes  ifølge  $  J54,  naar  det  oplyses,  at  den,  der 
allerede  er  dømt  til  saadan  Straf  og  endnu  ikke  har  ud- 
staaet  denne,  forinden  Dommen  tillige  havde  begaaet  andre 
Forbrydelser  ^  Strafarbejde  mellem  2^  og  6  Aar  kan  saa- 
ledes være  baade  Forbedringshusarbejde  og  Tugthusarbejde. 
Ved   adskillige   Forbrydelser  foreskriver  Loven  i  saadanne 


'  Jfr.  Strfl.  f.  Island  25.  Juni  1869  S  12,  cfr,  JJ  64  og  65. 
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Tilfælde  udtrykkeligt,  at  Forbedringshusarbejde  skal  anvendes, 
men  hvor  Loven  benytter  det  iflBllfils  Udtryk  Stta&rb^jd^j  til-^ 
kommer  Valget  ifølge  Strfl.  $14  Domstolene  ^,  der  bør  anvende  jv, .  - .  ^  -  /  / r^u^** / , 
Forbedringshusarbejde,  naar  det  ifølge  den  skyldiges  Alder, 
foregaaende  Levnet  og  den  af  ham  forøvede  Forbrydelses 
Beskaffenhed  findes  antageligt,  at  Ensomheden  og  Afson- 
dringen fra  andre  Straffanger  vil  kunne  have  en  gavnlig 
Indflydelse  paa  ham,  hvorimod  Tugthusstraf  bliver  at  idømme 
de  ældre  og  mere  forhærdede  Forbrydere  og  navnlig  dem, 
der  tidligere  have  været  straffede  med  saadan  Straf  eller 
med  fleraarigt  eller  gentaget  Forbedringshusarbejde.  løvrigt 
anses  begge  Arter  af  Strafarbejde,  forsaavidt  Straffetiden  er 
den  samme,  som  svarende  til  hinanden,  jfr.  Strfl.  $  1  K  3. 
St.,  cfr.  S  31. 

Fælles  for  alt  Strafarbejde  er  det,  at  Jx8B^  ^'^  Arbeide 
nødvendigt  hører  med  til  Straffen.  Navnlig  herved  adskilte 
denne  Strafart  sig  tidligere  skarpt  fra  Fængselsstraffen,  jfr. 
imidlertid  nu  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  jj*  Bortset 
fra  Arbejdstvangen  ere  Reglerne  for  Udstaaelsen  af  For- 
bedringshusarbejde og  Tugthusarbejde  derimod  helt  igennem 
forskellige.  Det  er  derfor  nødvendigt  at  fremstille  de  om 
dem  gældende  Regler  særskilt  for  hver  af  de  to  Former. 

A.     Tugthusstraf, 

Tugthusstraf  udstaas  nu  af  Mænd  i  Strafanstalten  ved 
Horsens^,  af  Kvinder  i  Strafanstalten  paa  Christianshavn^. 


^  Dette  er  næppe  ganske  rationelt;  men  den  heldigste  Ordning, 
at  den  straffuldbyrdende  Myndighed  efter  en  foreløbig  Prøvetid  I 
Enkeltcelle  a^ør,  hvilken  StrafPorm  der  skal  vælges,  umuliggøres 
bl.  a.  derved,  at  de  to  Arter  af  Strafarbejde  udstaas  i  to  aldeles  ad- 
skilte Strafanstalter. 

■  Jfr.  Justm.  Cirkul.  20.  Okt.  1875.  —  Smifanstalten  ved  Horsens 
fuldførtes  1853;  den  er  indrettet  til  at  optage  500  Fanger,  jfr.  L.  19. 
Pebr.  1861  (Lslg.  S.  44)  JS  4,  6,  7.  De  ældre  Tugt-  og  Forbedrings- 
huse i  Odense,  Viborg  og  paa  Møen  ere  nedlagte,  jfr.  L.  19.  Pebr. 
1861  S  5;  L.  Nr.  45.  4.  Maj  1875;  Resol.  7.  Dec.  1842. 

*  Jfr.  Justm.  Cirkul.  20.  Okt.  1875.    Den  tidligere  Strafanstah  for 


714  $63.  A. 

For  Island  findes  en  særlig  Strafanstalt  i  Reykjavik ^    Indtil 
1873   udstødes  Straffen   efter  nogle  faa  Dages  Hensættelse 
i  Enkeltcelle  i  Fællesskab  i  Hold  paa  højst  20   Mand  med 
Taushedspligt  under  Arbejdet,  men  ikke  i  Fritiden,   og  saa 
vidt  Fangernes  Tilstand  tillod  det,  med  Anbringelse  i  Celle 
om    Natten.      En    egentlig   Klassifikation    fandt   ikke   Sted, 
heller  ikke  nogen  Progression,  idet  alle  Fanger  under  hele 
Straffetiden    behandledes   ens^.      Paa    Foranledning   af   Pr. 
Bruun    indførtes   imidlertid   ved   Adg.    13.   Pebr.    1873*^   et 
progressivt  System  for  Udstaaelse  af  Tugthusstraf.    Straffen 
fuldbyrdes  herefter  gennem   tre  Stadien    Forberedelses- 
stadiet,  XjfJ^J?i6^^^^^'^^  ^^  OvergangsstadietT    hvortil 
under  visse  nærmere  angivne  Betingelser  som   fjerde  Sta- 
dium slutter  sig  den  betingede  Benaadning^    Med  Und- 
tagelse  af  Forberedelsesstadiet,   der  efter  Fangens  Valg  til- 
bringes  paa  fælles  Arbejdsstue  eller  i   Enkeltcelle  (S    13), 
udstaas  Straffen  altid  ved  Arbejde  om  Dagen  i  Fællesskab. 
Natten  tilbringes  i  Enkeltcelle;    dog  kan  Bestyrelsen,   naar 
det  findes  nødvendigt,  give  ældre  og  svagelige  Fanger  Op- 
hold paa  fælles  Soverum  ($  2).     Angaaende  Dagsordenen, 
Arbejdstiden,  Undervisning,  Gudstjeneste  m.  m.  findes  Reg- 
lerne i  Adg.'s  SS  3 — 1 1  *.     Naar  undtages  Opholdet  i  Por- 
beredelsesstadiet,  der  altid  varer  3  Maaneder,  beror  Fangens 


Kvinder  nedlagdes  i  1870.    Samtidig  blev  Tugt-  og  Forbedringshuset 
for  Mandsfanger  taget  i  Brug  som  Strafanstalt  for  Kvinder. 

*  Jfr.  Adg.  28.  Febr.  1874. 

•  Jfr.  Pr.  Bruun:  Om  Fuldbyrdelse  af  Strafarbejde  S.  81—83,  cfr. 
Resol.  25.  Juni  1842;  22.  Jan.  1845. 

'  Jfr.  herved  Motiver  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  22;  Goos  I.  S.  155—56 
samt  ovenf.  S  5.    Se  for  Island  Adg.  28.  Febr.  1874  $S  1—17. 

•Jfr.  ved  det  følgende  C.  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  139  flg.; 
Fr.  Bruun  i  „Le  Congrés  pénitentiaire  international  de  Stockholm 
II.  S.  363  flg.;  Fr.  Bruun  og  C.  Goos  i  Actes  du  Congrés  péniten- 
tiaire international  de  Rome  IL  1.  S.  304  f!g.;  T.  f.  F.  III.  S.  131  flg. 

^  Herved  bemærkes  dog,  at  Adgangen  til  at  anvende  Halvdelen 
af  Arbejdsfortjenesten  til  Forbedring  af  Kosten  er  bortfalden  ved 
Spisereglem.  28.  Febr.  1890. 
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gradvise  Oprykning  tildels  paa  en  til  bestemte  Tider  fore- 
tagen Bedømmelse,  der  udtrykkes  ved  særlige  Karakterer 
for  Opførsel,  Flid  ved  Arbejdet  og  Flid  ved  Undervisningen 
(S  1 2).  De  i  Forberedelsesstadiet  tildelte  Karakterer  be- 
stemme, om  han  skal  overgaa  til  Tvangsstadiets  første  eller 
anden  Klasse  ($  13). 

Om  Fofberedelsesstadiet  er  endnu  kun  at  bemærke, 
at  Fangen  ved  Optagelsen  i  3  Dage  hensættes  i  en  Mod- 
tagelsescelle,  hvor  han  bades,  iføres  Fangedragt  etc.  Ar- 
bejdet skal  i  dette  Stadium  bestaa  af  let  og  simpelt  Haand- 
arbejde;  der  foresættes  ikke  noget  dagligt  Pligtarbejde,  men 
gives  heller  ikke  Andel  i  Fortjenesten.  Opgaven  er  at 
berolige  Fangens  Sind,  at  bringe  ham  til  at  erkende  sin 
Brøde  og  at  gøre  ham  fortrolig  med  Straffesystemet  og  vise 
ham,  hvorledes  hans  Skæbne  i  Strafanstalten  er  lagt  i  hans 
egen  Haand. 

Tvangsstadiet  (§  14)  omfatter  5  Klasser,  der  holdes 
indbyrdes  afsondrede  med  Arbejde  paa  Arbejdsstuer  for  af- 
laasede  Døre.  Første  Klasse  er  kun  en  Straffeklasse  for 
dem,  der  enten  have  udvist  slet  Forhold  i  Forberedelses- 
stadiet,  eller  som  formedelst  slet  Forhold  fra  de  højere 
Klasser  nedsættes  i  den.  De  øvrige  Klasser  maa  derimod 
gennemgaas.  Oprykning  forudsætter  dels,  at  Fangen  har 
opnaaet  et'X^ist  Antal  Points,  dels  at  den  for  hver  Klasse 
foreskrevne^inimaltid  er  forløben*^.  Kirkegang  er  tvungen 
ligeledes  Undervisningen,  der  dog  først  gives  i  ggpfe  Klasse^ 
medmindre  Fangen  er  under  18  Aar.  Progressionen  viser 
sig  i,  at  Opsynet  efterhaanden  bliver  mindre  strængt,   Fri- 


^  Denne  er  for  anden  Klasse  6,  for  tredje  Klasse  9  Maaneder, 
men  afhænger  i  fjerde  og  femte  Klasse  af  Straffetiden.  Disse  Tids- 
bestemmelser gælde  dog  ikke  for  dem,  der  ere  dømte  til  Strafarbejde 
paa  Livstid  eller  paa  længere  Tid  end  16  Aar  (Strfl.  $  63),  ej  heller 
for  Fanger,  der  allerede  have  begyndt  at  udstaa  en  Straf  paa  den 
Tid,  da  en  ny  Straf  paalægges  dem,  men  Justitsministeriet  fastsætter 
for  hvert  enkelt  af  disse  Tilfælde,  efter  hvilke  Regler  Oprykning  kan 
finde  Sted. 


1   ♦ 
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hederne  gradvis  noget  større,  Arbejdsfortjenesten  —  forud- 
sat at  det  foresatte  Pligtarbejde  er  udført  —  stigende,  lige- 
som der  gives  større  Adgang  til  Læsning  i  Fritiden. 

Overgansstadiet  (S  1 5),  der  kun  kan  naas  af  Fanger,  hvis 
Straffetid  overstiger  4  Aar,  skal  være  en  Slags  Mellemting 
mellem  Fængsel  og  Frihed.  I  Stedet  for  Fangedragten  til- 
lades det  at  bære  en  Dragt,  der  nærmer  sig  til  den  frie 
Arbejders.  Fangerne  skulle  ikke  arbejde  inden  Laas  og 
'^'"'  Lukke,  og  de  skulle  saa  vidt  muligt  beskæftiges  med  det, 
hvormed  de  tilsigte  senere  at  tjene  deres  Brød.  Arbejds- 
fortjenesten bestemmes  i  Forhold  til,  hvad  der  gives  den 
frie  Arbejder,  og  der  indrømmes  større  Frihed  til  dens  Be- 
nyttelse. 

Den  betingede  Benaadning  kan  kun  opnaas  af  Fanger, 
hvis  Straffetid  overstiger  6  Aar.  Bestyrelsen  kan  da,  naar 
Fangen  har  opholdt  sig  paa  Overgangsstadiet  i  den  Tid,  som 
det  i  Adg.'s  $  14  optagne  Skema  foreskriver,  naar  Bestv- 
reisen  efter  hans  Forhold  i  det  hele  taget  nærer  Haab  om, 
at  den  paagældende  fremdeles  vil  føre  et  ustraffeligt  Liv, 
og  naar  der  er  sikret  ham  et  redeligt  Livserhverv  eller 
en  Stilling  i  Samfundet,  indstille  til  Justitsministeriet,  at 
han  opnaar  den  betingede  Benaadning  (S  16).  Naar  denne 
meddeles,  kan  indtil  Vs  af  hans  oplagte  Overarbejdsfortje- 
neste strax  eller  efterhaanden  udbetales  ham.  Ved  Løs- 
ladeisen  afgives  han  til  Politiet  ^^  paa  det  Sted,  hvor  der  er 
sikret  ham  Erhverv,  og  der  meddeles  ham  et  Fripas,  som 
indeholder  følgende  Betingelser  for  Benaadningen :  at  han 
fører  et  arbejdsomt,  redeligt  og  ædrueligt  Levned;  a_t  han 
nøjagtigt  følger  de  Paalæg,  som  Politiet  maatte  foreskrive 
ham,  og  at  han  i  modsat  Fald  uden  nogen  videre  Dom 
(efter  Justitsministeriets  Resolution)  atter  vil  blive  indsat  i 
Strafanstalten   for  der  at  udstaa  den  resterende  Del  i^f  den 


11 


Se  angaaende  Politiets  Opsyn  med  dem  Justitsm.  Cirkul.  29. 
April  1879;  Regul.  Nr.  184.  30.  Dec.  1891  $  11,  jfr.  Fattigl.  9.  April 
1891  S  56. 
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domsbestemte  Straffetid.  Førend  denne  er  udløben  —  eller 
for  Livsfangers  Vedkommende  endelig  Benaadning  er  er- 
hvervet^*, indtræder  den  fuldstændige  Frihed  ikke.  Den 
betingelsesvis  løsladte  maa  selv  sørge  for  sit  Underhqldi^ 
omvendt  er  han  heller  ikke  mere  underkastet  de  for  Straf- 
anstalten  gældende  Bestemmelser,  men  kun  de  almindelige, 
borgerlige  Love  og  de  for  Benaadningen  stillede  Betingelser 
(S  17)^*. 

B.    F^Q[bgfi[iiigsbusarbeJde. 

Forbedringshusarbejde  udstaas  nu  af  Mænd  i  Forbed- 
ringshuset paa  Vridsløselille  Mark^^  eller  i  visse  nærmere 
angivne  Tilfælde,  jfr.  nedf.,  i  Straffeanstalten  ved  Horsens, 
af  Kvinder  i  Strafanstalten  paa  Christianshavn^^.  Ifølge 
Strfl.  SJéL!*^  ^^^^  ^^^  ordentligvis  udstaas  i  Enkeltcelle" 
og  ved  Ophold  i  samme  Dag  og  Nat.  Den  ved  Dommen 
fastsatte  Straffetid  nedsættes  da,  naar  nogen  er  dømt  til  8 
Maaneders  Arbejde,  til  6  Maaneder  og  ellers  med  en  Tredje- 
del  for  de  første  3  Aar  og  med  Halvdelen  for  den  paa- 
følgende  Tid,  saa  at  den  normale  Maximumsgrænse  for 
Cellestraffen  bliver  3]^2  Aar.  Skal  nogen  uden  Afbrydelse 
udstaa  flere  ham  ved  forskellige  Domme  ikendte  Straffe  af 
Forbedringshusarbejde,  blive  disse  ifølge  Strfl.  $  15  med 
Hensyn  til  Straffetidens  Forkortelse  ved  Straffens  Udstaaelse 
i  Enkeltcelle  at  betragte  som  en  Enhed.     Den  Del  af  den 


**  Jfr.  herved  Justm.  Cirkui.  16.  Juli  1880. 

*'  Ved  Siden  af  den  ved  Adg.  13.  Febr.  1873  regulerede  Adgang 
til  betinget  Benaadning  bestyr  naturligvis  Kongens  almindelige  ved 
rev.  Grl.  $  26  hjemlede  Benaadningsret. 

^*  Bekg.  12.  April  1860.  Denne  Sn*afanstalt,  der  fuldførtes  1859, 
har  400  Enkeltceller. 

"  Jfr.  Justm.  Cirkui.  20.  Okt.  1875. 

"  Jfr.  Strfl.  f.  Island  25.  Juni  1869  $  14. 

^^  Resol.  25.  Juni  1842  indførte  kun  Cellesystemet  for  Mands- 
fanger.  Dets  Anvendelse  paa  Kvinder  hjemledes  først  v.  L.  9.  Dec. 
1861. 
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samlede  Straffetid,  der  overskrider  6  Aar  (3Va  Aar  Celle- 
straf), bliver  da  i  Reglen  at  udstaa  uden  Forkortelse  ved 
Arbejde  paa  Fællesarbejdsstue.  Dog  kan  Bestyrelsen  for 
Strafanstalten  med  Justitsministeriets  Billigelse,  naar  den 
paagældende  ønsker  saadant,  og  det  ved  Lægeerklæring 
oplyses,  at  Hensynet  til  hans  Helbred  ikke  er  til  Hinder 
derfor,  tillade,  at  han  ogsaa  udstaar  den  tilbageværende 
Del  af  Straffen  i  Enkeltcelle  med  Straffetidens  Forkortelse 
til  det  halve.  Omvendt  er  Bestyrelsen  for  Strafanstalten 
ifølge  Strfl.  S  13  med  Justitsministeriets  Billigelse  bemyn- 
diget til  at  bestemme,  at  en  til  Forbedringshusarbejde  dømt 
Person  skal  udstaa  Straffen  i  det  hele  eller  for  en  Del  ved 
Arbejde  paa  Fællesstuer  uden  Forkortelse  i  Straffetiden* 
naar  Cellefængselsstraffen  af  særegne  Grunde  anses  som 
skadelig  for  ham  eller  iøvrigt  som  uhensigtsmsessig.  Hen- 
sættes den  paagældende  kun  i  en  Del  af  den  ham  idømte 
Straffetid  til  Arbejde  i  Enkeltcelle,  indtræder  Forkortelse  af 
Straffetiden  kun  i  Forhold  til  den  Tid,  hvori  han  uafbrudt 
har  hensiddet  i  Enkeltcelle  i  60  Dage  eller  derover,  og 
beregnes  særligt  for  hvert  sammenhængende  Tidsrum,  hvori 
dette  har  været  Tilfældet,  overensstemmende  med  den  oven- 
for nævnte  Regel. 

Nærmere  Regler  om  ForbedringshusstrafPens  Udstaaelse 
giver  Straffeloven  ikke,  idet  $  13  kun  i  Almindelighed  om 
alt  Strafarbejde  siger,  at  det  udholdes  overensstemmende 
med  de  om  Strafanstalteme  givne  Forskrifter^*.  —  Angaaende 
Straffens  Udstaaelse  i  Enkeltcell^^  er  en  lignende  detailleret 
Ordning  som  den,  der  findes  i  Adg.  13.  Febr.  1873,  ikke 
given  for  Kongerigets  Vedkommende;  men  ad  administrativ 
Vej  er  Tanken  i  det  progressive  System  ogsaa  bragt  til 
Anvendelse  paa  Cellestraffen,  saa  vidt  dennes  Natur  tillader 
det^®,  idet  Straffetiden  deles  i  4  Stadier  rhed^stigende  Ar- 
bejdsfortjeneste  og  overhovedet   med   lignende  Gradation   i 


"  Jfr.  ovenf.  Note  7. 

*•  Jfr.  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  146. 
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de  Begunstigelser,  der  tilstaas  Fangerne,  som  ved  Strafar- 
bejde i  Fællesskab  med  de  af  Cellesystemet  følgende  Lem- 
pelser^^, løvrigt  gennemføres  Cellesystemet  paa  Vridsløse- 
lille for  saa  vidt  i  sin  strængere  Skikkelse,  som  Isolationen 
saa  vidt  muligt  søges  fuldstændig  gennemført  ogsaa  under 
Gudstjenesten  og  Undervisningen  (Stall-Systemet),  under 
Gaard turen,  idet  hver  Fange  holdes  i  et  fra  de  andre  af- 
spærret Gaardsrum,  samt  under  Vandringer  til  og  fra  Cellen, 
idet  Fangerne  bærer  den  saakaldte  Maske  ^^  Øiemedet 
hermed  er  ikke  at  ^kærge  Straffen,  men  at  sikre  Fangen 
mod  Genkendelse  af  Medfanger  efter  Straffetidens  Udløb. 
I  andre  Retninger  gennemføres  Cellestraffen  ikke  i  sin  op- 
rindelige strængeste  Form,  idet  der  baade^j;ives_Arbeide^*, 
Undervisning,  Gudstjeneste,  Adgang  til  Lsesning  samt  fore- 
tages regelmæssige  Besøg  af  Strafanstaltens  Funktionærer. 
Ligeledes  gives  en  begrænset  Adgang  til  Brevvexling  (under 
Kontrol)  samt  til  Besøg  af  de  nærmeste  Paarørende.  Med 
Hensyn  til  BømC»  gennemføres  Isoleringen  kun  delvist 
(om  Natten,  under  Maaltiderne  og  ved  Lektiela^ning), 
medens  de  ellers  beskæftiges  i  Fællesskab  under  stadigt 
Tilsyn.  Lignende  Lempelser  kunne  ifølge  Justitsministeriets 
Bestemmelse  for  hvert  enkelt  Tilfælde  tilstaas  unge  For- 
brydere mellem   1_5_  pg^  18  Aar**.  —  Angaaende   Fordeling 


*•  Beretning  fra  Kontoret  for  Fængselsvæsenet  1863—68  S.  38— 
39;  1873—78  S.  25,  )fr.  om  Snufanstalten  i  Reykjavik  Adg.  28.  Pebr. 
1874  S  20. 

'^  Masken  anvendes  ikke  paa  Christianshavn;  i  Horsens  Celle- 
afdeling anvendes  hverken  den  eller  Stall-Systemet. 

'*  Undertiden  tilstedes  af  Sundhedshensyn  Arbejde  i  fri  Luft; 
men  Isolationen  gennemføres  ogsaa  da. 

*•  Jfr.  Strfl.  S  36  og  nu  Straffelovstillæg  1.  April  1905$  16.  1. 
Pkt,  hvorefter  dette  firemtidig  vil  blive  uden  praktisk  Betydning,  for 
saa  vidt  angaar  Børn  under  14_Aar. 

•*  Justm.  Skr.  28.  Novbr.  1861,  cfr.  Beretning  fra  Kontoret  for 
Fængselsvæsenet  1863—68  S.  40—42;  1868—73  S.  34—35;  1892— 
93  S.  68;  Beretning  om  StrafPeanstalteme  i  Danmark  1900-1901  S. 
74  m.  fl. 
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af  Forbedringshusfanger  mellem  Strafanstalteme  paa  Vrids> 
løselille  Mark  og  ved  Horsens  bestemmer  Justm.  Cirkul. 
20.  Okt.  1875,  at  af  mandlige  Forbrydere,  der  ere  dømte 
til  Forbedringshusarbejde,  afgives  ti[  Strafanstalten  i  „Hgr- 
sens:  ^  de,  som  ere  over  60  Aar  gamle;  ^)  de,  som  tid- 
ligere have  været  straffede  med  offentligt  Arbejde,  for  saa 
vidt  de  ere  over  30  Aar  gamle;  c}  de,  hvis  Sundhedstil- 
stand er  saadan,  at  de  ikke  antages  at  kunne  udføre  det 
daglige  Arbejde  uden  Hjælp  eller  udholde  stræng  Isolation 
eller  deltage  i  den  fælles  Undervisning,  saaledes  navnlig 
Personer,  som  ere  i  høj  Grad  fordrukne,  eller  som  befinde 
sig  i  eller  vides  tidligere  at  have  befundet  sig  i  en  sygelig 
mental  Tilstand,  eller  hvis  Syn  og  Hørelse  i  høj  Grad  er 
svækket,  eller  som  have  en  anden  saadan  Legemslyde,  at 
de  derved  blive  uskikkede  til  at  opfylde  den  befalede  Dags* 
orden  !?.  De  øvrige  mandlige  Forbedringshusfanger  anbringes 
i  Vridsløselille  Strafanstalt,  hvorfra  der  dog  i  de  senere 
Aar  paa  Grund  af  Pladsmangel  i  betydelig  Udstrækning 
har  fundet  Overflyttelse  Sted  til  Strafanstalten  ved  Horsens  *^. 
Om  Straffens  Udstaaelse  i  Fællesskab,  der  tidligere  skete  i 
Henhold  til  Reglerne  i  Resol.  25.  Juni  1842,  er  der  nu 
givet  Regler  i  Adg.  13.  Febr.  1873  ^  1  og  20*',  hvor- 
efter  det  i  Anordningen  for  Tugthusstraffen  foreskrevne 
progressive  System  anvendes  med  visse  Læmpelser.  Navn- 
lig forkortes  Minimaltiden  for  Opholdet  i  Tvangsstadiets 
Klasser,  medens  omvendt  ingen  Adgang  til^betinget  Benaad- 
ning  gives.  Dette  maa  efter  Ordene  i  $  20  og  det  ved- 
føjede Skema  gælde,  selv  om  Straffetiden,  fordi  Betingelserne 
for  Anvendelsen  af  Strfl.  S_64,  jfr.  $  1 5  foreligge,  overstiger 


*^  Til  Optagelse  af  disse  Fanger  findes  i  Strafanstalten  i  Horsens 
48  Enkeltceller.  Hvis  det  viser  sig,  at  de  ikke  taale  Cellestraffen, 
eller  at  denne  iøvrigt  er  uhensigtsmæssig,  overføres  de  til  Fælles- 
skabet. 

"  Jfr.  K.  Goos  i  T.  f.  F.  1902  S.  71  flg. 

"Jfr.  f.  Island  Adg.  28.  Febr.  1874  SS  1  og  18. 
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6  Aar,  skøndt  dette  synes  noget  mærkeligt,  da  Tugthus- 
fanger i  saa  Fald  kunne  opnaa  betinget  Benaadning.  Imid- 
lertid vil  man  maaske  anse  Adg.s  $  22  —  der  bemyndiger 
Justitsministeriet  til  at  indrømme  saadanne  Lempelser,  i 
Adg/s  Bestemmelser,  som  efter  særlige  Forhold  og  Om- 
stændigheder maatte  anses  ønskelige,  og  som  ikke  ere  i 
Strid  med  dens  Grundsætninger  —  anvendelig  paa  disse 
sjældne  Tilfælde.  Endvidere  gives  Undervisning  her  strax 
til  alle  Fanger  under  40  Aar  og  ogsaa  til  de  ældre,  der 
ønske  det,  saalænge  de  ikke  vise  Ulyst  dertil  ^^. 


Blandt  de  Disciplinarmidler,  som  kunne  anvendes  i 
Strafanstalteme,  forekomme  ogsaa  skærpede  Former  af  Fri- 
hedsberøvelse '^.  Saaledes  kan  Direktøren  for  Strafanstalten '^ 
for  ringere  Forseelser  af  Fangerne  idømme  dem  forholds- 
mæssig Skærpelse  af  Strafarbejdet  i  en  Tid  af  indtil  8  Uger 
eller^and  og  Brøds  Straf  i  indtil  3  Gange  5  Dage,  der 
afsones  i  ensomt  Fængsel  eller  endelig^ensættelse  i  Enkelt- 
celle  i  indtil  6  Maaneder,  efter  Omstændighederne  (uden 
Tilladelse  til  at  anvende  den  ved  Overarbejde  erhvervede 
Fortjeneste  til  andre  eller  flere  Fødemidler  end  de  regle- 
menterede, eller)  uden  Arbejde,  dog  dette  sidste  ikke  læn- 
gere Tid  ad  Gangen  end  i  det  højeste  4  Uger  og  med  en 
Mellemfrist  af  det  mindste  1  Uge*^  Den  Tid,  hvori  nogen 
har  været   hensat  i   Enkeltcelle  som  disciplinær  Straf  for 


**  Om  Hjemsendelse  af  Straffianger  efter  udstaaet  Straf,  naar  Strfl. 
S  16  ikke  finder  Anvendelse,  se  L.  Nr.  67.  9.  April  1891  $  56.  1. 
St,  ofr.  Regul.  30.  Dec.  1891. 

'*  Om  de  legemlige  StraflPe,  der  kunne  anvendes  som  Disciplinar- 
middel se  ovenf.  $  61.  III. 

"  L.  3.  Dec.  1850  S  1,  jfr.  Adg.  13.  Pebr.  1873  S  H,  cfr.  S  20; 
Sfrfl.  SS  65,  111. 

**  Om  den  Strafånstaltens  Inspektør  tilkommende  mindre  vidt- 
gaaende  Ret  se  L.  3.  Dec.  1850  $  4  samt  Adg.  13.  Pebr.  1873  $  14, 
jfr.  S  20  om  Nedsættelse  i  en  lavere  Klasse. 
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Forseelser  begaaede  i  Strafanstalten,  kom  allerede  ifølge 
Strfl.  S  13  sidste  Pkt.  ikke  i  Betragtning  til  den  Nedsættelse 
i  Straffetiden,  som  ellers  er  hjemlet,  naar  Forbedringshus- 
straf  udstaas  i  Enkeltcelle.  Dette  følger  nu  endvidere  deraf, 
at  den  Tid,  i  hvilken  den  paagældende  hensidder  i  ^fraf- 
celle,  overhovedet  iy^_n]edreyr^es  til  Straffetiden^*.  Skær- 
pelse^ af  Strafarbejdet  eller  Forlængelse  af  Straffetiden  be- 
nyttes ogsaa  som  Erstatning  for  andre  Straffe  for  Forbrydelser 
begaaede  af  Straffefanger  J.  —  eller,  for  saa  vidt  angaar 
Livstidsfanger,  ogsaa  udenfor  —  Strafanstalten'',  selv  om 
Straffen  ikke  paalægges  eller  kan  paalægges  af  Direktøren. 

S  64. 

3.   Tvangsarbejde* 

Tvangsarbejde  anvendtes  tidligere  ikke  ved  de  i  alm. 
borgerlig  Straffelov  omhandlede  Forbrydelser,  men  kun  ved 
Forseelser  i  visse^  sæp jjge  Forhold  *  navnlig  ved  Betleri  oi 
Lggggjjgeri^  _ved^  visse  Sædelighedsforbrydelser',  ved  visse 
Overtrædelser  af  de  gældende  Forskrifter  om  Tilsyn  med 
fremmede  og  rejsende*,   samt  som  Disciplinærstraf  overfor 


"  Jfr.  det  ovenf.  i  S.  711  om  Strafrelovstillæg  1.  April  1905  $  10 
bemærkede. 

"  Jfr.  Strfl.  SS  65,  111,  cfr.  PI.  31.  Juli  1813  SS  8,  12,  13;  Mot. 
til  Udk.  t.  Strfl.  S.  101 ;  se  om  Behandlingsmaaden  L.  3.  Dec.  1850 

S  2,  cfr.  S  6. 

»  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  22. 

*  L.  3^  Marts  [860  S  1.  .(jndtil  180  Dage),  S  3  (indtil  90  Dage). 
Det  er  netop  overfor  Betlere  og  Løsgængere,  at  Tvangsarbejde  fn 
først  af  er  bleven  bragt  til  Anvendelse.  Det  kan  herved  bemærkes, 
at  de  ældste  Tugthuse  saa  vel  her  (Kjøbenhavns  Tugthus)  som  andet- 
steds oprindelig  nærmest  vare  Tvangsarbejdsanstalter  for  Tiggere, 
Skøger  og  Vagabonder. 

*  L.  om  Politiet  udf.  Kbh.  4.  Pebr.  1871  S  6  (indtil  24  Dage);  L. 
Nr.  47.  10.  April  1874  S  4,  jfr.  Strfl.  S  180  (indtil  90  Dage)  SS  6  og 
12  (indtil  24  Dage). 

*  L.  Nr.  52.  15.  Maj  1875  S  22.  1.  St.  (indtil  180  Dage),  2.  St. 
(indtil  60  Dage). 
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Personer,  der  nyde  offentlig  Fattighjælp,  for  visse  Brud 
paa  de  dem  som  Følge  heraf  paahvilende  Pligter*.  —  Ved 
L.  Nr.  80.  11.  Maj  1897  S  2,  jfr.  S  3  hjemledes  Anven- 
delse af  Tvangsarbejde  i  indtil  6  Maaneder  under  visse 
Betingelser  for  Voldshandlinger  af  den  i  Strfl.  $$  200 — 203 
omhandlede  Art,  naar  de  udøves  mod  sagesløs  Person.  Og 
nu  udvider  StrafPelovstillæg  1.  April  1905,  der  indtil  videre 
sætter  L.  11.  Maj  1897  ud  af  Kraft,  yderligere  Anvendelsen 
af  Tvangsarbejde,  idet  den  hjemler  denne  Straf  dels  ved 
visse  Voldsforbrvdelser  mod  s^yesløs  Person  ^€  n.  Jels,  ved 
forskellige   i   L.*s  $4  omhandlede   Forbrydelser,   ifr.  ogsaa 

5  8.  2.  St.  ^^^'  .'  /-    •  - 

Tvangsarbejde  kan  ikke  tilkendes  i  kortere  Tid  end 
12  Dage  og  ikke  længere  end  2  Aar^.  Da  denne  Regel 
er  optaget  blandt  de  „almindelige  Bestemmelser "*,  maa  ialt- 
fald  dens  Bestemmelse  af  Straffens  Minimum  gælde  ogsaa 
for  de  i  Noterne  2  til  5  nævnte  Love^.  Derimod  kan  det 
ikke  antages,  at  de  i  disse  Love  fastsatte  positive  Begræns- 
ninger af  Straffens  Maximum  for  de  enkelte  i  dem  om- 
handlede Forbrydelser  derved  ere  bftrtfeldue.  Dette  forud- 
sættes ogsaa  i  L.'s  $  8.  1.  St.;  jfr.  dog  herved  den  i  $  8. 
2.  St.  hjemlede  Gentagelsesstraf,  hvor  den  i  L.  3.  Marts 
1861  SS  1  og  3  foreskreven  Begrænsning  af  Tvangsarbejdets 
Varighed  ikke  gælder.  —  Tvangsarbejde  er  som  Strafart 
sideordnet  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød.  Ved  Strafud- 
maalingeiT  svarer    1    Dags   Fængsel   paa  Vand  og  Brød  til 

6  Dages  Tvangsarbejde®.     Tvangsarbejde  udstaas  i  de  der- 


'  L  Nr.  67.  9.  April  1891  S  41*  1.  St.  (indtil  6  Maaneder). 

<"  Straflrelovstilleg  1.  April  1905  $  11.  2.  St. 

^  At  dette  er  Meningen,  fremgaar  ogsaa  deraf,  at  Bestemmelsen 
i  S  11  ifølge  S  25.  1.  St.  hører  til  dem,  hvis  Varighed  ikke  er  be- 
grænset og  altsaa  navnlig  ikke  bortfalder  sammen  med  $S  1,  4  og  8 
ved  Udløbet  af  den  i  S  25  satte  Frist. 

*  Jfr.  StraflPélovstillæg  1.  April  1905  S  H.  2.  St.,  cff.  L.  1.  Marts 
1860  S  1.  Ved  denne  Regel  sammenholdt  med  Strfl.  $  25  frem- 
kommer den  Mærkelighed,  at  4  Dages  Fængsel  paa  sædvanlig  Fange- 
kost regnes  lig  6  Dages  Tvangsarbejde,  skøndt  den  sidste  Strafart 
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til  bestemte  Anstalter,  de  saakaldte  Tvangsarbejdsanstalter. 
Om  en  Anstalt  kan  benyttes  hertil,  afgøres  for  de  hidtil 
alene  existerende  kommunale  Anstalters  Vedkommende  af 
Justitsministeren,  under  hvem  ligeledes  Godkendelse  af 
Planer  og  Reglementer  for  disse  Anstalter  henhører*. 
Tvangsarbejde  udstaas  i  Reglen  i  Fællesskab  ^^.  Et  fælles 
^5gl^niei)[t^  der  for  alle  Tvangsarbejdsanstalter  ordner  Straf- 
fuldbyrdelsen paa  ensartet  Maade,  er  endnu  ikke  udstedt; 
og  de  for  Strafarbejde  i  Fællesskab  gældende  Regler  ere 
ikke  ligefrem  anvendelige  paa  Tvangsarbejde,  der  over- 
hovedet ikke  indbefattes  under  det  legale  Udtrvk  Strafar- 
bejde  eller  offentligt  Arbejde^^     Fra  dette   adskiller  denne 


anses  som  strængere  (jfr-  Strfl.  31)  end  Fængsel  paa  sædvanlig 
Fangekost.  En  lignende  Mærkelighed  frembyder  iøvrigt  Forholdet 
mellem  Strafarbejde  og  Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost,  jfr.  Strfl. 
SS  25  og  28.  2.  Pkt. 

•  L.  3.  Marts  1860  S  4;  L.  Nr.  67.  9.  April  1891  S  33.  Den 
sidstnævnte  Bestemmelse  paabød,  at  der  inden  I.Jan.  1897  til  Brug 
for  hver  Amtsraadskreds  og  de  i  Forbindelse  med  samme  staaende 
Købstæder  skulde  findes  mindst  en  bekvemt  beliggende  Tvangsar- 
bejdsanstalt  af  passende  Størrelse,  jfr.  herved  Justm.  Cirk.  Nr.  191. 
19.  Sept.  1893  og  K.  Coos  i  T.  f.  F.  1904  S.  156  flg.  Tvangsarbejds- 
anstalteme  ere  underkastede  Tilsyn  af  Overinspektøren  for  Fængsels- 
væsenet, jfr.  Indm.  Cirk.  30.  Juni  1887. 

^*  En  delvis  Anvendelse  af  Cellesystemet,  navnlig  paa  unge  Indi- 
vider eller  saadanne,  som  kunne  antages  at  ville  virke  demoralise- 
rende paa  Medfangerne,  vilde  være  særdeles  heldig.  Administrationen 
synes  imidlertid  at  antage,  at  L.  Nr.  67.  9.  April  1891  $  41.  2.  St, 
der  hjemler  Adgang  til  at  ikende  Lemmerne  Cellestraf  indtil  2 
Maaneder  for  grovere  Uordner,  indeholder  en  bindende  Forudsætning 
om,  at  Cellen  ikke  kan  benyttes  til  ordinær  Afsoning  af  Tvangsar- 
bejdsstraffen.  Det  er  dog  meget  tvivlsomt,  om  en  saadan  Forudsæt- 
ning ligger  i  Loven,  som  tillader  at  skærpe  CellestrafPbn  paa  for- 
skellig Maade  —  saa  meget  mere  som  ogsaa  andre  Lovbud  samtidigt 
hjemle  Benyttelsen  af  Celle  til  ordinær  Afsoning  og  som  disciplinær 
Straf,  jfr.  L.  30.  Novbr.  1857  §  2;  L.  3.  Dec.  1850  S  1,  cfr.  Strfl. 
S   13. 

"  Næringsl.  29.  Dec.  1857  S  2  Nr.  3,  cfr.  $11;  Væmepll.  6. 
Marts  1869  S  3,  jfr.  Strfl.  f.  Krigsmagten  S  10;  L.  Nr.  67.  9.  April 
1891  S  56,  jfr.  Justm.  Skr.  10.  Maj   1856. 
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Straf  sig  foruden  ved  sine  særlige  Forudsætninger,  det 
særlige  Straffested  og  den  ofte  kortere  Varighed  navnlig 
derved,  at  Frihedsberøvelsen  ikke  altid  har  den  samme 
absolute  Karakter,  idet  Reglementerne  undertiden  tilstede, 
at  ^j^ejdet  ogsaa  kan  udføres  udenfor  Tvangsarbejdsan- 
stalten^^.  Endvidere  indrømmes  der  tildels  Fangerne  en 
videregaaende  Raadighed  over  deres  Arbejdsfortjeneste  end 
i  Strafanstalterne.  Undervisning  og  lignende  Paavirkning 
har  ikke  hidtil  været  kendt.  Men  nu  hjemler  StrafPelovs- 
tillæg  1.  April  1905  $  11.  3.  St.,  at  der  i  Reglementer  for 
Tvangsarbejdsanstalter  kan  optages  Bestemmelser  om  Under* 
visning  og  Opdragelse  jif  Fangerne  samt  Belønninger  for 
god  Opførsel,  ved  hvilke,  saa  vidt  Forholdene  tillade  det, 
de  gældende  Regler  om  Strafarbejdes  Fuldbyrdelse  efter- 
lignes. 

Angaaende  Disciplinærmyndigheden  bestemmer  L.  Nr. 
67.  9.  April  1891  S  41.  2.  St.,  at  Justitsministeren  kan 
indvilge  i,  at  der  i  Reglementerne  for  Tvangsarbejdsanstalter 
optages  Bestemmelser  om,  at  Anstaltens  Bestyrelse  efter 
dertil  af  Stedets  Politimester  i  hvert  enkelt  Tilfælde  med- 
delt Samtykke  for  grovere  Uordener  kan  ikende  Lemmerne 
Cellestraf,  dog  ikke  for  længere  Tid  _end_  højst  2  Maaneder , 
at  denne  Straf  efter  Omstændighederne  kan  skærpes  ved 
Forbrydelse  af  Overarbejdspenge  eller  Nægtelse  af  at  an- 
vende disse  eller  ved  Udelukkelse  fra  Arbejde,  dette  sidste 
dog  kun  for  en  Tid  af  højst  14  Dage,  samt  at  Anlæggelse 
af  Spændetrøje*'  kan  bringes  til  Anvendelse  under  de  ii'>»»^^^^/ 
Arrestreglementet  af  7.   Maj    1846   Ltr.   B.   S    12   angivne 


^*  I  enkelte  Tvangsarbejdsanstalter  har  det  endog  tidligere  været 
Skik  at  udleje  Lemmernes  Arbejdskraft  til  private  til  Brug  udenfor 
Anstalten.  Paa  Foranledning  af  Overinspektionen  for  Fængsels- 
væsenet er  der,  hvor  dette  er  oplyst,  nedlagt  Forbud  imod  denne 
Fremgangsmaade.  Derimod  gøres  der  ikke  Indsigelse  mod,  at  Lem- 
merne paa  eller  udenfor  Anstaltens  Grund  anvendes  f.  Ex.  til  Ar- 
bejde i  fri  Luft  under  Tilsyn  af  Anstaltens  eget  Personale,  og  uden 
at  de  derved  komme  i  Berøring  med  andre  Arbejdere. 
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Betingelser  paa  Lemmer,  hvem  Cellestraf  er  ikendt.  — 
Herved  udelukkes  ikke,  at  Bestyrelsen  eller  Inspektøren 
i  Henhold  til  Reglementet  kan  have  Ret  til  paa  egen  Haand 
at  paalægge  mindre  Straffe,  f.  Ex.  Extraarbejde,  Nægtelse 
af  Bøger  o.  1.  —  Da  disse  Regler  ikke  fandtes  tilstrække- 
lige til  Disciplinens  Haandhævelse  og  navnlig  til  Arbejds- 
pligtens Fremtvingeise,  aabner  nu  Straffelovstillæg  1.  April 
1905  S  1 1  ^^  Adgang  til  —  foruden  den  allerede  tidligere 
omtalte^*  legemlige  Revselse  i  visse  Tilfælde  —  at  anvende 
en  Række  andre  Disciplinærmidler.  Det  kan  saaledes  ved 
Reglementerne  hjemles,  at  Anstaltens  Bestyrelse  kan  med 
Politimesterens  Samtykke  for  Fanger,  der  vise  aabenbar 
Mangel  paa  god  Vilje  jjl  Arbejdet^tfasteætte  et  til  den  til- 
bageyærende  Straffetid  passende  Maal  af  Arbejde  med  den 
Virkning,  at  Fanpen  ikke  løslades,  forinden  han  —  med- 
mindre utilregneligt  Forfald  indtræffer  —  har  fuldført  det 
paagældende  Arbejde.  Forlængelsen  kan  dog  ikke  over- 
stige Vs  af  den  idømte  Straffetid.  Til  de  disciplinære 
Straffe,  der  efter  Fattiglovens  S  41  kunne  fastsættes  for 
Tvangsarbejdsanstalter,  kan  dernæst  føjes,  at  Anstaltens  Be- 
styrelse efter  dertil  af  Stedets  Politimester  i  hvert  enkelt 
Tilfælde  meddelt  Samtykke  kan  for  grovere  Uordener  ikende 
Fangerne  haardt  Natteleje  eller  mørk  Arrest  med  eller  uden 
Indskrænkning  i  Kosten.  Derimod  er  Anvendelse  af  Spænde- 
trøje ^om^  disciplinær  Straf*  forbudt. 

S  65. 

4.   Fængsel. 

Som  ovenf.  i  S  59   bemærket   forekommer   Fængsels- 
straf i  dansk  Ret   i   forskellige   Former.     En    fælles   Egen- 


"  Jfr.  ogsaa  den  almindelige,  ovenf.  i  S.  711  omtalte,  Bestemmelse 
i  L.'s  $  10. 

"  Jfr.  ovenf.  S  61.  III. 

^^  Altsaa  ikke  som  blot  Sikkerhedsforanstaltning  overfor  ustyrlige 
og  farlige  Fanger. 
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skab  ved  al  Fængselsstraf,  der  bestemt  adskilte  denne  fra 
Strafarbejde  og  Tvangsarbejde,  var  det  tidligere,  at  Arbejds- 
tvang  ved  den  var  udelukket  ^  Heri  gør  nu  Straffelovs- 
tillæg  K  April  1905  $  1 2  den  Forandring,  at  Straf  af 
Fænpel  paa  sædvanlig  Fangekost  er  forbunden  med  Ar- 
bejdstvang^.  De  Forbrvdelsen  for  hvilke  Fængselsstraf  kan 
anvendes,  betegne  heller  ikke  nogen  skarp  Modsætning 
overfor  Strafarbejde  og  Tvangsarbejde,  idet  Domstolene  ved 
Tvangsarbejde  altid,  ved  Strafarbejde  meget  ofte  have  Valget 
mellem  disse  Straffe  og  Fængselsstraf.  Endelig  danner 
heller  ikke  Straffetiden  noget  almindeligt  Skelnemærke, 
idet  denne  ved  de  forskellige  Arter  af  Fængselsstraf  kan 
vexle  lige  fra  to  Dage   indtil   paa   Livstid^.     Derimod   ud- 


^  Kane.  Cirk.  11.  Jan.  1842;  7.  Maj  1846;  Arrestreglm.  7.  Maj 
1846  E.  S  10;  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  150;  Algreen-Ussing:  Haandb. 
S.  91.  Om  de  store  Mangler  ved  denne  Ordning  se  F.  Bruun  i  T. 
r.  F.  IV.  S.  116  samt  Forhandl,  paa  dansk  Kriminalistforenings  3. 
Aarsmøde  S.  1  fig. 

'  I  Erkendelse  af,  at  det  er  umuligt  at  gennemføre  en  virkelig 
Arbejdstvang  i  det  langt  overvejende  Flertal  af  de  bestaaende  Arrest- 
huse, ialtfald  under  disses  nuværende  Tilstand,  bestemmer  Para- 
graffen endvidere,  at  Udgifter,  som  maatte  paaføres  et  Arresthus 
derved,  at  det  indretter  sig  i  Overensstemmelse  med  denne  Regel, 
bæres  af  Statskassen.  Udelukke  Forholdene,  at  et  Arresthus  kan 
indrettes  saaledes,  som  Reglens  fyldestgørende  Iagttagelse  vil  kræve, 
blive  de  Fanger,  som  skulde  have  udstaaet  Straffen  i  det,  at  anbringe 
i  et  Arresthus,  hvor  Reglen  er  bragt  til  Udførelse.  Udgifterne  herved 
bæres  af  Statskassen.  Justitsministeren  træffer  de  nærmere  fornødne 
Bestemmelser  herom.  Ved  Forsøget  paa  at  udføre  denne  Bestem- 
melse vil  det  dog  sikkert  vise  sig,  at  en  regelmæssig,  endsige  for 
Fangerne  gavnlig  og  økonomisk  nogenlunde  tilfi*edsstillende  Ordning 
af  Fangearbejdet  er  umuligt  i  Flertallet  af  vore  Arresthuse,  selv  om 
disse  undergaa  betydelige  Forandringer.  Hvis  Bestemmelsen  i  Straffe« 
lovstillæg  S  12  skal  blive  mere  end  et  Program  uden  Realitet,  er  en 
fuldstændig  Omdannelse  af  hele  vort  Fængselsvæsen  nødvendig,  jfr. 
herom   Forhandl,   paa  dansk   Kriminalistforenings   3.   Aarsmøde   S. 

1.  flg. 

»  Strfl.  SS  18—20,  27;  Strfl.  f.  Island  25.  Juni  1869  SS  19— 
21,  28. 
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staas  Fængselsstraffen  altid  i  andre  Anstalter  end  Strafarbejde 
Og  Tvangsarbejde*. 

De  egentlige  Fængslers  —  Arresthusenes  —  Tilstand 
var  i  ældre  Tid  ingenlunde  bedre  end  Strafanstaltemes. 
Og  nogen  gennemgribende  Reform  lykkedes  det,  som  ovenf. 
i  S  62  bemærket  ikke  at  gennemføre  ved  det  i_F]\_5.  April 
iZfla.  givne  Paabud  om  en  Forbedring  af  deres  Tilstand. 
Først  samtidig  med,  at  den  tidligere  omtalte  Reform  af 
Strafanstalteme  begyndte,  blev  ogsaa  Begyndelsen  gjort  til 
en  rationel  Ordning  af  Fængselsstraffen,  idet  Resol.  22. 
Dec.  1841^  paabød,  at  Cellesystemet  i  Hovedsagen  skulde 
gennemføres  ved  Opførelsen  af  nye  eller  Omdannelse  af 
ældre  Arresthuse.  Dette  Paabud  blev  gentaget  i  Arrest- 
reglement  JaJSSåLIMS,  A  S  1  Ag-  og  er  nu  for  en  stor  Del, 
om  end  ingenlunde  fuldstændig,  gennemført.  Hvor  Byg- 
ningernes Tilstand  tillader  det,  udstaas  Straffen  derfor  nu 
i  Enkeltcelle,  hvis  ikke  Fangens  Sundhedstilstand  o.  I.  er 
til  Hinder  derfor.  laltfald  maa  fiere  Arrestanter  kun  hen- 
sættes i  en  Arrest,  naar  der  ikke  er  Anledning  til  at  for- 
udsætte, at  de  ville  have  skadelig  Indflydelse  paB  hinandens 
Sædelighed,  hvorhos  det  maa  iagttages,  at  Personer,  som 
ere  dømte  til  forskellige  Arter  af  Fængsel,  eller  Arrestanter 
af  forskelligt  Køn  ikke  bringes  sammen^. 

Ligesom  Arbejdstvang  som  bemærket  kun  er  hjemlet 
ved  Fængsel  oaa  sædvanlig  Fangekost,  saaledes  finder  der 
ved  Fængselsstraffen  ikke  i  andre  Retninger  positiv  Paa- 
vidyjiog.  til  forbedring  Slfii_  Der  meddeles  saaledes  ikke 
Undervisning,  ligesom  tvungen  Deltagelse  i  Gudstjeneste 
o.  1.  ikke  er  paabudt;  heraf  følger  ogsaa,  at  der  ikke  kan 
være  Tale  om  Anvendelsen  af  noget  progressivt  System  for 
Straffens  Udstaaelse.     Ligesom  Fangen  derimod   efter  eget 


*  Strfl.  SS  17  og  27;  Strfl.  f.  Island  SS  18  og  28. 

*  Findes  i  Kane.  Cirk.  11.  Jan.  1842. 

*  Arrestreglm.  7.  Maj  1846  B.  S  5;  D.  S  12;  Hagstrømer:  Frihets- 
straffet  S.  73—74. 
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Ønske  kan  modtage  Besøg  af  Præsten  ^  og  kan  faa  Adgang 
til  Læsning^,  saaledes  skal  der  i  Reglen*  gives  de  Fanger, 
der  ønske  at  arbejde,  Lejlighed  til  at  beskæftiges  paa  pas- 
sende og  efter  Omstændighederne  lønnende  Maade'®.  Ar- 
bejdsfortjenesten med  Fradrag  af  alle  Udgifter  tilfalder  Arre- 
stanten selv,  som  kan  anvende  Beløbet  til  Fordel  for  sin 
Familie  eller  lade  det  oplægge  indtil  Løsladelsen  eller  en- 
delig, hvor  Adgangen  til  Extraforplejning  ikke  er  udelukket 
ved  Fængselsstraffens  særlige  Art^S  anvende  det  til  Extra- 
forplejning ^^  løvrigt  giver  Arrestreglementet  naturligvis  en 
Række  Bestemmelser  om  Overholdelse  af  Orden,  Renlighed, 
Sikkerhed,  Disciplin^*  osv. 

Arresthusene,  hvis  Antal  er  96,  findes  spredte  over 
hele  Landet,  saaledes  at  i  Reglen  hver  Jurisdiktion  har  sit 
Arresthus.  Deres  Tilvejebringelse  og  Drift  paahviler  Kom- 
munerne ^^.  Politimesteren  har  som  Arrestinspektør  det 
umiddelbare  Tilsyn  med  deres  Ledelse  ^^,  medens  et  kon- 
trollerende Tilsyn  udøves  af  Amtmanden  ^^  samt  særlig  for 


'  Arrestreglm.  7.  Maj  1846  D.  S  31;  E.  S  13. 

»  Arrestreglm.  1846  A.  S  12;  B.  S  16;  D.  S  24;  E.  $  12;  jfr. 
Krigsm.  Skr.  22.  Aug.  1884. 

*  Jfr.  dog  Arrestreglm.  1846.  B.  S  12;  E.  $  5,  hvorefter  Berøvelse 
af  Midler  til  Beskæftigelse  kan  anvendes  som  Disciplinærstraf. 

^*^  Jfr.  om  de  lidet  tilfredsstillende  Resultater  af  Fangearbejdet 
bl.  a.  Forhandl,  paa  dansk  Kriminalistforeniiig6  3.  Aarsmøde  S.  5—6, 
22,  28. 

"Jfr.  angaaende  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  og  Fængsel  paa 
sædvanlig  Fangekost  Arrestreglm.   1846  D.  S  21 ;  Strfl.  $$  19  og  20. 

'*  Arrestreglm.  1846  B.  S  17;  D.  SS  22  og  23;  E.  SS  H  og  12. 

*'  Jfr.  ang.  Disciplinarmidlerne  Arrestreglm.  1846  B.  S  12;  D.S  14; 
E.  S  5,  cfr.  Algreen-Ussing:  Haandb.  S.  97;  jfr.  ang.  militære  Arre- 
stanter Krigsm.  Skr.  27.  Febr.  1882. 

*^  Jfr.  dog  nu  herved  Sn^flTelovstillæg  1.  April  1905  S  12. 

'<"  Arrestreglm.  7.  Maj  1846  B.  jfr.  L.  26.  Maj  1868  S  18. 

>«  Fr.  5.  April  1793  S  2.  Kane.  Cirk.  7.  Maj  1846;  Justm.  Cirk. 
28.  Jan.  1869.  Jfr.  ang.  Distriktslægens  Pligt  til  at  paase  de  sani- 
tære Forhold  Instrux  Nr.  109.  22.  Okt.  1877;  om  Tilsynet  med  kvin- 
delige Arrestanter  Justm.  Cirk.  16.  Jan.  1882. 
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Bygningernes  Vedkommende   af  den    saakaidte   Arrestkoni- 
mission. 

Som  enkelte  Arter  af  Fængselsstraffe  nævner  Strfl. 
SS  17  flg.:  1)  simpelt  Fængsel;  2)  Fængsel  paa  sædvanlig 
Fangekost;  3}  Fængsel  paa  Vand  og  Brød;  4)  Statsfængsel, 
af  hvilke  Straffeloven  henfører  de  tre  førstnævnte  til  de  al- 
mindelige Straffe  ^^.  Naar  der  i  Straffeloven  foreskrives 
Straf  af  Fængsel  uden  nærmere  Betegnelse,  have  Dom- 
stolene Valget  mellem  de  3  førstnævnte  Arter  af  Fængsel  **. 
Særlige  Arter  af  Fængselsstraffe  kendes  dems&st  i  den  mi- 
litære Strafferet,  jfr.  nedf.,  ligesom  særlige  Skærpelser  i 
Straffen  forekomme  som  Disciplinærstraf  i  Fængslet,  jfr. 
ovenf.  Note  13. 

1.  Simpelt  Fængsel  kan  tilkendes  fra  2  Dage  indtil 
2Aar^^,  i  Sammenstødstilfælde  kan  Grænsen  dog  forhøjes 
ril  ^  Aflr^Q,  Den  fængslede  er  her  ikke  indskrænket  til 
sædvanlig  Fangekost,  idet  han  saa  vel  for  den  mulige  Ar- 
bejdsfortjeneste som  for  andre  Midler,  som  med  Øvrighedens 
Samtykke  ere  til  hans  Raadighed,  har  Ret  til  at  skaffe  sig 
Extraforplejning.  Dog  tilstedes  Nydelse  af  Brændevin  eller 
andre  spirituøse  Drikke  ligesom  Brugen  af  Røgtobak  ikke 
uden  Fængselsbestyrelsens  Samtykke  eller  efter  Lægens 
Ordination  *^ 

2.  Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost  kan  tilkendes 
fra  2  Dage  indtil  6  Maaneder.  Af  Strfl.  S  21  fremgaar, 
at  denne  Straf  ikke  maa  anvendes  paa  Personer  under  15 
Aar.  Den  adskiller  sig  fra  simpelt  Fængsel  derved,  jt  den 
er  forbunden  med  Arbejdstvang*',  og  at  den  fængslede  her 
er   indskrænket   til   den  Kost,   han   overensstemmende  med 

»'  Strfi.  S  31;  Strfl.  f.  Island  S  32. 

^'  Jfr.  angaaende  Forholdet  udenfor  StraflPeloven  Goos.  I.  S.  206 
—7  samt  ovenf.  S.  101—3. 

*•  Strfl.  S  I8j  jfr.  S  26;  Strfl.  f.  Island  S  19,  jfr.  S  27. 

^  Strfl.  S  63.  2.  St;  Strfl.  f.  Island  S  64.  2.  St. 

"  Strfl.  S  18;  ArrestTglm.  1846.  E.  $$  6  og  7,  jfr.  $  5  se  ogsaa 
D.  SS  18-20,  C.  S  4. 

"Jfr.  ovenf.  ved  Note  2. 
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Forskrifterne  om  Arrestvæsenet  erholder*',  hvorved  dog 
mærkes  Strfl.  S  23  i  Slutningen,  hvorefter  Kvinder,  der 
ere  frugtsommelige  eller  give  Die,  i  Tillæg  til  den  sæd- 
vanlige Forplejning  erholde  det  halve. 

3.  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  kan  tilkendes  fra  2  til 
30  Dage.  Den  fængslede  maa  ikke  nyde  andet  end  Vand 
og  Brød  og  dertil  Salt;  og  Brugen  af  Røgtobak  tilstedes 
ikke**.  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  i  g.  Dage  fuldbyrdes 
uden  Afbrydelse;  men  hvor  Straffetiden  er  over  5  Dage, 
afbrydes  den  ved  Mel iemfrist.er^__under_  hvilke  den  paagæl- 
dende holdes  i  Varetægtsfængsel,  med  mindre  der  haves 
Sikkerhed  for  hans  Tilstedeblivelse,  i  hvilket  Fald  han 
sættes  paa  fri  Fod*^  Reglen  om  Mellem  fristerne  er  na- 
turligvis begrundet  i,  at  den  ved  denne  Straf  paabudte  Ind- 
skrænkning   af    Kosten,    ialtfald    fortsat    i    længere    Tid*^, 


*»  Strfl.  S  19;  Strfl.  f.  Island  S  20;  Arrestreglm.  1846.  D.  $  21, 
E.  S  6;  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  28. 

**  Strfl.  S  20;  Strfl.  f.  Island  S  21;  Arrestreglm.  1846  D.  S  21,  E. 
$  6  (2  Pund  Rugbrød  daglig). 

"  Strfl.  S  22;  Strfl.  f.  Island  S  23;  Goos:  Nord.  Strafferet  1.  S. 
156  Mot.  til  Udk.  t.  Sn-fi.  S.  30.  —  Er  Straffetiden  ^  Dage,  afbrydes 
Straffen  efter  3  Dages  Forløb  i  1  Dag;  hvor  den  er  7,  8  eller  12 
Dage,  gives  i  Dag  fri,  naar  den  skyldige  i  4  Dage  har  udstaaet 
Straffen;  hvor  den  er  2  eller  flere  Gange  5  Dage,  gives  der  2  Dages 
Mellemfrist  efter  den  femte  og  den  tiende,  3  Dages  Mellemftist  efter 
den  femtende  og  den  tyvende  og  4_  Dages  Mellemftist  efter  den  fem- 
ogtyvende Dag.  Mellemfristeme  kunne  dog  efter  den  domfældtes 
Ønske,  og  naar  Lægen  flnder,  at  hans  Sundhed  ikke  derved  udsættes 
for  Fare,  forkortes,  eller  hvor  Straffetiden  ej  er  over  8  Dage,  aldeles 
bortfalde,  samt,  naar  Straffetiden  er  3  eller  flere  Gange  5  Dage, 
efter  den  domfældtes  Begæring,  hvis  Lægen  flnder,  at  dertil  er  Grund, 
forlænges  indtil  5  Dage. 

'^  Erfaringerne  fra  de  Lande,  hvor  denne  Straf  endnu  anvendes, 
synes  derimod  ikke  at  tale  for,  at  den,  anvendt  med  Fornuft  med- 
fører særlige  Farer  for  Sundheden,  jfr.  bl.  a.  Forhandl,  ved  norsk 
Kriminalistforenings  6.  Møde  S.  44  flg.,  53  flg.  I  den  nyeste  Tid 
synes  Stemningen  ogsaa  andetsteds  at  være  for  Vand-  og  Brødstraf- 
fens Genindførelse,  jfr.  Beilageheft  zu  Bd.  XI.  der  Zeitschr.  f.  d. 
ges.  Strafrw.  S.  5—7,  21—50;  Getz:  Mot.  t.  Udk.  t.  alm.  borgerl. 
Straffelov  for  Norge  (1803)  S.  8  Noten. 
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menes  at  ville  virke  sundhedsskadeligt^^.  Dette  Hensyn 
har  ført  til,  at  denne  Strafart  i  de  fleste  nyere  StrafFelov- 
givninger  helt  er  afskaffet'^,  og  har  ogsaa  i  dansk  Ret  ført 
til  at  udelukke  dens  Anvendelse  paa  visse  Personer,  nemlig-^ 
1.  Personer  under  18  Aar;  2.  Personer,  der  paa  den  Tid, 
da  Straffens  Fuldbyrdelse  begynder,  ere  over  60  Aar,  med- 
mindre de  selv  foretrække  at  underkaste  sig  Straffen  af 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød,  og  Lægen  flnder,  at  deres 
Sundhed  ikke  derved  udsættes  for  Fare;  3.  Personer,  som 
efter  deres  særlige  Legemsbeskaffenhed  enten  aldeles  ikke 
eller  dog  ikke  i  den  hele  Tid  kunne  udholde  Straf  af 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød,  samt  Kvinder,  der  ere  frugt- 
sommelige eller  give  Die.  For  saa  vidt  Straffens  Anvende- 
lighed beror  paa  den  skyldiges  Alder,  er  det  utvivlsomt 
ikke  hans  Alder  paa  Qgrilingstiden,  som  er  afgørende. 
Efter  S  21  er  det  afgørende,  om  den  skyldige  ved  Dom- 
mens o:  den  endelige  Doms^^  Afsigelse  er  over  18  Aar; 
efter  S  23  er  det  afgørende  den  Tid,  da  Straffens  Fuld- 
byrdelse begynder. 

Her  mærkes  endnu  Bestemmelsen  i  Straffelovstillæg 
1.  April  1905  S  5.  5.  St.,  hvorefter  Fængsel  paa  Vand  og 
Brød  ikke  maa  idømmes  som  Hovedstraf  i  de  Tilfælde,  i 
hvilke  Legemsstraf  idømmes  som  Tillægsstraf. 


"  Om  Mellemfristeme  i  saa  Henseende  have  nogen  gavnlig  Ind- 
flydelse, ialtfald  naar  de  ikke  gøres  meget  lange,  er  efter  nyere  Un- 
dersøgelser dog  højst  tvivlsomt,  jfr.  Forhandl,  paa  norsk  Kriminalist- 
forenings  6.  Møde  S.  55  og  56  fig.  Under  Hensyn  hertil  er  der 
ved  norsk  L.  om  Fængselsvæsenet  12.  Dec.  1903  $  35  aabnet  Ad- 
gang til  Afskaffelse  af  Mellemfristeme. 

'*  Den  anvendes  foruden  i  Danmark  vistnok  kun  i  Norge  og  i 
enkelte  schweiziske  Kantoner,  jfr.  Getz:  Foreløbigt  Udk.  t.  alm. 
borgl.  StraflTel.  for  Noige  I.  Del  med  Motiver  (1887)  S.  51.  For  Sve- 
riges Vedkommende  afskaffedes  denne  Sn^fart  ved  L.  16-  Maj  1884. 
Derimod  er  StrafPen  bibeholdt  i  norsk  Straffelov  (1902)  $$  18  og  19. 

'»  Strfl.  SS  21  og  23;  Strfl.  f.  Island  SS  22  og  24. 

"  Jfr.  herved  H.  R.  T.  1867  S.  205;  1877  S.  412;  1881  S.  292; 
1884  S.  230;  1889  S.  692;  1891  S.  407;    1894  S.  818;    1895  S.  150. 
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Hvor  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  herefter  ikke  kan 
anvendes,  finder  en  Forvandliqg  af  Straffen  Sted.  Det 
samme  gælder  ifølge  StrP  SiiSAi  ""^^  nogen  paa  samme 
Tid  i  Henhold  til  flere  Domme  skal  udstaa  Fængsel  paa 
Vand  og  Brød,  for  den  Del  af  Straffetiden,  som  overstiger 
30  Dage,  samt  efter  Omstændighederne,  naar  nogen,  der 
har  hensiddet  i  Fængsel  paa  Vand  og  Brød,  kort  efter  ifølge 
en  ny  Dom  skal  hensættes  i  lige  Fængsel.  Det  nærmere 
herom  henvises  til  det  følgende  S  76.  —  I  Forbindelse 
hermed  mærkes  Bestemmelsen  i  Straffelovstillæg  1.  April 
1905  S  13,  hvorefter  i  de  Tilfælde,  i  hvilke  ifølge  alm. 
borgerl.  Straffelov  den  laveste  for  en  Forbrydelse  fastsatte 
Straf  er  Fængsel  paa  Vand  og  Brød^  Straf^*^"  ^^^  ^!"*^5*t*f  ^ 
til  Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost  i  det  lovbestemte  ^y^ 
Forhold  (Strfl.  $  25)  eller  under  formildende  Omstændig- 
heder i  mindst  den  dobbelte  Tid. 

Foruden  ved  den  oftere  omtalte  Bestemmelse  om  Ar- 
bejdstvang  ved  Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost  ^adskille 
de  to  under  2  og  3  nævnte  strængere  Former  af  Fængsels- 
straf sig  kun  fra  simpelt  Fængsel  ved  de  særlige  Indskrænk- 
ninger  i  Forplejningen.  Andre  Skærpelser^^  saasom  mørk 
Celle,  haardt  Leje  o.  1.  kender  Straffeloven  ikke,  og  de 
forekomme  overhovedet  ikke  i  vor  borgerlige  Ret  undtagen 
tildels  som  Disciplinærstraf,  jfr.  særlig  ovenf.  $  64  i  Slutn. 
Heller  ikke  Reglerne  om  Disciplinen,  Adgang  til  Besøg, 
Brevvexling,  Læsning  m.  m.  ere  forskellige  ved  de  forskel- 
lige Arter  af  Fængsel. 

4.  Statsfængsel*^  kan  ikendes  enten  paa  en  vis  Tid. 
ikke  under  6  Maaneder  og  ikke  over  1^  Aar.  _eller  for 
Livstid.  Det  udstaas  i  særlig  dertil  indrettede  Fængsler**, 
løvrigt  maa  for  denne  Straf  i  det  hele  de  samme  Regler 
gælde  som  for^simpelt  Fængsel,  til  hvilket  den  i  Strænghed 


*^  Strfl.  $  27;  Strfl.  f.  Island  S  28,  jfr.   herved  Strfl.   f.   Krigsm. 
SS  11,  33,  34,  56. 


SS 


Jfr.  herom  Krigsm.  Skr.  11.  Okt.  1872. 
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anses  som  svarende*^.  De  herom  i  Arrestreglm.  7.  Maj 
1846  givne  Regler  maa  derfor,  da  ingen  særlig  Regel  fin- 
des, ifølge  Strfl.  S  17  gælde  ogsaa  for  Statsfængsel.  Deri- 
mod ere  Straffens  Forudsætninger  forskellige,  idet  Stats- 
fængsel kun  anvendes  for  ganske  bestemte  politiske  For- 
brydelser samt  Duel'*. 

I  den  militære  Straffelovning  kendes  forskellige  Arter 
af  Fængselsstraffe^^.  Det  nærmere  derom  henvises  til 
Fremstillingen  af  den  militære  Strafferet. 


S  66. 

5.    Slutningsbemærkninger. 

1.  Medens  den  negative  Frihedsstraf,  Landsforvisninj 
i  vidt  Omfang  anvendtes  i  den  ældre  Ret,  her  som  andet- 
steds, forekommer  denne  ikke  mere  i  den  nugældende  Ret. 
(De  ældre  Bestemmelser  derom  ophævedes  ved  Fr.  30. 
Marts  1827;  og  L.  3.  Jan.  1851  J  5,  der  for  et  enkelt 
Tilfælde  paany  indførte  Landsforvisningsstraf,  er  ophæver 
ved  Strfl.  J  309. )  Den  Udvisqinp  af  Riget,  som  Strfl.  S   16^ 


»»  Strfl.  S  28;   Strfl.  f.  Island  S  29;  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  28 
og  31. 

**  Strfl.  SS  72.  2.  St.,  73,  75,  80—83,  86,  87,  89,  95,  jfr.  L.  25. 
Pebr.  1871  S  1,  Strfl.  SS  109  1.  St.,  208. 

»*  Disse  ere,  jfr.  Strfl.  f.  Krigsm.  S  H:  Simpel  Arrest  (Kvar- 
terarrest eller  Vagtarrest);  ensom  Arrest;  Arrest  i  Bøjen  (simpel 
eller  stræng);  mørk  Arrest;  mørk  Arrest  paa  indskrænket  Kost; 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød  (simpelt  eller  strængt);  Fæstningsarrest 
(simpel  eller  stræng);  Statsfængsel.  Af  disse  svare  Vagtarrest,  simpelt 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød  og  Statsfængsel  til  de  ovenfor  under  1^ 
3  og  4  omtalte  Former  af  Fængsel;  dog  ere  Reglerne  om  den  Tid^ 
i  hvilken  Strafl'ene  kunne  ikendes,  forskellige  fra  de  tilsvarende 
Regler  i  Straffeloven.  Om  de  øvrige  Fængselsarter  henvises  til 
Loven,  jfr.  Strfl.  f.  Krigsm.  SS  12—34.  Endnu  kan  i  denne  For- 
bindelse bemærkes,  at  den  militære  Strafferet  som  Disciplinærstraf 
ogsaa  kender  Extraarbejde  uden  Frihedsberøvelse,  jfr.  Strfl.  f.  Krigsm. 
S  199. 
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i  visse  Tilfælde  paabyder,  i  andre  tilsteder  overfor  Udlæn- 
dinge, der  ikke  i  de  sidste  ,5  Aar  have  havt  stadigt  Op- 
hold i  den  danske  Stat,  bør,  skøndt  Bestemmelsen  findes  i 
Strfl.  Kap.  2,  der  overskrives  „om  Straffene",  ikke  anses  som  . 
Straf. ^  Dette  fremgaar  klart  deraf,  at  Strfl.  {j  9,  der  maa 
antages  at  indeholde  en  udtømmende  Angivelse  af  de  Straffe, 
der  kunne  idømmes  efter  denne  Lov,  ikke  nævner  Udvis- 
ning blandt  disse.  Herimod  kan  BestemmeUen§^Plads  ikke 
være  afgørende,  allerede  fordi  der  i  Kapitlet  findes  en  an- 
den Bestemmelse,  S  34,  der  af  samme  Grund  sikkert  heller 
ikke  bør  anses  som  en  Straffebestemmelse^;  og  at  det 
heller  ikke  har  været  Lovens  Mening,  fremgaar  dels  af 
Forarbejderne'  dels  af  den  tilføjede  Begrænsning  „der  ikke 
i  de  sidste  5  Aar  har  havt  stadigt  Ophold  i  den  danske 
Stat",  en  Begrænsning,  som  næppe  vilde  være  naturlig, 
hvis  Udvisningen  skulde  anses  som  Straf.  Efter  den  Maade, 
hvorpaa  Bestemmelsen  i  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  7, 
jfi-.  S  8.  3.  St.  henviser  til  Strfl.  S  16  maa  utvivlsomt  det 
samme  gælde  om  den  der  hjemlede  Udvisning,  skøndt  denne  j^  <^>?>>^^< 
ikke  er  begrænset  paa  samme  Maade  som  Udvisning  efter 
Strfl.  S  16.  —  Den  saakaldte  partielle  Forvisning  (fra  Byen, 
Sognet,  Herredet  eller  Provinsen)  var  tidligere  hjemlet  i 
betydeligt  Omfang.  De  fleste  herhen  hørende  Bestemmelser 
ere  imidlertid  ophævede  ved  den  senere  Lovgivning,  fnavnlig 
ved  Strfl.  S  308  (D.  L.  6—13—3,  13,  24,  26;  6—21—5; 
6—22—1  og  3),  S  309  (PI.  12.  Juni  1827),  J  311  (D.  L. 
3 — 16 — 9 — 7).  Derimod  ere  enkelte  Bestemmelser,  der 
hjemle  saadan  Forvisning,  navnlig  D.  L.  6 — 2 — 2;  Fr.  25. 
Marts  1791  $  12  og  30.  Jan.  1807  S  12  ikke  udtrykkeligt 
ophævede;  men  der  vil  næppe  blive  Spørgsmaal  om  at  an- 
vende dem  i  Praxis.  ^ 


'  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  41. 

'  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  20  og  26—28.    Saaledes  ogsaa  Goos: 
Nord.  Strafferet  I.  S.  163. 
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2.  Den  i  mange  fremmede  Retsforfatninger^  kendte 
Frihedsindskrænkning,  som  bestaar  i,  at  den  domfældte  for 
en  vis  Tid  stilles  under  Politiopsyn,  har  ikke  Hjemmel  i 
dansk  Ret,  naar  undtages,  at  de  Tugthusfanger,  der  i  Hen- 
hold til  Adg.  13.  Febr.  1873  $  16  erholde  betinget  Be- 
naadning,  som  tidligere  berørt,  indtil  den  domsbestemte 
Straffetids  Udløb  staa  under  Politiets  —  eventuelt  et  Fæng- 
y  selsselskabs*  —  Opsyn*,  samt  at  Kvinder,  der  2.  Gang  ere 

'^^^  -^^  , -^<<^ dømte  efter  Strfl.  %  180,  under  visse  Betingelser  under- 
r>,,i^/<?^^  (^/.^^^^  kastes  Tilsyn  i  Henhold  til  L.  Nr.  47.  10.  April  1874  $  7. 
*'  ^e^  -^*4:<.*v/'*'^^. løvrigt  ophører  ved  Løsladelsen  fra  Fængslet  eller  Straf- 
-^>>'>*>^^  anstalten  Statens  direkte  Forsorg  for  den  straffede.  —  Den 

Erfaring,  at  de  løsladte  Fangers  Hjælpeløshed,  Vanskelig- 
hederne for  dem  ved  at  skaffe  sig  et  hæderligt  Erhverv 
og  ofte  deres  Tilbagevenden  til  Omgivelser,  der  have  havt 
og  maa  ventes  at  ville  faa  en  uheldig  Indflydelse  paa  dem, 
navnlig  i  den  første  Tid  efter  Løsladelsen  medfører  store 
Farer  for  deres  Tilbagefald,  har  ført  til,  at  der  hos  os  som 
andetsteds  er  dannet  Fængselsselskaber,  der  understøttes  af 
Staten,  og  som  have  til  Opgave  at  hjælpe  de  løsladte,  dels 
ved  direkte  Understøttelse,  men  navnlig  ved  at  skaffe  dem 
Arbejde,  give  dem  eller  deres  Familie  Raad  og  Vejledning 
osv.  Det  første  Fængselsselskab  stiftedes  i  Kjøbenhavn  i 
1843,  navnlig  paa  Foranledning  af  den  bekendte  Mrs.  Elisa- 
beth Fry.  Nu  ere  7  Fængselsselskaber,  omfattende  hele 
Landet,  samlede  under  en  Fællesbestyrelse  i  Kjøbenhavn". 


*  Jfr.  V.  Liszt  S  65;  B.  Getz:    Udkast  til  alm.  borgerl.  Straffelov 
for  Norge   (1893)   $    11,    jfr.  s.  Forf.:    Udk.  med  Motiver  (1887)  S 
61—62. 

*  Regul.  31.  Dec.  1891  $  11,  jfr.  herved  Adg.  angaaende  Straf- 
fangers  oplagte  Arbejdspenge  8.  Maj  1905. 

'  Af  en  ganske  anden  Art  er  det  Tilsyn,  som  hjemles  ved  L.  3. 
Marts  1860  S  1  overfor  Løsgængere,  idet  det  ikke  forudsætter  en 
forudgaaende  Straffedom. 

*  Jfr.  om  Fængselsselskabemes  Udviklingshistorie  og 'Virksom- 
hed: „De  danske  Fængselsselskaber,  1843—93*'.  Beretning  fra  Sel- 
skabernes Fællesbestyrelse.  Kjøbenhavn  1893.  Jfr.  herved  Th.  Fus- 
sing  i  „Fængselshjælpens  2.  Aarsberetning.     1905**. 
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Udenfor  denne  Organisation  staar  dernæst  Foreningen  „Fæng- 
selshjælpen",  stiftet  1902,  der  omend  under  noget  andre 
Former  virker  for  lignende  Formaal  som  de  andre  Fæng- 
selsselskaber.  Skøndt  Fængselsselskabernes  Virksomhed 
ikke  danner  et  legalt  Led  i  Samfundets  Virksomhed  over- 
for Forbryderne,  bør  den  dog  nævnes  her,  da  den  er  af 
største  Betydning  for,  at  de  ved  Straffen  opnaaede  Resul- 
tater kunne  faa  blivende  Virkning^ 


S  67. 

IV,    FormuestraflPe. 

1.  Den  ubetinget  vigtigste  Form  af  FqrmuestrafFen  er 
Bødestraffen  ^  Bødens  Størrelse  skal  i  Dommen  altid  an- 
gives til  et  bestemt  Pen£ebeløb  i  gangbar  Mønt*.  Efter 
Strfl.  S  30  kunne  Bøder  idømmes  fra  2—4000  Kroner. 
En  Mængde  andre  Love  give  særlige  Strafferammer^ :  deri- 
blandt  begrænse  enkelte  Bødens  Størrelse  paa  en  ganske 
anden  Maade,  idet  de  navnlig  sætte  den  i  Forhold  til  den 
ved  Forbrydelsen  erhvervede  ulovlige  Fordel*,  hvilket  bl.  a. 
medfører,  at  det  i  Strfl.  $  30  angivne  Maximum  kan  over- 


'  Morrison  S.  210—12;  jfr.  om  Fængselsselskabers  o.  I.  Organi- 
sationers Medvirken  ved  StraffuldHyrdelsen  Bulletin  VI.  S.  587  flg. 

^  Om  Manglerne  ved  den  nugældende  Ordning  af  Bødestraffen 
se  Forhandl,  paa  Dansk  Kriminalistforenings  1.  Aarsmøde  S.  124  flg. 

'  Fr.  6.  Dec.  1743  $  19.  Tidligere  var  det  almindeligt  i  mange 
Tilfælde  at  angive  Bødens  Beløb  i  Lod  Sølv  eller  at  henvise  til  et 
i  Loven  flxeret  Begreb,  Voldsbøder,  Lejermaalsbøder,  Mandebod  o.  1. 

•  Herved  overskrides  ogsaa  undertiden  det  i  Strfl.  jj  30  fore- 
skrevne Maximum,  jfr.  saaledes  L.  Nr.  50.  1.  April  1891  S  14—17 
<Bøder  indtil  10,000  Kr.).  Enkelte  Love  foreskrive,  simpelthen  Straf 
af  Bøder  uden  Begrænsning  af  disses  Størrelse,  jfr.  L.  Nr.  54.  15. 
Febr.  1895  $  6. 

*  Jfr.  L.  6.  April  1855  S  4;  StpL  19.  Febr.  1861  §$  77  og  78, 
Skattel.  19.  Febr.  1861  S  21 ;  L.  Nr.  104^  15.  Maj"  1903  S  42.  Se 
om  en  anden  ejendommelig  Bestemmelsesmaade  Sølov  1.  April'  1892 
S  102. 
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Vrides*.  I  Strfl.  S  30  siges  udtrykkeligt,  at  naar  flere  ere 
medskyldige  i  det  samme  Forhold,  hvorfor  Bødestraf  skal 
anvendes,  idømmes  Bøden  hver  især  af  dem:  og  det  samme 
maa  ifølge  Sagens  Natur  ogsaa  gælde  udenfor  Straffeloven, 
for  saa  vidt  der  ikke  haves  udtrykkelig  Hjemmel  for  det 
modsatte^. 

I  den  nugældende  Ret   er   det   ubetinget  Hovedregel, 

■— a— ^»^'  "lin   ■ 

at  Bødestraffen  er  offentlig  Straf  uden  Hensyn  til,   om  Sa- 
gen  er  offentlig  eller  privat  Forfølgning  undergiven.    Bøder 
0^   idømte  efter  Straffeloven  tilfalde  altid  Statskassen,  jfr.  Strfl. 
S  30,   og  det  samme   er  udtalt  i  en  Række  andre  Love^; 
i   men  jj^gggy^Straffeloven   er   det  dog  det  almindelige,    at 
I    Bøder  tilfalde  særlige  offentlige  Fonds,   kommunale  Kasser 
Stiftelser  o.  1.^.     Naar  ikke  andet  er  bestemt,   tilfalde  Bø- 
derne i  Landjurisdiktioneme  Amtsfattigkassen,  i  Købstæderne 
Kommunekassen    og   i    Kjøbenhavn   Fattigvæsenets   Hoved- 


^  Dette  kunde  ogsaa  tidligere  ved  hyppigere  Gentagelse  ske  ifélge 
Fr.  14.  Maj  1845  S  1,  jfr.  nu'L.  Nr.  47.  1.  April  1887  $  38. 

*  Jfr.  som  Exempler  herpaa  PI.  22.  Aug.  1787  $  1;  Fr.  3.  Juli  1835 
S  26;  L.  Nr.  57.  5.  April  1888  $  19;  Nr.  50.  1.  April  1891  S  18. 
jfr.  tidligere  Forb.  17.  Febr.  1741;  Fr.  11.  Juli  1748  $  9  og  PI.  6. 
Dec.  1776  (forandret  ved  Registri.  1.  April  1892  $  65)  samt  L.  13. 
Marts  1867  S  27  (forandret  ved  Registi.  S$  63,  64  og  66);  jfr.  som 
Tilfælde,  hvor  Bøder  ere  paalagte  flere  in  solidum,  H.  R.  T.  1876 
S.  523;  1884  S.  273. 

'  Jfr.  bl.  a.  Fr.  4.  Dec.  1672  $  30;  3.  Marts  1741  $  4;  6.  Juni 
1769  $  2;  27.  Sept.  1805  $  14;  Stpll.  19.  Febr.  1861  $  81;  L.  1.  Maj 

1868  S  10,  jfr.  L.  25.  Marts  1872  $  4;  L.  om  Klasselotteriet  6.  Mans 

1869  S  6;  L.  Z  Juli  1870  $  26;  Møntl.  23.  Maj  1873  $  13;  Sk.  L. 
30.  Novbr.  1874  $  2;  L.  om  Skibsafg.  s.  d.  S  11.;  L.  Nr.  87.  16. 
Juni  1876  S  8;  Nr.  97.  2.  Juli  1880  $  38;  Nr.  40.  30.  Marts  1885 
S  13;  Nr.  42,  s.  D.  S  6;  Nr.  47.  1.  April  1887  $  50;  Nr.  34.  23. 
Marts  1888  $  3;  Nr.  50.  1.  April  1891  S  22;  Sølov  1.  April  1802 
$  312;  L.  Nr.  54.  15.  Febr.  1895  §  6;  Nr.  66.  23.  April  1897  $  3; 
Nr.  81.  11.  Maj  1897  $  30;  Nr.  57.  26.  Marts  1898  $  9;  Nr.  64  s. 
D.  S  11;  Nr.  104.  15.  Maj  1903  S  46  m.  fl. 

•  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  158. 
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kasse  ^;  dog  tilfalde  Bøderne  i  Politisager  paa  Landet  og  i 
Købstæderne  Politikassen,  jfr.  PI.  19.  Febr.  1819.  Ved- 
tagne  Bøder  tilfalde  i  Kjøbenhavn  Kriminal-  og  Politirettens 
Fattigkasse,  jfir.  L.  11.  Febr.  1863  S  17.  —  Ligesom  Bø- 
den eller  Andel  i  samme  dog  ikke  sjældent  er  tillagt  An-j^, 
giveren,  saaledes  tilfalder  den  ogsaa  i  enkelte  Tilfælde  helt 
eller  delvist  den  private  fornærmede  ^'^.  Bøder,  som  tilfalde  3 
private,  kunne  disse  utvivlsomt  eftergive",  hvorimod  den 
forurettede  private  ikke  kan  eftergive  Bøder,  der  ere  til- 
lagte en  oifentiig  Kasse,  selv  om  Sagen  er  Genstand  for 
privat  Paatale^'.  En  anden  Sag  er  det,  at  den  forurettede 
]  disse  Tilfælde  helt  kan  undlade  Paatale.  Omvendt  kan 
det  offentlige  '*  eftergive  Bøden,  naar  den  tilfalder  en  of- 
fentlig  Kasse.  Derimod  er  det  omtvistet,  om  det  kan  efter- 
give Bøder,  der  ere  tillagte  private.  Naar  Straffen  opfattes 
som  Retshaandhævelse  for  Samfundets  Skyld  —  og  der 
savnes  sikkert  Hjemmel  til  at  opfatte  den  paa  anden  Maade, 
fordi  Bøden  undtagelsesvis  tilfalder  den  private  —  synes 
man  at  maatte  hævde,  at  det  offentlige  maa  kunne  efter- 
give Bøden,  naar  det  finder,  at  de  naturlige  Betingelser  for 


'  Reglm.  5.  Juli  1803  (f.  Undet)  S  47  b,  jfr.  S  46,  (f.  Købstæd.) 
$  42  Nr.  4,  jfr.  Justm.  Skr.  14.  Juli  1888;  Plan  1.  Juli  1799  $  184; 
Kskr.  5.  Marts  1803;  17.  April  1821;  21.  Juni  1828;  4.  Jan.  1831; 
14.  April  1835. 

"  Fr.  3.  Marts  1741    $  4;   PI.  5.  Aug.  1831   $•  1;  Jagtl.  1.  April 
1871  S  19,  jfr.  nu  L.  Nr.  79.  8.  Maj    1894  S  25  og  det  om  denne 
ovenf.  S  39  Note  6  bemærkede;  L.  Nr.  7.  30.  Jan.  1875,  jfr.  Reglm. 
16.  Marts  1875,  4.  Maj  1880,  Bekg.  21.  Dec.  1886  m.  fl. 
^     "  Kskr.  24.  Dec.  1822. 

••  Justm.  Skr.  31.  Juli  1861. 

'•  Ifølge  Fr.  6.  Dec.  1743  S  7  er  denne  Ret  i  Principet  forbeholdt 
Kongen,  jfr.  rev.  Gri.  $  26;  men  Retten  til  Eftergivelse  er  i  stort 
Omfang  delegeret  dl  andre  Myndigheder,  jfr.  navnlig  om  Justitsmi- 
nisteriets Ret  hertil  Resol.  25.  Maj  1844  $  1;  23.  Dec.  1854  I.  $  1; 
Registrl.  1.  April  1892  $  67.  Bestyrelsen  af  den  offentlige  Kasse, 
som  Bøden  er  tillagt,  kan  ikke  eftergive  denne,  medmindre  særlig 
Hjemmel  dertil  haves,  jfr.  Kskr.  16.  Okt.  1830. 
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at  straffe  mangle,  uden  Hensyn  til,  hvem  Bøden  tilfalder  ^^. 
Praxis  synes  dog  ikke  at  antage  dette  ^^. 

Medens  det  tidligere  var  almindelig  Regel,  at  Bøder 
naar  de  ikke  bleve  betalte,  forsøgtes  inddrevne,  saaledes 
at  Afsoning  kun  fandt  Sted,  for  saå  vidt  de  ikke  havde 
været  at  inddrive  ^^  finder  Forsøg  paa  In^pjyg^se  nu  kun 
ganske  undtagelsesvis  Sted>  nemlig  dels  efter  L.  J.6._  Febr. 
1866  S  2  i  de  enkelte  Tilfælde,   hvor  Bøderne  ere  tillagte 


den  forurettede  Person -I!,  idet  det  staar  denne  frit  for  at 
lade  dem  inddrive  hos  den  skyldige,  dels  i  enkelte  Tilfælde, 

1  hvor  der  er  hjemlet  Udpantningsret  for  Bøder ^i.  End- 
videre bemærkes,  at  L.  Nr.  57.  5.  April  1888  S  27  hjemler 

3  Postvæsenet  Ret  til,  hvor  en  Bøde  skal  udredes  i  Anled- 
iiing  af  en  i  dets  Værge  værende  Genstand,  at  tilbage- 
holde denne  og  til  i  Mangel  af  Betaling  fuldstændig  at 
raade  over  Genstanden  eller  Indholdet,  ligesom  de  af  Skip- 

^peren  i  Henhold  'til  Sølov  1.  April  1892  <  102  idømte 
Bøder  (tab  af  Hvre^  kunne  indeholdes  i  Hvren.  jfr.  L.'s 
S  105.  —  I  alle  andre  Tilfælde  finder  Forsøg  paa  Ind- 
drivelse af  Bøder  ikke  Sted,  men  naar  Bøden  ikke  betales 
inden   den    foreskrevne   Frist,   samt   i    de   ovenfor   nævnte 


*^  Jfr.  herved  det  hos  Goos  I.  S.  352—53  bemærkede;  herimod 
Ørsted:  Haandb.  I.  S.  222. 

"  Justm.  Skr.  Nr.  28.  28.  Febr.  1885,  \fT,  Kskr.  24.  Dec.  1822. 

*®  Ved  delvis  Betaling  eller  Inddrivelse  kun  for  det  resterende 
Beløb,  jfr.  Fr.  16.  Novbr.  1836  $  1. 

"  -ÅUsaa._ikKe*.jriaaii. Bøden  er  tillagt  andre  private,  f.  Ex.  An- 
giveren. 

"  Jfr.  L.  om  Sandflugtens^  Dæmpning  29.  Marts  1867  S  16;  Udpl. 
29.  Marts  1873  $  1  Nr.  lOT  f.f  L'  Nr.  52.  3.  Maj  1873  $  43;  (forel. 
L.  13.  Aug.  1886  S  7);  Nr.  50.  1.  April  1891  S  18;  Nr.  104.  15.  Maj 
1903  S  46.  2.  St.,  jfr.  ogsaa  en  Del  i  Henhold  til  L.  30.  Jan.  1875 
udstedte  Havnereglementer,  f.  Ex.  Bekg.  Nr.  83.  15.  Maj  1891  $  11. 
Som  ovenf.  i  $  56.  1.  bemærket  maa  det  dernæst  antages,  at  Bø- 
der, der  ifølge  særlig  Lovhjemmel  kunne  paalasgges  for  Afjgiftsbe- 
svigelser,  der  først  opdages  efter  den  skyldiges  Død,  om  fornødent 
kunne  inddrives  hos.  Arvingerne. 
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Tilfælde,  naar  den  ikke  kan  faas  inddrevet,  afsones  den 
o:  den  omsættes  til  en  Fængselsstraf.  Reglerne  herom, 
der  ere  forskellige  i  og  udenfor  Straffeloven^®,  fremstilles 
nedf.  i  $  76. 

Angaaende  det  Spørgsmaal,  om  ikke  betalte  Bøder 
efter  den  skyldiges  Død  kunne  kræves  betalte  i  hans  Bo» 
henvises  til  det  ovenf.  i  S  56.  1.  bemærkede. 

2.  I  en  Del  Tilfælde  hjemles  Anvendelse  af  Jj^gJifi^ 
skation  som  Straf.  Da  Konfiskationsstraffen  som  absolut 
lovbestemt  Straf,  der  ikke  tilsteder  nogen  Gradation  efter 
det  enkelte  Tilfældes  særlige  Beskaffenhed,  passer  lidet  ind 
i  hele  vort  nugældende  Straffesystem,  bør  Konfiskation  sik- 
kert ikkeansessomSfi2£|^Jli2L-É^^ 
anden  fornuftig  Forklaring,   navnlig  at  tjene  som  præventiv 

Foranstaltning  overfor  bestemte  truende  Retsbrud  eller  at 
tjene  til  Fyldestgørelse  for  den  forurettede '^  medmindre 
det  paagældende  Lovbud  tydeligt  viser,  at  den  skal  anses 
som  Straf*^  Hvor  derimod  ingen  anden  naturlig  Forkla- 
ring  kan  gives  ^*,  maa  Konfiskationen  anses  som  Straf.  Den 
praktiske  Betydning  heraf  er  næppe  stor.  Dog  maa  .det 
antages,  at  Konfiskationsstraf  som  anden  Straf  altid  er 
betinget  af,  at  Handlingen  kan  tilregnes  vedkommende, 
medens   dette   ikke   uden   særlig  Hjemmel ''   kan    antages, 


»•  Strfi.  $  30.  2.  og  3.  St.;  L.  16.  Febr.  1866  SS  1  og  2;  L.  Nr.  50. 
1.  April  1891  S  18,  cfir.  Strafrelovstillæg  1.  April  1905  $  14,  jfi*. 
endnu  Strfl.  f.  Krigsm.  $  40. 

»  Jfr.  bl.  a.  Sølov  1.  April  1892  S  106. 

"  Jfr.  bl.  a.  Pr.  13.  Febr.  1775  S  4;  PI.  27.  Novbr.  1839  $  1. 

"  Dette  gælder  i  Reglen,  hvor  hverken  Genstandens  Beskaffen- 
hed  eller  andet  giver  særlig  Grund  til  at  antage,  at  den  vil  blive 
benyttet  til  Begaaelsen_af  Retsbaid^ galedes  f.  Ex.  hvor  det  er  Penge, 
som  konflskeres,"ift\  bl.a  fr.  6.  Okt.  1753  $S  6—8.  Endnu  klarere 
synes  dette  at  være,  naar  Loven  foreskriver,  at  ved  en  Porseelse 
visse  Genstande  „eller  disses  Værdi^  forbrydes,  jfr.  f.  Ex.  L.  3. 
Maj  1873  S  36;  L.  Nr.  47.  1.  April  1887  $  48;  Nr.  63.  26.  Marts 
1898  S  11  m.  fl. 

"  En  saadan  indeholdes  f.  Ex.  i  Strfl.  S  34,  jfr.  Ordene:  Genr 
stande,  der  ere  frembragte  ved  enPorbrydelse;  det  ved  en  Por- 
rydelse  erhvervede  Udbytte. 
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hvor  Konfiskationen  ikke  er  Straf^^.  Konfiskation  som 
Straf  kan  finde  Sted  til  Fordel  for  det  offientlice,  i  Reglen 
Statskassen,  men  ofte  tilfalder  det  konfiskerede  Gods  eller 
en  Del  deraf  An£Lveren.  undertiden  ogsaa  den  private  for- 
urettede. Hvor  Konfiskationen  helt  eller  delvis  sker  til 
Fordel  for  private,  opstaar  ved  Spørgsmaalet  om  Straffens 
Eftergivelse  en  lignende  Tvivl  som  ved  Bøder,  der  ere  til- 
lagte private,  jfr.  ovenf.  ved  Note  15. 

3.  Nærmest  beslægtet  med  de  egendige  FormuestrafiPe 
er  Fortabelse  af  Næringsret  og  lignende  Rettigheder,  hvis 
Betydning  er  væsentiig  rent  økonomisk,  for  saa  vidt  dette 
overhovedet  kan  anses  som  Straf.  Om  dette  er  Tilfældet, 
kan  undertiden  være  tvivlsomt,  men  praktisk  Betydning 
har  dette  Spørgsmaal  næppe,  afset  fra  Spørgsmaalet,  om 
denne  Virkning- kan  eftergives,  jfr.  ovenf.  Note  24.  løvrigt 
henvises  herom  til  det  ovenf.  i  S   1  Note  32  bemærkede**. 
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V.    StraflPe,  der  ere  rettede  mod  Æren. 

Som  ovenf.  S.   12   bemærket  kendes  Ærens  Tab   som 
Straf  ikke  mere  i  dansk  Ret^     At  en  Person   begaar  en  i 


*^  Et  andet  Punkt,  hvor  Spørgsmaalet  kan  faa  Betydning,  er  ved 
Spørgsmaalet  om  Benaadnin£  (Eftergivelse).  Hvor  Konfiskarionen 
er  Straff  er  Kongens  _Benaadningsret  given,  jfr.  rev.  Gri.  $  26.  Hvor 
den  ikke  er  Straf,  kan  Eftergivelse  kun  finde  Sted  under  de  i  rev. 
Grl.  S  27  angivne  Betingelser. 

*^  I  denne  Forbindelse  kan  endnu  nævnes  Sølov  1.  April  1892 
S  296,  jfr.  $  306,  hvorefter  Skippere,  Styrmænd  og  Maskinmestre  for 
visse  Forseelser  ved  Straffedommen  kunne  erklæres  uværdige  til  at 
føre  Skib  eller  til  at  gøre  Tjeneste  som  Styrmænd  eller  Maskin- 
mestre. Denne  Virkning  bør  dog  næppe  anses  som  Straf.  Det 
samme  gælder  om  den  i  L.  Nr.  43.  13.  Marts  1891  $  3.  2.  St.  om- 
handlede Fortabelse  af  Retten  til  at  udføre  Vivisektioner. 

Om  enkelte  nu  ophævede  i  den  ældre  Ret  forekommende  For- 
muestraffe henvises  til  Algreen-Ussing:  Haandb.  S.  111-12. 

*  Jfr.  om  den  ældre  Ret  Algreen-Ussing:  Haandb.  S.  108—9. 
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den  offentlige  Mening  vanærende  Handling,  medfører  vel 
visse^Retsvirkninger,  særlige  Retstab  for  ham,  men  disse, 
om  hvilke  Straffedommen  end  ikke  udtaler  noget,  kunne 
ikke  anses  som  Straf.  —  Derimod  findes  endnu  enkelte 
uophævede,  men  lidet  praktiske  Lovbud,  der  som  Straf 
foreskrive  en  partiel  Vanære*. 

Ogsaa  de  saakaldte  beskæmmende  Straffe,  af  hvilke 
vor  Ret  tidligere  kendte  forskellige  —  aabentbart  Skrifte- 
maal.  Gabestokken,  spansk  Kappe  m.  fl.  —  ere  enten  ud- 
trykkeligt afskaffede  eller  dog  ganske  gaaede  af  Brug*). 
Som  en  herhen  hørende  Straf,  der  endnu  kendes  i  visse 
særlige  Forhold,  kan  dog  nævnes  Irettesættelse^.  —  I  ol^ 
fentlige  Politisager  kan  Dommeren  dernasst.  navnlig  i  Til- 
fælde af  første  Gang  begaaet  ringe  Forseelse,  naar  han 
finder,  at  de  oplyste  Omstændigheder  ikke  -  indeholde  til- 
strækkelig Grund  til  at  gaa  videre,  afgøre  Sagen  med  en 
Advarsel,  udenfor  Kjøbenhavn  dog  kun  med  Samtykke  af 
Amtmanden,  vedkommende  kommunale  Myndighed  eller 
den  private  Klager,  naar  Sagen  er  anlagt  ifølge  disses  Be- 
gæring. Denne  Afgørelsesmaade  kan  dog  ikke  finde  Sted, 
hvis  Indklagede  erklærer  sig  derimod  og  forlanger  Dom; 
Dommen  maa  da  ikke  gaa  ud  paa  Advarsel^     Saadan  Ad- 


■  Jfr.  Scheel:  Personretten  (2.  Udg.)  S.  356— 58,  cfr.  Algreen-Us- 
sing:  Haandb.  S.  109. 

'  Algreen-Ussing:  Haandb.  S.  109—10;  Goos:  Nord.  Strafferet  I. 
S.  171. 

*  Fr.  18.  April  1781  $  87;  Univ.  Fund.  7.  Maj  1788  Kap.  II.  S  7; 
Fr.  1.  Febr.  1797  $  88;  Adg.  29.  Juli  1814  f.  Købst.  $  39,  jfr.  Bil. 
C.  S  3,  f.  Undet  $  32,  jfr.  Bil.  B.  $  2;  Stat.  28.  Jan.  1827  $  46;  PI. 
7.  Novbr.  1827  $  6,  jfr.  Fr.  21.  Dec.  1831  VI.  S  5;  alm.  Kassefr.  8. 
Juli  1840  SS  16,  17,  20,  24,  25,  39,  49,  52,  53,  56,  Fr.  20.  Marts 
1844  S  30;  Arresn-eglm.  7.  Maj  1846  B.  S  12;  Instt-.  15.  Febr.  1879 
S  30;  10.  Maj  1879  S  39;  Sn-fl.  f.  Krigsm.  SS  8,  38,  39,  199.  Be- 
stemmelserne  i  PI.  1.  Juli  1799  S  157  og  PI.  14.  Dec.  1810  $  22 
ere  ophævede  ved  L.  Nr.  67.  9.  April  1891  S  67. 

»  L.  om  Politisagers  Behandl.  11.  Febr.  1863  S  17,  jfr.  L.  Nr.  54. 
24.  Maj  1879  S  4;  L.  4.  Febr.  1871  $  14. 
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varsel  bør  dog  næppe  anses  som  Straf.  Det  samme  gælder, 
om  de  Advarsler,  hvortil  iøvrigt  Hjemmel  findes  i  nogle 
særlige  Lovbud*.  Heller  ikke  den  Misbilligelse  f.  Ex.  af 
en  Underdommers  Forhold  under  Sagens  Behandling,  som 
i  Appelinstansens  Dom  kan  udtales,  bør  anses  som  Straf. 


S  69. 

VL    Forbrydelse  af  Rettigheder  af 
oflPenligretllg  Natur. 

I  dansk  Ret  kendes  Embeds-  eller  Bestillings-Fortabelse 
som  StraJP  for  Embedsforbrydelser  ^  samt  undtagelsesvis  for 
%ndre  Forseelser^.  Regelmæssigt  anses  dog  Embedsfor- 
tabelse  af  andre  Grunde  end  Embedsforbrydelse  ikke  som 
Straf,  jfr.  ovenf.  $  1 ,  ialtfald  for  saa  vidt  angaar  civile  Em- 
beds- og  Bestillingsmænd".  Endvidere  forekommer  Udenfor 
Straffeloven  undertiden  Suspension  fra  Embede  eller  Bestil- 
ling  som  Straf '^;  men  Suspension  kendes  i  adskillige  andre 
Tilfælde  uden  at  være  Straf*.     Om  Embedsfortabelse   eller 

■ 

Suspension  er  Straf  eller  ikke,   har   væsentlig  Betydning  i 


•  Jfr.  navnlig  L.  Nr.  57.  f.  April  1876  $  11. 

'  Strfl.  JCap.  13  og  S  226,  jfr.  $S  9  og  33;  Strfl.  f.  Island  25.  Juni 
1869  Kap.  13  og'S  228,  jfr.  SS  10  og  34.  Se  endv.  Reglm.  15.  Juni 
1771  S  15;  Sp.  Reglm.  22.  Marts  1814  S  60;  Fr.  3.  Juli  1835  S  24, 
jfr.  Strfl.  S  214;  alm.  Kassefr.  8.  Juli  1840  SS  18,  20,  28;  Fr.  14. 
Maj  1845  SS  2  og  3;  Stpll.  19.  Febr.  1861  S  87;  L.  Nr  22.  4.  Febr. 
1871  S  9;  Sk.  L.  30.  Novbr.  1874  S  89;  Strfl.  f.  Krigsm.  SS  8  og  35 
m.  fl.  Derimod  synes  den  i  L.  Nr.  84.  11.  Maj  1897  $S  17  og  18 
for  en  Embedsforseelse  foreskrevne  Afskedigelse  ikke  at  være  op- 
fattet som  Straf. 

'  Fr.  6.  Okt    1753  S  3. 

•  Jft".  angaaende  militære  Embeds-  og  Bestillingsmænd  Strfl.  f. 
Krigsm.  $S  10,  36,  37. 

*  H.  R.  Instr.  7.  Dec.  1771  SS  24,  25;  Fr.  1.  Febr.  1797  S  88; 
L.  11.  Febr.  1863  S  15;  15.  Maj  1868  SS  4,  16;  4.  Febr.  1871  S  12. 

*  Jfr.  bl.  a.  alm.  Kassefr.  8.  Juli  1840  $S  28,  49,  56;  Sk.  L.  30. 
Novbr.  1874  S  89  m.  fl. 
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Henseende  til  den  paagældendes  Ret  til  Pension  og  Em- 
bedsindtægter.  Embedsfortabelse  som  Straf  medfører  nemlig 
tillige  ubetinget  Fortabelse  af  Retten  til  Pension^  og  Su- 
spension som  Straf  medfører  Tab  af  samtlige  Embedsind- 
tægter  i  Suspensionstiden ''.  —  Endnu  kan  nævnes,  at  Løn- 
ningsafkortning®  eller  Lønningsforbrydelse®  undertiden  an- 
vendes som  Straf. 

Valgrets  Fortabelse  som  Straf  er  foreskreven  for  den, 
som  sælger  sin  Stemme  ^^.  Sker  det  ved  Valg  til  de  lov- 
givende Forsamlinger,  forbryder  den  paagældende  sin  Valg- 
ret første  Gang  for  et  Tidsrum  af  5  Aar,  anden  Gang  for 
bestandig.  Sker  det  ved  kommunale  Valg,  forbryder  han 
sin  kommunale  Valgret  første  Gang  for  5  Aar,  anden  Gang 
for  bestandig.  Da  Strfl.  S  1 14  bruger  det  almindelige  Ud- 
tryk „Valgret"  medens  S  115.  2.  St.  udtrykkeligt  siger 
„kommunale"  Valgret,  synes  S  114  nærmest  at  hjemle  For- 
tabelse ikke  blot  af  politisk,  men  ogsaa  af  kommunal  Valg- 
ret. Dette  har  dog  næppe  været  Meningen*^;  og  Udtrykket 
Valgret  kan  vel  ogsaa,  saaledes  som  det  staar  i  Strfl.  S  114, 
forstaas  i  en  snævrere  Betydning.  —  løvrigt  er  Strfl.  S  1 14, 
sikkert  i  Strid /ned  rev.  Grl.  S  30.  Hvis  det  antages,  at 
det  at  sælge  sin  Stemme  ikke  er  en  i  den  offentlige  Me- 
ning  vanærende  Handling,  gælder  dette  Paragraffen  i  sin 
Helhed ;  men  antages  det,  at  det  er  en  i  den  offentlige 
Mening  vanærende  Handling,  gælder  det  for  saa  vidt  Para- 


*  L.  5.  Jan.  1851  $  5;  24.  Pebr.  1858  $  7.  Jfr.  derimod  om  Em- 
bedsfortabelse,  der  ikke  er  8traf,  L.  5.  Jan.  1851  S  6;  24.  Febr. 
1858  $  8. 

^  Kskr.  13.  Sept.  1831;  jfr.  om  andre  Tilfælde  af  Suspension 
bl.  a.  Alm.  Kassefr.  8.  Juli  1840  S  56. 

•  L.  11.  Febr.  1863  S  15:  15.  Maj  1868  $S  4,  16;  4.  Febr.  1871 
S  12;  Instr.  15.  Febr.  1879  $  30;  10.  Maj  1879  $  30. 

»  Fr.  6.  Okt.  1753  S  3. 

'°  Strfl.  S$  1.14^JA5^.?.  St.,  jfr.  S  9;  Strfl.  f.  Island  25.  Juni  1869 
SS  115,  116.  2.  St,  jfr.  S  10. 

"  Jfr/  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  148. 
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graifen  for  første  Gang  begaaet  Salg  af  Stemme  kun  fore- 
skriver Fortabelse  af  Valgret  paa  5  Aar^*.  —  For  saa  vidt 
Valgrets  Fortabelse  ellers  er  en  Følge  af,  at  den  paagæl- 
dende har  begaaet  en  i  den  offentlige  Mening  vanærende 
Handling,  kan  den  ikke  anses  som  Straf  jfir.  ovenf.  $  1 . 

Endnu  kan  i  denne  Forbindelse  nævnes,  at  Relegation 
fra  Universitetet  er  hjemlet  som  Straf  i  Univ.  Fund.  T^Maj 
1788JCap.  II.  S  7. 


KAPITEL   II. 


STRAFFENS  FASTSÆTTELSE. 


S  70. 

Indledende  Bemærkninger. 

Straffeloven  nøjes  som  Regel  ikke  med  at  knytte  en 
almindelig  StrafPetrusel  til  den  i  samme  eller  andetsteds 
udtalte  Norm  for  Handlefriheden  —  Paabud  om  eller  For- 
bud mod  visse  Handlingers  Foretagelse.  Den  giver  end- 
videre faktisk  næsten  altid  og  bør  give  Regler,  hvorefter 
Straffens  Art  og  Størrelse  i  det  enkelte  Tilfælde  skulle  fast- 
sættes. Hensynet  til  Individets  Beskyttelse  mod  Statsmag- 
tens  Vilkaarlighed  kræver,  at  Loven  ikke  blot  forudbestem- 
mer, hvilke  Handlinger  der  kunne  straffes,  men  ogsaa 
drager  Grænser  for  den  Straf,  som  kan  anvendes  ^    En  en- 


*'  Overhovedet  synes  det  lidet  heldigt  at  foreskrive  Tab  af  Valg- 
ret som  Straf.  Hvis  Tabet  allerede  følger  af  Reglen  i  rev.  Grl.  $  30, 
er  det  urimeligt  at  opstille  det  som  en  Straf,  og  ellers  er  det  grund- 
lovsstridigt at  anvende  denne  Straf. 

^  Lovens  Straflferamme  er,  som  v.  Liszt  siger,  Forbryderens  magna 
charta,  jfr.  Z.  XIII.  S.  357. 
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sidig  Fremhævelse  af  dette  Hensyn  vilde  føre  til  Kravet 
om,  at  Straffen  for  enhver  Forbrydelse  skulde  være  utøL- 
anderligt  fastsat  ved  Loven.  En  saadan  Ordning,  der  navnlig 
i  Slutningen  af  det  18.  Aarhundrede  ikke  har  savnet  Tals- 
mænd', vilde  dog  være  fuldstændig  forfejlet.  Da  Lovens 
Kasuistik  aldrig  blot  tilnærmelsesvis  vilde  kunne  naa  op 
mod  den  uendelige  Mangfoldighed,  som  de  enkelte  Forbry- 
delsers individuelle  Særegenheder  frembyde,  vilde  den  netop 
føre  til  det  modsatte  af  Retfærdighed,  for  ikke  at  tale  om, 
at  enhver  Hensyntagen  til  Straffens  praktiske  Formaal  vilde 
udelukkes.  I  Nutidens  Straffelove  forekomme  de  absolut 
lovbestemte  Straffe  da  ogsaa  kun  j  meget  ringe  Omfang. 
Tidligere  var  Forholdet  saa  vel  i  dansk  som  i  fremmed* 
Ret  anderledes.  I  vor  gamle  Ret,  endnu  i  Provinsiallovenes 
Tid  og  Tiden  derefter  var  det  en  Hovedregel,  at  Straffen 
var  absolut  lovbestemt  (Livsstraf,  Fredløshed,  Mandebod  og 
andre  Straffebøder,  hvis  Beløb  for  hver  enkelt  Forbrydelse 
i  Loven  var  en  Gang  for  alle  fastslaaet).  Endnu  i  D.  L. 
maatte  den  absolut  lovbestemte  Straf  nærmest  siges  at  være 
det  normale,  om  der  end  var  gjort  mange  Undtagelser  der- 
fra. Væsentlig  Forandring  i  dette  Forhold  gjorde  først  Fr. 
om  Tyveri  20.  Febr.  1789.  I  stort  Omfang  afskaffedes  de 
absolut  lovbestemte  Straffe  dernæst  ved  en  Række  Lpve 
fra  den  første  Halvdel  af  det  19.  Aarhundrede^,  og  i  den 
nugældende  Ret  forekomme  kun  faa  Exempler  herpaa.  De 
vigtigste  ere  de  Tilfælde,  hvor  Straffeloven  ubetinget  fore- 
skriver Livsstraf*.  Som  andre  Exempler  kunne  nævnes 
Konfiskation,  hvor  denne  anvendes  som  Straf  alene  eller  i 


'  Jfi*.  herom  bl.  a.  Wahlberg:  Das  Princip  der  Individualisirung 
S.  5;  v.  Liszt  $  68.  I.,  cfr.  om  den  ældre  code  pénal  af  1791  Gar- 
raud  S.  36. 

»  Jfr.  van  Swinderen  S.  308. 

*  Jfr.  navnlig  Fr.  24.  Sept.  1824;  30.  Marts  1827;  4.  Okt.  1833; 
11.  og  15.  April  1840;  26.  Marts  1841. 

*  Strfl.  SSJl..  1.  St.,  85.  1.  St.^^l90j.  jfr.  endvidere  PI.  31.  Aug. 
1813  SS  10  og  11;  Strfl.  f.  Krigsm.'sS  64,  68,  70,  87,  114. 


/ 
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Forbindelse  med  andre  absolut  lovbestemte  Straffe  ^  samt 
saadanne  Tilfælde,  hvor  Straffen  er  fastsat  f.  Ex.  til  en  be- 
stemt  Brøkdel  af  de  indsmuglede  Varers  Værdi''  eller  et 
bestemt  Antal  Gange  den  besvegne  Afgift^  o.  l.^  I  disse 
Tilfælde  taler  man  undertiden  om  relative  Straffe  (poena 
relative  definita)  i  Modsætning  til  relativt  bestemte  Straffe. 
Ogsaa  ellers  forekommer  der  ved  Bødestraffen  Exempler 
paa  absolut  lovbestemt  Straf  ^^. 

Praktiske  Exempler  paa  aldeles  ulovbestemte  (arbitrære) 
Straffe  forekomme  næppe  i  den  nugældende  Ret.  Selv  om 
enkelte  Lovbud  kun  udtale,  at  et  vist  Forhold  er  strafbart 
uden  at  angive  Straffens  Art  og  Størrelse,  vil  denne  dog 
altid  være  at  bestemme  ved  Analogi". 

Med  faa  Undtagelser  er  det  i  vor  nugældende  Ret 
Regel,  at  Loven  for  de  enkelte  Arter  af  Forbrydelser  op- 
Stiller  en  ved  et  Maximum  og  et  Minimum  begrænset 
Strafferamme,  indenfor  hvilken  Domstolene  have  at  vælge 
Straffen  for  det  enkelte  Tilfælde  —  relativt  bestemte  Straffe. 
Den  Valgfrihed,  der  er  givet  Dommeren  i  Henseende  til 
Straffens  Udmaaling,  kan  være  af  forskelligt  Omfang,  idet 
han  enten  blot  kan  have  Valget  mellem  forskellige  Grader 
af  samme  Strafart  eller  tillige  mellem  flere  Strafarter  eller 
endelig  alene  Valg  mellem  flere  Strafarter,  men  ikke  mel- 
lem forskellige  Grader  af  disse**.  Hvilke  Hensyn  Dom- 
meren ved   dette  Valg  skal   tage,   afhænger  af  de   enkelte 


•  Jfr.  f.  Ex.  Fr.  1.  Febr.  1797  SS  107,  162,  175  samt  ovenf.  $  1. 
'  Fr.  1.  Febr.  1797  S  107. 

•  Fr.  1  Febr.  1797  SS  162,  175;  Stpll.  19.  Febr.  1861  SS  77,  78, 
24,  27  m.  fl.;  Skattel.  19.  Febr.  1861  S  21;  L.  Nr.  104.  15.  Maj  1903 
S  42.  2.  St. 

•  Jfr.  som  et  Exempel  •  paa  en  lignende  Bestemmelse  Straffen 
L.  Nr.  47.  1.  April  1887  S  44.  a.  b.  og  c. 

•®Jfr.  f.  Ex.  D.  L.  1-13—7;  Stpll.  19.  Febr.  1861  $S  15, 
21.  g.  m.  fl. 

"  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  172,  jfr.  Ørsted  i  A.  f.  Revdsk.  V. 
S.  22  flg.;  Bornemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  379  flg. 

*«  Jfr.  bl.  a.  Strfl.  SS  72,  85.  2.  St.,  244. 
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Loves  Indhold.  Kun  saa  meget  kan  paa  Forhaand  siges, 
at  Udmaalingen  bør  ske  i  Lovens  Aand'^,  altsaa  i  Over- 
ensstemmelse  med  de  Grundsætninger,  som  kunne  udledes 
af  Lovens  Bestemmelser  om,  hvilken  Vægt  den  tillægger 
de  forskellige  Forhold,  som  kunne  tænkes  at  faa  Indflydelse 
paa  dens  Dom  om  Handlingens  Strafbarhed,  ikke  derimod 
efter  et  rent  subjektivt  ^Skøn  eller  vexlende^teoretiske  Op- 
fattelser af  Straffens  Formaal. 

Udgangspunktet  for  Straffens  Udmaaling  er  ved  de  re- 
lativt bestemte  Straffe  som  anført  Lovens  Strafferammer. 
Disse  slutte  sig  i  første  Linie  til  de  enkelte  i  Loven  ud- 
sondrede Forbrydelsesarter.  Om  Loven  henholdsvis  hen- 
fører et  Forhold  under  en  særlig  Strafferamme  eller  slaar 
det  sammen  med  andre  under  en  fælles  Bestemmelse,  synes 
ofte  at  bero  paa  et  ret  vilkaarligt  Valg.  Heller  ikke  lader 
der  sig  vistnok  opstille  alp:iindelige  Grundsætninger  om, 
hvilke  Egenskaber  ved  Forbrydelsen  der  ere  bestemmende 
for  de  SBJ^i^lte  Strafferammers  Strænghed.  Vel  sker  Son- 
dringen mellem  Forbrydelsesarterne  (Paragrafinddelingen)  i 
vor  Ret  hgyeésagelig  efter  Hensyn  til  det  k^æi 
^odesB^kaffenhed.  men  navnlig  ved  Straffesatsens  Be- 
stemmelse gøre  sig  ved  Siden  deraf  andre  Hensyn  gæl- 
dende, saaledes  Beskaffenheden  af  de  til  Iværksættelsen 
anvendte  Midler  (Vold,  Svig,  Borttagelse  etc).  Handlingens 
Farlighed  m.  m.  Derfor  vil  en  Gruppering  af  Forbrydel- 
serne efter  Straffens  Størrelse^*  ikke  i  det  store  og  hele 
føre  til  at  sammenstille  beslægtede  Forhold  eller  saadanne, 
ved  hvilke  væsentlig  ensartede  Strafudmaalingshensyn  gøre 
sig  gældende;  og  overhovedet  vil  den  næppe  have  større 
Interesse  for  Strafferettens  almindelige  Del.  Kun  den  al- 
mindelige Bemærkning  er  der  Anledning  til  at  gøre,  at 
Strafferammen  ved  Forbrydelser  af  samme  objektive  Beskaf- 


"  Merkel  S.  254,  256. 

^*  En  skematisk  Oversigt  findes  for  de  tre  nordiske  Landes 
Strafferet  hos  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  177  flg.,  jfr.  for  den  tyske 
Strafferet  Skemaet  hos  Medem  i  Gerichtssaal  40.  Bd.  S.  188—89. 


/  / 


r/rtl^t</-,;^C. 


<T<-,\ 


'    '.)    5' 


X:^ . 


750  S  70. 

fenhed  som  Regel  i  Straffeloven  er  ganske  forskellig  for  de 
to_  Hovedformer  af  Tilregnelsen,  Forsæt  og  Uagtsomhed. 
idet  de  uagtsomme  Forbrydelser,  hvor  de  overhovedet  straf- 
fes, nsesten  altid  henføres  under  en  særskilt  i  Forhold  til 
den  forsætlige  Forbrydelse  væsentlig  mildere  Straffebestem- 
melse. Enkelte  Undtagelser  forekomme  dog^*.  Udenfor 
Straffeloven  forekommer  det  derimod  hyppigere,  at  den 
samme  Straffebestemmelse  omfatter  baade  det  forsætlige  og 
det  uagtsomme  Retsbrud.  Ved  Overtrædelser  af  Politi  ved- 
tægter*',  Sundhedsvedtægter  o.  1.  kan  dette  siges  at  være 
Hovedreglen,  men  ogsaa  ved  mange  andre  strafbare  For- 
hold gælder  det  samme  ^^.  —  En  Sondring  indenfor  Straffe- 
bestemmelserne efter  Uagtsomhedens  større  eller  mindre 
Grovhed,  forekommer  ialtfald  kun  ganske  undtagelsesvis  i 
vor  Ret^*. 

Strafferammerne  for  de  enkelte  i  Loven  udsondrede 
Forbrydelsesarter  gælde  som.  Regel  kun  for  Gerningsman- 
dens fuldbvrdede  Forbrydelse.  Hvor  der  kun  foreligger 
strafbart  FQz^g  eller  en  saadan  Medvirken  til  en  Forbry- 
delse, som  i  Henhold  til  Reglerne  i  Strfl.  Kap.  V.  opfattes 
som  Meddelagtighed,  modificeres  de  almindelige  Strafferam- 
mer, idet  der  navnlig  i  stort  Omfang  finder  en   almindelig 


"  Strfl.  SS  160,  267,  181,  jfr.'  L.  10.  April  1874  S  2.  I  Virkelig- 
heden hører  ogsaa  Strfl.  S  204  herhen 

*•  Goos  II.  S.  366. 

"  Dette  siges  f.  Ex.  udtrykkeligt  i  Pr.  3.  Juni  1796  S  39,  jfr. 
S  35;  StpU.  19.  Pebr.  1861  S  80  L.  Nr.  189.  19.  Dec.  1902  SS  17,  18 
og  32  m.  fl.,  men  maa  ofte  antages,  ogsaa  hvor  udtrykkelig  Hjemmel 
mangler,  jfr.  L.  24.  Marts   1865  S  2  m.  fl.  samt  ovenf.  S.  410—11. 

*•  Hyppigere  forekommer  det,  at  Strafbarheden  overhovedet  er 
betinget  af  grov  Uagtsomhed,  jfr.  som  Exempler  herpaa  Strfl.  SS  143 
og  262,  jfr.  ovenf.  S  34,  men  herimod  Goos  II.  S.  361  flg.  I 
denne  Forbindelse  kunne  ogsaa  nævnes  Strfl.  SS  188  og  204  samt 
StrafPelovstillæg  1.  April  1905  S  1*  2.  St.  Ganske  vist  konstruerer 
Loven  disse  Tilfælde  paa  en  særegen  Maade  —  Straf  for  uforsætlige 
Pølger  af  en  forsætlig  Legemsfomærmelse  —  men  i  Virkeligheden 
er  Straffen  dog  betinget  af  et  mindre  forsætligt  Retsbrud  +  et  større, 
med  Hensyn  til  hvilket  kræves  Uagtsomhed  af  en  vis  grovere  Art 
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for  alle  Forbrydelser  gældende  Nedsættelse  af  Straffen  Sted» 
jfr.  herom  nedf.  S  72. 

Endvidere  dannes  nye  Strafferammer  derved,  at  Loven 
foreskriver,  at  Tilstedeværelsen  af  visse  Omstændigheder 
skal  medføre  en  Forhøjelse  eller  Nedsættelse  af  den  almin- 
delige for  Forbrydelsen  foreskrevne  Straf,  jfr.  herom  nær- 
mere nedf.  SS  73  og  74. 

Afeet.  fra  de  ovenfor  nævnte  Tilfælde  omfatter  Straffe- 
rammen regelmæssigt  alle  ^Gra^^atioi^^r  indenfor  den  givne 
Forbrydelse,  ikke  blot  de  normale  Tilfælde,  men  ogsaa  dem, 
hvor  der  foreligger  skærpende  eller  formildende  Omstæn- 
digheder,  naar  Loven  ikke  særligt  betinger  en  vis  Strafs 
Anvendelse  af  disses  Tilstedeværelse  og  saaledes  paa  en 
Maade  atter  opstiller  nye  Strafferammer.  Herved  bemærkes 
særligt,  at  naar  Loven  udvider  den  normale  Strafferamme, 
som  det  siges,  »under  skærpende  eller  formildende  Om- 
stændigheder*",  sigtes  derved  ikke  til  de  ovenfor  nævnte 
i  SS  73  og  74  nærmere  omtalte,  saakaldte  Strafforhøjelses- 
eller  Strafnedsættelsesgrunde,  men  til  saadanne  Omstændig- 
heder, som  ogsaa  i  de  Tilfælde,  hvor  en  Udvidelse  af  den 
normale  Strafferamme  under  skærpende  eller  formildende 
Omstændigheder  ikke  er  hjemlet,  blive  bestemmende  for 
Valget  af  en  højere  eller  lavere  ^^^ff^g^  j  Henhold  til 
de  almindelige  Udmaalin^sre^ler.  Denne  Modsætning  mel- 
lem  f.  Ex.  skærpende  Omstændigheder  og  Strafforhøjelses- 
grunde  fremhæves  oftere  udtrykkeligt  i  Loven,  saaledes, 
naar  det  siges  » under  skærpende  Omstændigheder,  ligesom 
og  naar  Forbrydelsen  gentages*  o.  1.^*.  Der,  kan.  saaledes 
ved  en  given  Forbrydelse  foreligge  samtidigt  formildende 
Omstændigheder  og  Strafnedsættelsesgrunde  eller  skærpende 
Omstændigheder  og  Strafforhøjelsesgrunde  eller  omvendt 
f.  Ex.  skærpende  Omstændigheder  og  en  Strafhedsættelses- 


'•  Jfr.  bl.  a.  Strfi.  S  251,  277,  jfr.  derimod  S  247  (skærpende  Om 
stændigheder,  navnlig  i  Gentagelsestilfælde). 
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grund  (ufuldstændig  Tilregnelighed,  lang,  uforskyldt  Vare- 
tægtsarrest o.  1.). 

Særli|;e  Regler  om  Straffens  Fastsættelse  gælde  endnu, 
hvor  den  i  Loven  foreskrevne  normale  Straf  af  særlige 
Grunde  ikke  kan  idømmes  eller  fuldbyrdes  (Strafforvandling) 
samt,  hvor  Straffen  skal  fastsættes  for  en  Flerhed  af  For- 
brydelser (Sammenstød). 

I  de  følgende  Paragraffer  fremstilles  særligt  1)  de  al- 
mindelige Regler  for  Straffens  Udmaaling,  2)  Straffens  Be- 
stemmelse ved  Forsøg  og  Meddelagtighed,  3^  Strafforhøjelse, 
jl)  Strafnedsættelse,  5j|  Sammenstød  af  Forbrydelser,  6)  Straf- 
forvandling. 


S  71. 

1.  Almindelige  Regler  for  StrafFens  Udmaaling. 

Naar  den  Strafferamme  —  være  sig  den  almindelige 
for  Forbrydelsen  foreskrevne,  eller  en  ved  Reglerne  om 
Forsøg,  Meddelagtighed,  Strafforhøjelses-  eller  Strafnedsæt- 
telsesgrunde  modificeret  Strafferamme  —  under  hvilken  en 
given  strafbar  Handling  skal  henføres,  er  funden,  opstaar 
Spørgsmaalet  om  Strafudmaalingen.  Bestemmelsen  af  den 
Straf,  som  i  det  enkelte  Tilfælde  bliver  at  vælge  indenfor 
de  ved  Strafferammen  angivne  Grænser.  Medens  de  fleste 
nyere  Straffelove  ikke  udtrykkeligt  udtale  sig  om,  hvilke 
Hensyn  Dommeren  herved  skal  tage  S  har  den  danske 
Straffelov  opstillet  nogle  vejledende  Regler  derom.  Disse 
er  dog  ikke  udtømmende  eller  trænge  ialtfald  atter  til  en 
nærmere  Bestemmelse,  og  for  saa  vidt  dette  er  Tilfældet, 
maa,  som  i  $  70  bemærket,  den  Vægt,  der  ved  Strafud- 
maalingen  skal  tillægges  de  enkelte  Forhold,   bestemmes  i 


^  Saaledes  bl.  a.  norsk,  svensk,  tysk,  fransk,  hollandsk  og  ita- 
liensk Straffelov,  saaledes  ogsaa  fransk  Udkast  (1893),  jfir.  derimod 
schweizisk  Udkast  (1896)  An.  38. 
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Overensstemmelse  med  Lovens  Aand.  Hvis  Straffeloven 
var  præget  af  en  enkelt  bestemt  Straffeteori,  vilde  dennes 
Opfattelse  af  Straffens  Formaal  herved  blive  væsentlig  af- 
gørende. Da  dette  imidlertid  ikke  kan  siges  at  være  Til- 
fældet*, maa  selve  Lovens  Indhold  give  Vejledningen.  Her- 
ve^  vil  fjgrst  Lovens  Angivelse  af  Strafforhøjelses-  eller 
Strafnedsættelsesgrunde  komme  i  Betragtning,  idet  Forhold^ 
der  ere  beslægtede  med  disse,  uden  at  dog  Betingelserne 
for  en  analogisk  Anvendelse  foreligge,  bør  have  en  tilsva- 
rende Indflydelse  paa  Strafudmaalingen.  Men  ogsaa  de  spe- 
cielle Straffebestemmelser  p}\e  ofte  Veilednin;^  i  saa  Hen- 
seende.  Naar  f.  Ex.  Strfl.  $  229  Nr.  4_  blandt  grove 
Tyverier  fremhæver  det  saakaldte  Indbrudstyveri,  er  der 
ingen  Tvivl  om,  at  det  ogsaa  ved  Straffen  efter  Strfl.  $  252 
maa  være  en  særdeles  skærpende  Omstændighed,  hvis  den 
der  omhandlede  Fravendelse  af  Dokumenter  er  sket  paa 
den  i  $  229  Nr.  4  beskrevne  Maade.  Naar  en  Række  Be- 
stemmelser i  Strfl.  Kapitel  29  paa  Grund  af  den  forudsatte 
Almenfare  foreskrive  en  særdeles  skærpet  Straf  for  Hand- 
linger, der  ellers  ere  langt  mindre  strafbare,  kan  det  ikke 
betvivles,  at  Fremkaldelsen  af  Almenfare  maa  virke  som 
en  meget  skærpende  Omstændighed  ved  Bestemmelsen  af 
Straffen  for  andre  beslægtede  Handlinger,  f.  Ex.  Brand- 
stiftelse, selv  om  Loven  ikke  her  lader  Almenfaren  danne 
Grundlaget  for  særlige  strængere  Straffebestemmelser,  osv. 
Omvendt  kan  man  sikkert  fra  Strfl.  SS  147  og  150  slutte, 
at  det  f.  Ex.  ved  Forfalskning  af  Dokumenter  maa  være 
en  formildende  Omstændighed,  at  den. skyldige  har  gjort 
dette  netop  for  at  fri  sig  selv  for  Straf.  —  Men  herved 
maa  stadigt  erindres,  at  saadanne  Slutninger  kun  ere  be- 
rettigede.  naar  Tilfældene  ere  bes^æg^ede.  o:  naar  de  Orunde. 
der  i  det  ene  Tilfælde  have  ført  til,  at  en  vis  Omstændig- 
hed bevirker  en  Forhøjelse  eller  Nedsættelse  af  Straffe- 
rammen, ogsaa  tale  for  at  lade  de  samme  Omstændigheder 


/« 


*  Jfr.  Goos  I.  S.  76—78. 
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faa  en  tilsvarende  Indflydelse  paa  Straffens  Udmaaling  i  det 
andet.  Medens  det  f.  Ex.  er  berettiget  af  Reglerne  i  Strfl. 
SS  191,  201,  202  og  203  at  udlede,  at  det  ved  Straffen 
efter  S  204  og  vel  ogsaa  ved  Ærefornærmelser  er  en  sær- 
deles skærpende  Omstændighed,  at  Forbrydelsen  er  udøvet 
overfor  en  af  de  i  førstnævnte  Paragraffer  omhandlede  Per- 
soner^, vilde  det  f.  Ex.  være  ganske  uberettiget  at  slutte, 
at  det  samme  skulde  gælde  ved  Tyveri  o.  1.  Medens  det 
med  Rette  af  Strfl.  SS  ^^^i  ^70  og  171  kan  udledes,  at 
det  ved  Forbrydelserne  efter  SS  1^9  og  172  er  en  formil- 
dende .Omstændighed,  at  den  krænkede  er  en  berygtet 
Kvinde,  vilde  man  ikke  kunne  antage  noget  lignende  ved 
den  almindelige  Frihedskrænkelse  (S  210),  Frihedsberøvelse^ 
Drab,  Legemsbeskadigelse,  Tyveri,  falsk  Angivelse  osv.  Hvad 
der  i  de  nævnte  Exempler  er  iøjnefaldende  —  at  de  samme 
Omstændigheder  ingenlunde  virke  i  skærpende  eller  formil- 
dende Retning  ved  alle  Forbrydelser,  eller  ialtfald  ikke  i 
samme  Grad  —  gælder  imidlertid  til  en  vis  Grad  om  næ- 
sten alle  de  Hensyn,  der  komme  i  Betragtning  ved  Straf- 
fens Udmaaling.  Og  dette  er  netop  en  af  Hovedgrundene 
til,  at  de  fleste  nyere  Straffelove  have  opgivet  at  opstille 
mere  almindelige  Regler  for  Straffens  Udmaaling,  og  at 
ogsaa  vor  Straffelovs  Regler  herom  med  enkelte  Undtagel- 
ser^ jfr.  nedf.  under  b.  og  c,  ere  holdte  i  saa  vide  Ud- 
tryk, at  de  hverken  binde  eller  vejlede  i  nogen  synderlig 
Grad*. 

Ved  Straffens  Udmaaling  kan  der  opstaa  Spørgsmaal 
dels  om  Valget  af  Straffen ^  dels  om  Straffegraden,  dels 
om  begge  Dele.     En  dertil  svarende  Forskel  findes  ogsaa 


*  Jfr.  som  et  andet  Exempel  fra  Praxis  H.  R.  T.  1901  S.  26  (en 
Tiltalt  efter  Strfl.  S  203  „under  Hensyn  til  Grundsætningen  i  S  206" 
straffet  med  simpelt  Fængsel  i  14  Dage). 

*  Jfr.  angaaende  det  Spørgsmaal,  om  det  er  rigtigt  i  Loven  at  op- 
tage en  almindelig  Udmaalingsregel,  Sichart  i  Z.  XVII.  S.  376— 81 » 
cfr.  herved  U.  f.  R.  1902  A.  S.  744—45. 
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mellem   de  vejledende   Bestemmelser,   som   vor    Straffelov- 
givning indeholder. 

a.  Hvad  specielt  Valget  af  Strafarten  angaar,  udtaler 
Strfl.  S,^i^**  Domstolene,  hvor  en  Straffebestemmelse 
giver  dem  Valget  mellem  Tugthusarbejde  og  Forbedrings-  CÅ, 
husarbejde,  jfr.  herom  ovenf.  $  63,  bør  anvende  den  sidste 
Straf,  naar  det  ifølge  den  skyldiges  Alder  foregaaende  Lev- 
net og  den  af  ham  begaaede  Forbrydelses  Beskaffenhed 
findes  antageligt,  at  Ensomheden  og  Afsondringen  fra  andre 
Straffanger  vil  kunne  have  en  gavnlig  Indflydelse  paa  ham, 
hvorimod  Tugthusstraf  bliver  at  idømme  de  ældre  eller  mere 
forhærdede  Forbrydere  og  navnlig  dem,  der  tidligere  have 
været  straffede  med  saadan  Straf  eller  med  fleraarigt  eller 
gentaget  Forbedringshusarbejde^.  Da^  en  ældre  forhærdet 
Forbryder  meget  vel  kan  være  at  dømme  til  kortvarigere 
Strafarbejde  og  en  yngre,  begyndende  Forbryder  kan  blive 
idømt  Strafarbejde  paa  længere  Tid,  er  det  netop  for  at 
give  Adgang  til  at  tage  de  nævnte  Hensyn,  til  Forbryderens 
personlige  Forhold,  at  Strafferammerne  for  de  to  Arter  af 
Strafarbejde  i  Strfl.  $  1 1  i  Modsætning  til  den  tidligere 
Ret®  ere  bestemte  saaledes,  at  de  for  en  stor  Del  —  2  til 
6  Aar  —  dække  hinanden  ^  en  Tanke,  der  dog,  som  alle- 
rede ovenf.  S.  63 — 64  fremhævet,  ingenlunde  ved  Reglen 
i  Strfl.  S  14  er  gennemført  i  sin  fulde  Udstrækning. 

Derimod  opstiller  vor  Ret  ingen  almindelig  Regel  om, 
hvilken  Strafart  Domstolene  i  andre  Tilfælde  bør  vælge, 
hvor  Loven  giver  Valget  mellem  flere.  Hvor  de  flere  Straf- 
arter staa  i  Forhold  til  hinanden  som  den  strængere  til  den  ^ 
mildere,  jfr.  Strfl.  S  31  og  Straffelovstillæg  1.  April  1905 
S  11.  2.  St.  2.  Pkt.,  maa  det  dog  følge  af  de  almindelige 
Udmaalingsregler,  jfr.  nedf.  navnlig  om  Strfl. *s  $  57,  at 
Valget  principielt  maa  afhænge  af  Forbrydelsens  større  eller 


*  Jfr.  herved  H.  R.  T.  1872  S.  223;  1873  S.  654. 

*  Algreen-Ussing:  Haandb.  S.  100—101. 
'  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  24—25. 
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Wt.'^.^'^^i)  iurnj^-^        n^>"dre    Grovhed.     Men    dette    udelukker    næppe,   at   der, 

navnlig  hvor  Valget  herefter  vilde  være  tvivlsomt,  tages 
andre  Hensvn.  særlig  til  den  skyldiges  Alder,  Helbred,  so- 
ciale Stilling  o.  1.,  selv  om  Valget  af  en  bestemt  Strafort 
ikke  positivt  udelukkes  ved  dem.  Navnlig  stemmer  det 
med  den  i  Strfl.  S  14  udtalte  Grundsætning  saavel  som 
med  rigtige  kriminalpolitiske  Hensyn,  at  der  ved  Valget  af 
Strafarten  tages  særligt  Hensyn  til,  hvilken  Straf  der  efter 
den  skyldiges  personlige  Forhold  i  det  hele  maa  antages  at 
ville  have  den  gavnligste  Indflydelse  paa  ham;  men  dette 
Hensyn  fører  i  Virkeligheden  ogsaa  til,  at  en  Strafart  ikke 
uden  Nødvendighed  bør  anvendes,  hvis  den  i  særlig  Grad 
vUdeforr^kke  den  paagældendes  Stilling,  for  saa  vidt  der- 
ved f.  Ex.  Muligheden  for  at  bevare  eller  forskaffe  sig  lov- 
ligt Erhverv  o.  1.  væsentlig  vilde  forringes.  Herfor  taler 
ogsaa  Henvisningen  i  Strfl.  J  30  til  den  skyldiges  person- 
lige Forhold,  samt  den  nu  ved  Strafl^elovstillæg  1.  April 
1905  S  14  ophævede  Regel  om,  at  Fængsel  paa  Vand  og 
Brød  under  visse  Betingelser  kunde  benyttes  som  Afsonings- 
straf  i  Stedet  for  simpelt  Fængsel  efter  den  skyldiges  Be- 
gæring^, jfr.  ogsaa  Strfl.  S  23.  1.  St.  2.  Pkt.  Det  anførte 
gælder  navnlig  ogsaa,  hvor  Domstolene  ifølge  Strfl.  S  25 
have  Valget  mellem  de  rt-e  almindelige  Fængselsarter.  Endnu 
kan  bemærkes,  at  der  ikke  i  vor  Ret  haves  Hjemmel  til 
ved  Valget  af  Strafarten  at  lægge  Vægt  paa,  i  hvilken  Or- 
^^jt^Jlet  pgagsldende  Straffebud  nævner  dem*,  saaledes  at 
den  først  nævnte  skulde  vælges,  hvor  ikke  særlige  —  skær- 
pende eller  formildende  —  Omstændigheder  tale  for  et  an- 
det Valg.  Og,  at  dette  ikke  er  Meningen,  bestyrkes  derved, 
at  Strafl^eloven  i  særdeles  stort  Omfang  udtrykkeligt  frem- 
hæver en  enkelt  Strafart  som  den  normale  ved  at  betinge 
Anvendelsen   af  en   anden   Strafart  af,   at  skærpende  eller 


"  Goos:  Nord.  StraflPeret  I.  S.  235. 

*  Jfr.   derimod   den   nu   ophævede   norske   Strfl.  20.    Aug.   1842 
Kap.  6  S  4. 
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formildende  Omstændigheder  foreligge.  Det  er  da  lidet 
sandsynligt,  at  den  i  de  forholdsvis  faa  Tilfælde,  hvor  den 
ikke  giver  saadan  udtrykkelig  Vejledning,  dog  vil  have  en 
enkelt  af  de  nævnte  Strafarter  betragtet  som  den  normale. 

Hvor  de  flere  Strafarter,  som  i  et  givet  Tilfælde  kunne 
anvendes,  ikke  staa  i  Forhold  til  hinanden  som  den  stræn- 
gere  til  den  mindre  strænge,  bliver  Valget  naturligvis  ikke  vt  "'^  ^^^'^*'^< 
at  træffe  efter  Forbrydelsens  Grovhed,  men  alene  efter 
Hensyn  til  Straffens  forventede  Virkning.  Dette  er  Tilftel- 
det,  for  saa  vidt  der  overfor  Drenge  mellem  14  og  15  Aar, 
der  dømmes  for  Voldsforbrydelser,  vil  være  Valg  mellem 
Ris  og  simpelt  FængseP^  samt  overfor  Mandspersoner  mel- 
lem 15  og  18  Aar  under  samme  Betingelse  mellem  Rot- 
ting og  Fængsel,  navnlig  Fængsel  paa  sædvanlig  Fange- 
kost ^^  Ved  Valget  vil  der  da  være  at  tage  Hensyn  dels 
til  den  skyldiges  Helbredstilstand,  jft*.  Strfl.  $  29  og  Grund- 
sætningen i  SS  13,  15,  23,  24^*,  dels  til,  hvilken  Straf  der 
efter  den  skyldiges  Forhold  i  det  hele  maa  antages  at  ville 
have  den  gavnligste  Indflydelse  paa  ham,  jfr.  ovenf.  ^•.  Som 
andre  Tilfælde  kunne  nævnes  de  Forbrydelser,  hvor  der  er 
hjemlet  Valg  mellem  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  og  Tvangs- 
arbejde, idet  disse  Strafarter  ifølge  Straffelovstillæg  1.  April 
1905  S  U— 2.  St.  2.  Pkt.  anses  som  sideordnede.  ^, 

b.     Med   Hensyn  til  Valget  af  Straffens  Grad  indenfor       f'/^  /  . 
en  given  Strafart  haves  en  særlig  Regel  i  Strfl.  ^  59.  hvor-  '      - 

efter  der  ved  Fastsættelsen  af  Bøders  Størrelse  bliver  sær- 
ligt at  tage  Hensyn  til  den,  skyldiges  Formuesforfatning. 
Reglen,  der  efter  Motivernes  Udtalelser^*  nærmest  synes 
begrundet  i  Hensynet  til   at  gennemføre  Retfærdighed,  alt- 


*^  Strfl.  S  21,  jfr.  Straflrelovstillæg  1.  April  1905  SS  15.  1.  Pkt. 
og  16.  1.  og  2.  St.^ 

"  Strfl.  S  21,  jfr.  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  16.  2.  St. 

*»  Jfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  29—30. 

"  Jfr.  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  236—36;  se  om  den  militære 
Strafferet  Bemærkningerne  sammesteds  S.  236. 

**  Mot.  til  Udk.  t.  Straflfelov  S.  33  flg.  og  87. 
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saa  sand  Lighed  i  Bødestraffens  Anvendelse,  men  som  i 
samme  Grad  kræves  for  at  opnaa  Ensartethed  i  Straffens 
Virkninger,  kan  im^Sm  anvendes  analopsk  paa  Bøder,  der 
ikke  idømmes  i  Henhold  til  Straffeloven.  Selv  bortset  fra 
de  dog  kun  faa  Tilfælde,  hvor  Bøden  er  absolut  lovbe- 
stemt^*, eller  hvor  det  Spillerum,  der  er  indrømmet,  er  saa 
ringe  ^*,  at  det  bHver  praktisk  umuligt  at  tage  Hensyn  til 
den  skyldiges  Formueforhold,  naar  ogsaa  Forseelsens  Grov- 
hed skal  tages  i  Betragtning,  er  Reglen  i  Strfl.  S  59  ufor- 
enelig  med  de  véd  L.  16.  Febr.  1866  hjemlede  Afsonings- 
regler  (Skalasystemet).  løvrigt  har  Reglen  i  Strfl.  S  59, 
tildels  paa  Grund  af  den  Domstolene  ved  Strfl.  $  30  paa- 
lagte Begrænsning  i  Ansættelsen  af  den  subsidiære  Straf 
(ikke  over. 30  Dages  Fæpgsel  for  hver  200  Kr.'s  Bøde),  i 
Praxis  hos  os  som  andetsteds  langt  fra  faaet  den  Betyd- 
ning, som  den  burde  have.  En  fuldstændig  Omordning  af 
Reglerne  om  Bødestraffen,  særlig  ogsaa  i  den  heromhand- 
lede  Retning,  anses  derfor  i  den  nyeste  Tid  fra  alle  Sider 
som  nødvendig  ^^. 

Den  i  Strfl.  S  59  udtalte  Grundsætmngj—Jivad  enten 
man  deri  alene  ser  Fyldestgørelsen  af  et  Retterdighedskrav 
eller  tillige  en  Hensyntagen  til,  hvad  Opnaaelsen  af  den 
ved  Straffen  tilsigtede  praktiske  Virkning  kræver  —  maa 
imidlertid  konsekvent  gennemført  lede  til^  at  der  ogsaa  ved 
andre  Strafarter  ved  Valget  af  Straffegraden  tages  Hensyn 
tisoen  større  eller  mindre  Følelighed,  som  den  paagæl- 
dende Straf  efter  den  skyldiges  personlige  Forhold  vil  faa. 
Dette  vil  f.  Ex.  ved  Fængsel  ofte  føre  til  en  Regel  mg^sat 
^  den   der  gælder  ved   Bøder.     Medens  den   Skærpelse,  der 

ligger  i,  at  Fængslet  er  paa  sædvanlig  Fangekost  eller  paa 
.  Vand   og   Brød,   jævnligt  er  lidet  betydende  for  den,  der  i 


'*  Jfr.  f.  Ex.  D.  L.  1—13—7. 
»•  Jfr  L.  3.  Maj  1867  (Bøder  fra  2  til  4  Rdl.). 
*^  Jfr.    herom   ovenf.    S.  60-61,  cfr.  herved    norsk  Strfl,   (1902) 
SS  27  og  28. 
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det  daglige  Liv  ofte  lider  Savn,  vil  den  kunne  være  sær- 
deles følelig  for  den,  som  lever  under  gunstigere  Forhold. 
En  kortere  Tids  Fængsel  paa  indskrænket  Kost  vil  ofte  for 
ham  være  langt  føleligere  end  en  langvarigere  Straf  af 
samme  Art  for  den  førstnævnte.  Paa  lignende  Maade  vil 
den  skyldiges  Alder,  Helbredstilstand  m.  m.  have  Indfly- 
delse paa  Straffens  Følelighed.  Ogsaa  Hensynet  til  det  Tab, 
som  lides  ved  Frihedsberøvelsen,  kan  her  tages  i  Betragt- 
ning ^*. 

c.  For  en  Række  særligt  fremhævede  Forbrydelser 
gives  nu  i  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  18  en  positiv 
Udmaalingsregel.  Hergftfir  skal  det  nemlig  ved  Udmaaling 
af  Straffen  for  Forbrydelser,  der  falde  ind  under  almindelig 
borgerlig  Straffelovs  Kapitler  23 — 27  (Berigelsesforbrydelser,  ' 
Falskmøntneri  og  Falsk)  eller  denne  Lovs  S  4  (visse  med  i^ 
Rufferi  beslægtede  Forhold  og  Soutenørvirksomhed),  samt 
for  Betleri  eller  Løsgængeri,  tages  i  Betragtning  som  en  1 
meget  skærpende  Omstændighed,  at  den  skyldige  er  en  Per- 
son, om  hvem  det  efter  de  foreliggende  Oplysninger  maa 
antages,  at  han  helt  eller  delvis  ernærer  sig  ved  Lovover- 
trædelser  af  ovennævnte  Art.  Skøndt  Udtrykkene  „helt 
eller  delvis  ernærer  sig"  ere  meget  ubestemte,  maa  det 
dog  anses  for  givet,  at  der  kun  haves  saadanne  Tilfælde 
for  Øje,  hvor  de  paagældende  Forbrydelser  mere  regel- 
mæssigt gaa  ind  som  Led  i  den  skyldiges  Levevej,  med 
andre  Ord,  hvor  han  til  en  vis  Grad  kan  betegnes  som 
professionel   Forbryder  paa  det   nævnte  Omraade'*.     Hvor 

'*  En  yderligere  Støtte  for,  at  saadanne  Hensyn  bør  tages,  kan 
maaske  ogsaa  findes  i  Reglen  i  Strfl.  $  30  om,  at  der  ved  Fastsæt- 
telsen af  den  subsidiære  Fængselsstraf  bl.  a.  skal  tages  Hensyn  til 
den  skyldiges  personlige  Forhold  —  skøndt  det  efter  Udtalelserne  i 
Motiverne  S.  33  flg.  nærmest  synes  kun  at  have  været  Meningen  at 
udtale,  at  Fængselsstraffen  paa  Grund  af  Reglen  i  $  59  skal  fast- 
sættes selvstændigt  o:  ikke  i  et  forud  givet  Forhold  til  Bødens 
Størrelse. 

^'  Jfr.  Landstingsudvalgets  Betænkning  (1905)  S.  14,  hvor  Vægten 
lægges  paa,  at  disse  Forbrydelser  bunde  i  Ulysten  til  Erhverv  ved 


% 
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Loven  ved  de  her  omhandlede  Forbrydelser  undtagelsesvis 
har  taget  dette  Hensyn  allerede  i  selve  den  enkelte  Straffe- 
bestemmelse, jfr.  saaledes  Strfl.  $  239,  bliver  der  ikke  ved 
Siden  deraf  Plads  for  Reglen  i  Straffelovstillæg  1.  April 
1905  $  18,  der  jo  kun  er  en  Generalisation  af  den  i  Strfl. 
$  239  anvendte  Grundsætning. 

d.  Mest  almindeligt  angives  Synspunkterne  for  Straf- 
fens  Udmaaling  ved  Strfl.  S  57.  Herefter  skal  der  tages 
Hensyn  dgls  til  Omstændigheder  af  nærmest  objektiv  Art 
—  Gerningens  større  eller  mindre  Farlighed  med  særligt 
Hensyn  til  Tid,  Sted  og  Udførelsesmaade,  Genstandens  Vig- 
tighed og  Skadens  Omfang  og  Størrelse  —  dels  til  Forhold, 
der  bestemme  Graden  af  den  subjektive  Strafskyld  —  den 
større  eller  mindre  Styrke  og  Fasthed  i  Gerningsmandens 
Vilje,  Bevæggrundene  til  Handlingen,  hans  Opdragelse,  Al- 
der og  foregaaende  Vandel,  hans  særegne  Stilling  til  den 
forurettede  og  hans  efter  Gerningens  Udførelse  udviste 
Forhold. 

Da  de  førstnævnte,  nærmest  objektive  Egenskaber  ved 
Forbrydelsen  ofte  tillige  ere  Vidnesbyrd  om  den  forbry- 
derske Viljes  større  eller  mindre  Styrke,  kan  der  spørges, 
om  de  kun  skulle  tages  i  Betragtning  som  saadanne,  eller 
-  ogi  de  ogsaa  uafhængigt  heraf  skulle  have  Betvdning  for 
tu.^^0  Udmaalingen.  Det  sidste,  der  ogsaa  synes  at  være  Mo- 
tivemes  Opfattelse*^,  maa  vistnok  antages *^  Det  stemmer 
bedst  med,  at  Straffeloven  paa  andre  Punkter  som  Arv  fra 
den  ældre  Ret  har  optaget  Regler,  hvorved  Forbrydelsens 
rent  objektive  Egenskaber  faa  en  Betydning,  der  ikke  ganske 
stemmer  med,  hvad  nyere  Opfattelser  af  Straffens  Væsen 
vilde  føre  til,  jfr.  saaledes  Strfl.  S  46,  hvorefter  ogsaa  det 


lovligt  Arbejde,  samt  navnlig  Forhandl,  paa  dansk  Kriminalistforenings 
3.  Aarsmøde  S.  57  flg.  (indledet  af  C.  Ussing),  der  vistnok  tør  an- 
tages at  have  givet  Stødet  til  Optageisen  af  denne  Bestemmelse- 

"'  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  86-87. 

'*  Saaledes  ogsaa  Schweigaard:  Commentar  I.  S.  242  om  de  til- 
svarende Udtryk  i  norsk  Strfl.  20.  Aug.  1842  Kap.  6  $  1. 
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fuldendte  Forsøg  (delictum  perfectum)  ubetinget  bliver  at 
strafFe  mildere  end  den  fuldbyrdede  Forbrydelse,  samt  den 
Række  Bestemmelser,  der  lade  en  vis  objektiv  Følges  Ind- 
træden være  bestemmende  for  Strafbarheden**,  selv  om 
den  er  den  handlende  utilregnelig,  undertiden  endog  særlig 
nævne  dette  blandt  „skærpende  Omstændigheder*". 

Hvad  de  andre,  nærmest  den  subjektive  Strafskyld  be- 
Stemmende  Omstændigheder  angaar,  er  Spørgsmaalet  om 
deres  Betydning  for  Strafudmaalingen  ingenlunde  afgjort 
ved  en  nøjagtig  Bestemmelse  af,  hvad  de  benyttede  Udtryk 
omfatte.  Ikke  mindre  vigtigt  er  det  Spørgsmaal,  i  hvilken 
Forstand  de  skulle  tjene  som  Maalestok  for  Strafskvlden, 
navnlig  o;m  de  skulle  tages  i  Betragtnjng^  som  Vidnesbyrd 
om  Graden  af  den  personlige,  moralske  Jj^astværdighed  (Gen- 
gældelsessynspunktet)  eller  som  Maalestok  for,  hvor  stærk 
Straf  der  ventelig  vil  være  fornøden  for  at  hævde  Lovens 
Krav  paa  Lydighed  (Afskrækkelse,  Forbedring  osv.).  Ofte 
vjlle  sikkert  de  to  Synspunkter  føre  til  væsentlig  samme 
praktiske  Resultat,  men  dette  gælder  langtfra  altid.  N^ar 
Loven  saaledes  blandt  de  Omstændigheder,  hvortil  der  skal 
tages  Hensyn,  nævner  den  skyldiges  Opdragelse,  er  det 
klart,  at  fra  det  første  Synspunkt  vil  en  Opdragelse  under 
demoraliserende  Paavirkning  være  en  formildende  Omstæn- 
dighed, medens  dette  ingenlunde  er  givet,  naar  Spørgs- 
maalet er,  hvilken  Straf  der  er  fornøden,  for  at  der  skal 
være  Udsigt  til  at  opnaa  noget  ved  Straffen.  Og  naar 
f.  Ex.  den  skyldige  kan  siges  at  have  faaet  Vane  til  at 
begaa  en  vis  Forbrydelse,  er  det  ingenlunde  givet,  at  det 
gør  hans  Handlemaade  i  særlig  Grad  mere  moralsk  for- 
kastelig, medens  det  ofte  vil  vidne  om,  at  hans  moralske 
Forvildelse  er  saaledes  indgroet,  at  en  særlig  stærk  Paa- 
virkning vil  være  nødvendig  for  at  bringe  ham  paa  ret  Vej. 
—  Nogen   Anvisning   til   Besvarelsen    af  dette   Spørgsmaal 


1 1 ..,-,  / 


*'  Jfr.  bl.  a.  Strfl.  SS  194,  195,  197,  203,  211,  244,  280,  286,  287, 
288,  290  samt  ovenf.  $  38.  II. 


762  S  71.  d. 

giver  selve  Paragraffen,  navnlig  Arten  af  de  der  nævnte 
subjektive  Hensyn,  ikke,  da  de  alle  efter  begge  Opfattelser 
bør  komme  i  Betragtning;  og  Motiverne  udtale  sig  heller 
ikke  herom.  Det  rigtigste  vil  da  vistnok  være  at  tage 
begge  SvnsDunkter  med  i  Betragtning,  saaledes  at  man, 
hvor  de  vilde  føre  i  modsat  Retning,  afvejer,  hvilket  der  i 
det  enkelte  Tilfælde  gør  sig  stærkest  gældende,  eventuelt 
lader  dem  opveje  hinanden.  Det  maa  nemlig  vel  anses  for 
sikkert,  at  Gengældelsesideen^  (Retfærdighedsteorien)  har  sat 
sit  Præg  paa  adskillige  Bestemmelser  i  Straffeloven,  særlig 
i  dennes  almindelige  Kapitler,  men  den  kan  dog  ingenlunde 
siges  at  have  været  ene  bestemmende.  Bestemmelser  som 
Strfl.  S  239  („Vane**),  de  i  visse  Tilfælde  stærkt  stigende 
Straflfesatser  for  gentagen  Forbrydelse,  særlig  gentaget  Ty- 
veri og  Hæleri,  Reglerne  om  Sammenstød  af  Forbrydelser 
m.  m.  pege  hen  paa  Betragtninger  af  den  anden  ovenfor 
nævnte  Art. 

Med  Hensyn  til  de  enkelte  i  Loven  fremhævede  For- 
hold  bemærkes  følgende :  Ved  den  større  eller  mindre  Fast- 
hp(^  i  Gerningsmandens  Vilje  sigtes  utvivlsomt  fornemmelig 
til  iV^pdsætningen  mellem  Overlæg  og  Overilelse,  hvad  en- 
ten den  sidste  nærmest  skyldes  Ubetænksomhed  eller  op- 
hidset Sindstilstand.  1  visse  Tilfælde  medfører  den  Om- 
stændighed, at  Handlingen  er  foretaget  med  Overlæg  eller 
omvendt,  at  den  er  foretaget  i  en  af  den  skadelidende  frem- 
kaldt oprørt  Sindsstemning,  Anvendelsen  af  særlige  Straffe- 
bestemmelser«**; men  selv  i  disse  Tilfælde  vil  Hensynet  til 
Viljens  Fasthed  faa  Betydning,  da  der  gives  Grader  saa  vel 
i  Overlæg  som  i  oprørt  Sindsstemning,  og  endnu  mere 
gælder  dette  naturligvis  i  de  almindelige  Tilfælde,  hvor 
Handlingen  ikke  herved  bringes  ind  under  en  anden  Straffe- 
bestemmelse. —  Ligeledes  vil  det  kunne  være  af  væsentlig 
Betydning,  om  den  skyldige  selv  har  taget  Initiativet,  eller 


"  Jfr.  paa  den  ene  Side  Strfl.  $$  190,  200,  203  og  paa  den  anden 
Side  SS  187,  189,  205,  jfr.  herved  SS  206  og  219. 
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om  dette  skyldes  fremmed  Paavirkning^*.  I  denne  Forbin- 
delse kan  ogsaa  nævnes  den  Vægt,  som  Loven  undertiden 
lægger  paa,  om  den  angrebne  er  sagesløs'^. 

Bevæggrunden  til  Handlingen  er  sikkert  et  Forhold, 
der  ved  mange  Forbrydelser  kan  faa  en  særdeles  stor  Be- 
tydning for  Straffens  Udmaaling.  Om  der  er  handlet  af 
Egennytte,  af  Medlidenhed  eller  Nød,  af  ren  Skadelyst,  Had, 
Skinsyge  eller  misforstaaet  Pligtfølelse,  er  i  høj  Grad  be- 
stemmende ikke  blot  for  den  moralske  Lastværdighed,  men 
ogsaa  for  Dommen  om,  hvilket  Maal  af  Straf  der  maa  anses 
nødvendigt  for  at  opnaa  de  ved  Straffen  tilsigtede  praktiske 
Virkninger". 

For  s^a  vidt  den  skyldiges  Alder  nævnes  som  bestem- 
mende for  Strafudmaalingen,  maa  herved  navnlig  være  sig- 
tet til,  at  det  vil  være  en  formildende  Omstændighed,  at 
den  skyldige  i  Gerningens  Øjeblik  først  nylig  hpr  i^a^et  14 
eUer  J8  Aars  Alderen,  jfr.  Strfl.  SS  36,  37  og  Straffelovs- 
tillæg  1.  April  1905  SS  15.  I.  Pkt.  og  16.  1  Pkt.  Men 
ogsaa  den  ved  Alderdom  fremkaldte  Affældighed  vil  kunne 
anses  som  en  formildende  Omstændighed.  Med  Hensyn  til 
Alderen  gælder  det  iøvrigt  i  en  ganske  særlig  Grad,  at 
dens  Betydning  vil  vexle  stærkt  efter  Forbrydelsens  Art  og 
de  Omstændigheder,  under  hvilke  denne  iøvrigt  er  fore- 
tagen. 

Ved  den  skyldiges  foregaaende  Vandel  er  der  sikkert 
selv  udenfor  de  ovenf.  under  c.  omhandlede  Tilfælde  sær- 
ligt tænkt  paa,  om  han  allerede  tidligere  har  begaaet  For- 


"  Jfr.  Grundsætningen  i  Strfl.  SS  56  og_103. 

"  Jfr.  Strafl'elovstillæg  1.  April  1905  SS  1  og  5.  Som  Udmaalings- 
hensyn  maa  dette  faa  Betydning  ogsaa  i  visse  andre  Tilfælde,  f.  Ex. 
ved  Ærefornærmelser. 

'^  Det  Spørgsmaal,  om  Straffeloven  trods  den  almindelige  Ud- 
talelse i  S  42  undertiden  lader  Motivet  være  bestemmende  for  Straf- 
barheden eller  for  Anvendelsen  af  særlige  Straffebestemmelser,  er 
omtalt  ovenf.  i  S  37.  2. 
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brydelser*'.  Af  vor  Rets  Regler  om  Gentagelsesstraf.  hvor- 
efter  denne  i  Reglen  kun  finder  Anvendelse,  naar  de  flere 
Forbydelser  enten  ere  ganske  ensartede  eller  dog  nærbeslæg- 
tede^^, kan  endvidere  sikkert  udledes,  at  det  ogsaa,  hvor 
en  tidligere  Straffedom  kun  faar  Virkning  som  skærpende 
Omstændighed,  jfr.  nedf.  S  73,  er  af  væsentlig  Betydning, 
om  de  tidligere  Forbrydelser  ere  ensartede  med  de  nu  paa- 
kendte.  Ligeledes  kan  man  vel  af  Strfl.  S  61,  hvorefter  en 
Doms  Evne  til  at  bevirke,  at  Gentagelsesstraf  idømmes, 
forældes,  naar  der,  efterat  den  tidligere  Straf  er  udstaaet, 
er  forløbet  10  Aar'^,  idet  den  tidligere  Straffedom  da  kun 
faar  Virkning  som  skærpende  Omstændighed  i  Henhold  til 
S  57,  udlede,  at  tidligere  begaaede  Forbrydelser  faa  des 
nufliLce.. Betydning.  §ora  skærpende  Omstændighed,  io  længere 
de  ligge  tilbage  i  Tiden. 

Udtrykket  „foregaaende  Vandel",  er  iøvrigt  saa  omfat- 
tende, at  der  sikkert  ikke  blot  kan  tages  Hensyn  dl,  om 
den  skyldige  tidligere  er  straffet,  men  ogsaa  tiljhele  hans 
Færd  og  Levnet.  En  anden  Sag  er  det,  at  der  bør  vises 
stor  Varsomhed  ved  enhver  derpaa  bygget  Dom,  da  Faren 
for  at  skønne  fejl  her  er  nærliggende. 

Den  skyldiges  særegne  Forhold  til  den  forurettede  kan 
have  en  højst  forskellig  Betydning  for  Dommen  om  hans 
Strafskyld.  En  Række  Paragraffer  i  Straffeloven,  der  paa 
Grund  af  saadant  Forhold  give  særegne  Straffebestemmelser, 
kunne  tjene  som  Vejledning  for,  saavel  hvilke  Forhold  der 
her  komme  i  Betragtning,  som  hvilken  Betydning  der  ved 
de   forskellige   Arter  af  Forbrydelser  bør  tillægges  dem'®. 


^  I  Reglen  er  Forudsætningen  her,  at  tidligere  Domfældelse  har 
fundet  Sted,  da  ellers  Reglerne  om  Straffens  Beregning  ved  Sammen- 
stød af  Forbrydelser  i  Strfl.  $$  62—64  ville  finde  Anvendelse,  men 
dette  kan  dog  være  udelukket  ved  Reglerne  i  Strfl.  Kap.  8. 

••  Jfr.  nedf.  S  73. 

^  Jfr.  herved  StrafPelovstillæg  1.  April  1905  SS  5  og  8  (5  Aar). 

^  Jfr.  saaledes  Strfl.  SS  166,.J67,  183,  191,  197,  201—3,  228  samt 
det  ovenf.   S.  753—54  bemærkede.    I   den  militære  Strafferet  faar 
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Som  en  Omstændighed,  der  skal  have  Indflydelse  paa 
Straffens  Udmaaling,  nævner  Strfl.  $  57  endnu  det  af  den 
skyldige  efter  Gerningens  Udførelse  udviste  Forhold.  Her- 
ved  ligger  det  nær  at  tænke  paa,  om  han  har  bestræbt  sig 
for  at  Jerne  eller  formindske  de  skadelige  Følger  af  For- 
brydelsen. I  Reglen  vil  et  saadant  Forhold  imidlertid  bringe 
Tilfældet  ind  under  Strfl.  S  60  eller  en  anden  Bestemmelse'*, 
der  hjemler  Strafnedsættelse  eller  StraflVihed;  men  hvor  en 
saadan  ikke  anses  begrundet,  vil  det  være  naturligt  at  til- 
lægge dette  Forhold  Betydning  ved  Udmaalingen'*.  Men 
ved  Siden  deraf  vil  der  navnlig  være  at  tage  Hensyn  til, 
om  den  skyldige  har  vist  oprigtig  Anger  ^  eller.  Lijgegyldig- 
hed  eller  endog  Forstokkethed.  Ogsaa  vil  det,  hvis  der 
hengaar  længere  Tid,  inden  Forbrydelsen  forfølges,  være 
naturligt^  at  tage  Hensyn  til,  om  den  skyldige  i  denne 
Tid  har  ført  et  udadleligt  Levnet  eller  endog  vist  særlig 
Fasthed  overfor  nye  Fristelser  o.  1. 

Ved  Siden  af  den  almindelige  Regel  i  Strfl.  $  57  flndes 
enkelte  mere  specielle  Bestemmelser  om  Strafudmaalingen. 
Saaledes  skal  det  ifølge  Strfl.  S  58  komme  i  Betragtning  / 
som  en  formildende  Omstændighed  —  efter  Omstændig- 
hederne endog  som  Straffrihedsgrund  —  at  den  skyldige 
har  været  underkastet  en  langvarig  Varetægtsarrest,  uden 
at  denne  maa  tilskrives  hans  eget  Forhold  under  Sagen. 
Herved  vil  det  altsaa  navnlig  faa  Betydning,  om  den  skyl- 
dige strax  afgiver  fuldstændig  Tilstaaelse.  Endvidere  kan 
nævnes  Strfl.  S  61.  2.  Pkt.,  hvorom  er  talt  ovenf.   S.  764.  i 


navnlig  det  tjenstlige  Over-  og  Underordnelsesforhold  stor  Betyd- 
ning. 

"  Jfr.  bl.  a.  Strfl.  $S  145,  146,  150,  151,  242,  254,  284. 

"  Jfr.  ogsaa  den  i  Strfl.  S  50  i  Slutn.,  S  53.  2.  og  4.  Pkt.,  S  54 
i  Slutn.  udtalte  Grundsætning. 

'*  Hvis  dette  har  givet  sig  Udtryk  i  Selvangivelse  og  Aflæggelse 
af  fuldstændig  Tilstaaelse,  vil  efter  Omstændighederne  Strafnedsæt- 
telse efter  Sn-fl.  $  ^.  finde  Sted. 

"  Jfr.  den  i  Stt-fl.  Kap.  8,  særlig  S  70  udtalte  Grundsætning. 
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For  enkelte  Forbrydelser  findes  særlige  Bestemmelser,  se 
2)  saaledes  Strfl.  SS  102  og  229  Nr.  4.  i  Slutn.  samt  StraflFe- 
lovstillæg  1.  April  1905  §  1»  3.  St.^^  —  Ogsaa  Strfl.  <  7 
kan  nævnes  her,  men  som  Regel  vil  dog  dens  Anvendelse 
medføre  egentlig  Strafnedsættelse. 

Den  i  Strfl.  $  57  givne  Opregning  er  ikke  udtøm- 
m^flde.  jfr.  Ordet  , fornemmelig".  ..fiJiusaa  vidt  der  her- 
efter kan  blive  at  tage  Hensyn  til  andre  Omstændigheder 
end  de  udtrykkeligt  nævnte,  bør  dette  som  i  denne  Para- 
grafs Begyndelse  fremhævet  ske  i  Overensstemmelse  med 
Lovens  Aand,  den  Vejledning,  som  de  specielle  Bestem- 
melsers Indhold  giver.  Det  kan  naturligvis  ogsaa  fore- 
komme, at  der  ved  samme  Forbrydelse  foreligger  baade 
Omstændigheder,  der  virke  i  skærpende  Retning,  og  saa- 
danne,  som  virke  formildende.  Der  maa  da  ved  Afgørelsen 
ske  en  Afvejelse  af  de  i  forskellig  Retning  virkende  For- 
hold efter  den  Betydning,  som  hvert  enkelt  af  disse  har. 

Endnu  bemærkes,  at  det  naar  en  under  en  relativt 
bestemt  Straffesats  faldende  Forbrydelse  hverken  frembyder 
særligt  skærpende  eller  formildende  Omstændigheder,  ikke 
uden  videre  kan  antages,  at  Strafl^en  skal  fastsættes  til  den 
nøjagtige  Middelstørrelse  mellem  Strafferammens  Maximum 
og  Minimum.  Dette  følger  allerede  deraf,  at  de  alminde- 
lige  for  en  Forbrydelse  foreskrevne  Strafferammer  gælde 
ikke  blot  for  det  Tilfælde,  at  der  foreligger  en  enkelt  under 
samme  henhørende  Forbrydelse,  men  ifølge  Strfl.  $  62.  2. 
St.  ogsaa  ved  Sammenstød  af  Forbrydelser  af  samme  Art 
Og  for  en  stor  Del  ogsaa,  naar  de  ere  forskelligartede,  jfr. 
nærmere  nedf.  %  75.  Allerede  heraf  følger,  at  ^Normal- 
straffen  for  en  enkelt  Forbrydelse  regelmæssigt  bør  ligge 
Minimum    nærmere   end    Maximum.     Her   som   andetsteds 


"  Jfr.  ogsaa  Strfl.  f.  Krigsm.  SS  45,  52,  57,  88.  3.  St.,   91,    122,. 
123,  146,  156,  172. 
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er  denne  Opfattelse  ogsaa  raadende  i  Praxis,  ligesom  den 
maa  siges  at  stemme  med  den  historiske  Tradition '^ 


S  72. 

2.    Straffens  Bestemmelse  ved  Forsøg 
og  Meddelagtighed. 

^'  Forsøg.  For  de  under  Straffelovens  Omraade 
faldende  Forbrydelser  giver  Strfl.  C  4^6  den  almindelige 
Regel,  at,  naar  ikke  anderledes  med  Hensyn  til  enkelte 
Forbrydelser  er  bestemt,  bliver  Forsøg  paa  en  Forbrydelse 
at  straffe  med  en  forholdsvis  mildere  Straf  end  den,  Ger- 
ningsmanden vilde  have  forskyldt,  hvis  Forbrydelsen  var 
bleven  fuldbyrdet.  Ved  Bestemmelsen  af  Straffen,  der 
ingensinde  maa  overstige  tre  Fjerdedele  af  den  i  Loven 
for  Forbrydelsen  foreskrevne  Straf,  bliver  navnlig  at  tage 
Hensyn  til,  om  Forsøget  mere  eller  mindre  nærmer  sig  For* 
brydelsens  Fuldbyrdelse.  Udepfor  Straffeloven  findes  ingen 
saadan  almindelig  RegeP,  men,  hvor  ikke  andet  i  det  en- 
kelte Tilfælde  maatte  være  hjemlet,  maa  sikkert  de  i  Strfl. 
S  46  givne  Regler  saa  vel  om  Straffens  Størrelse  som  om 
Strafudmaalingen  anvendes  analogisk,  for  saa  vidt  Forsøg, 
paa  Forbrydelsen  overhovedet  straffes,  jfr.  herom  ovenf.  S. 
521—22. 

Straffen  efter  Strfl.  S  46  er  ubetinget  lavere  end  Straf- 
fen for  den  fuldbyrdede  Forbrydelse.  Strafferammens  Maxi- 
mum  er  tre  Fjerdedele  af  Maximum  af  Straffen  for  den 
fuldbyrdede  Forbrydelse,  medens  Minimum,  da  ingen  Grænse 
nedad  er  angiven,  uden  Hensyn  tiK  hvilken  Forbrydelse 
der  er  tilsigtet,  niaa  være  denlavest^Loven^endteSt^^ 
Grunden  hertil  er,  at  Grænserne  for  Forsøgets  Strafbarhed 


»•  Jfr.  ogsaa  Goos:  Nord.  .Strafferet  1.  S.  240. 
^  Jfr.  dog  Strfl.  f.  Krigsm.  $  45,  der  maa  medføre,  at  Strfl.  $  4& 
faar  tilsvarende  Anvendelse  ved  militære  Forbrydelser. 
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-efter  dansk  Ret  ere  særdeles  vide*  idet  Strfl.  S  45  om- 
fatter  ogsaa  alle  forberedende  Handlinger,  hvorfor  det  let 
vilde  kunne  føre  til  for  strænge  Resultater,  hvis  Straffens 
Minimum  var  sat  i  et  vist  Forhold  til  Straffen  for  den  fuld- 
byrdede Forbrydelse.  Den  lavere  Strafferamme  efter  $  46 
omfatter  enhver  Form  af  Forsø£et.  ogsaa  det  saakaldte  fuld- 
endte Forsøg*,  en  Ordning,  der  sikkert  i  denne  Alminde- 
lighed er  i  Strid  med  Sagens  Natur,  jfr.  herom  nærmere 
ovenf.  S  46.  Praxis  svnes  heller  ikke  fuldt  ud  at  ville 
tage  Konsekvenserne  af  den  i  Strfl.  $  46  udtalte  Regel  "*. 

Strfl.  S  46  antyder  ved  Ordene  „naar  ikke  anderledes 
med  Hensyn  til  enkelte  Forbrydelser  er  bestemt**,  at  der 
forekommer  U|]jj^^gy|^^r  fra  den  almindelige  Regel  om  For- 
søgsstraffen.  De  Bestemmelser  i  Straffeloven,  hvortil  der 
herved  sigtes,  foreskrive  samme  Straf  for  Forsøget  som  for 
den  fuldbyrdede  Forbrydelse.  Som  Rogiel  maa  det  dog  her 
antages  at  være  Meningen,  at  en  Handling,  der  efter  vor 
Rets  almindelige  Regler  maatte  opfattes  som  Forsøg,  skal 
anses  som  fuldbyrdet  Forbrydelse.  For  saa  vidt  foreligger 
4sL  ingen  virkelig  Undtagelse  fra  Reglen  i.  Straffeloven  $  46. 
Men  i  nogle  Tilfælde  er  det  dog  naturligst  at  antage,  at 
Loven   ikke  vil  forrykke  Fuldbyrdelsesmomentet,    men   kun 


'  Jfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  60—61. 

»  Strfl.  S  44,  jfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  56—57.  I  fremmede 
Strafl'elove  besvares  dette  Spørgsmaal  meget  forskelligt.  Ubetinget 
Nedsættelse  af  Strafl'en  hjemles  f.  Ex.  ved  tysk  Strfl.  $  44;  hollandsk 
Strfl.  Art.  45;  belgisk  Strfl.  Art.  51;  flnsk  Strfl.  Kap.  4  $  1;  italiensk 
Strfl.  Artt.  61  og  62;  norsk  Strfl.  (1902)  $  51,  der  dog  ligesom  den 
italienske  Strfl.  bestemmer,  at  Lovens  fulde  Straf  kan  indtræde,  naar 
Fjslgen,  om  end  tilfældigt,  er  indtraadt.  Samme  Straf  som  for  fuld- 
byrdet Forbrydelse  hjemles  derimod  i  fransk  Code  pénal  Artt.  2  og 
3  og  østerrigsk  Strfl.  SS  8,  47  a.,  239.  Efter  fransk  Udk.  (1893)  Art- 
83  skal  ved  „tentative"  men  ikke  ved  „délit  manqué**  (fuldendt  For- 
søg) en  Strafnedsættelse  flnde  Sted;  schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  17 
iijemler  ved  fuldendt  Forsøg  kun  fakultativ  Strafnedsættelse. 

*  Jfr.  saaledes  H.  R.  T.  1876  S.  81,  cfr.  1863  S.  214 
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foreskrive  samme  Straf  for  visse  Forsøgshandlinger  som  for 
den  fuldbyrdede  Forbrydelse*. 

En  anden  Undtagelse  fra  Reglen  i  Strfl.  $  46,  særlig 
dennes  Bestemmelse  af  Straffens  Minimum,  gøres  nu  ved 
Straffelovsti  Hæg  l.^Agril  1905  i^,  hvorefter  der  i  Gen- 
tagelsestilfælde ikke  kan  anvendes  lavere  Straf  end  gtcat:. 
arbejde  for  Forsøg"  paa  de  i  Strfl.  SS  168—74  samt  $  176 
sammenholdt  med  SS  168—70  og  SS  173—74  omhandlede 
Forbrydelser.  Denne  Regel  maa  efter  Ordene  gælde  et- 
hvert Forsøg,  ogsaa  fjæmere  Forberedelseshandlinger,  jfr. 
iøvrigt  herom  nærmere  nedf.  S  73. 

Om  Strafudmaalimgen  ved  Forsøg  udtaler  Strfl.  S  46, 
fit  der  ved  Bestemmelsen  af  Straffen  navnlig  bliver  at  tage 
Hens^n,,^!.  om  Forsøget  mere  eller  mindre  nærmer  sig 
Forbrydelsens  Fujdbvrdelse.  Dette  er  dog  ikke  saaledes  at 
forstaa,  at  denne  Regel  skulde  fortrænge  vor  Rets  alminde- 
lige Udmaalingsregler.  Saa  vel  Sagens  Natur  som  Ud- 
trykkene  i  S  46,  hvorefter  Straffen  sættes  i  Forhold  til 
den,  som  Gerningsmanden  vilde  have  forskyldt,  hvis  For- 
brydelsen var  bleven  fuldbyrdet,  medføre,  at  først  og  frem- 
mest  de  almindelige  Udmaalingsregler,  navnlig  Strfl.  S  57 
maa  anvendes.  Reglen  i  Strfl.  S  46.  2.  Pkt.  fremhæver 
saaledes  kun,  hvad  der  navnlig  skal  være  bestemmende  for 
Størrelsen  af  det  Afslag,  som  ved  Forsøg  skal  gøres  i  den 
Straf,  der  vilde  være  forskyldt,  hvis  den  forsøgte  Forbry- 
delse var  fuldbyrdet,  idet  denne  Straf  forudsættes  beregnet 
efter  de  almindelige  Udmaalingsregler. 

Hvorledes  den  særlige  Udmaalingsregel  i  Strfl.  S  46 
skal  forstaas,  er  iøvrigt  ikke  ganske  klart.  Udtrykket  „om 
Forsøget  mere  eller  mindre  nærmer  sig  Forbrydelsens  Fuld- 
byrdelse", kan  sigte  nærmest  til  Gerningsmandens  Virk- 
somhed, saaledes  at  det  afgørende  er,  om  han  har  fore- 
taget Iværksættelseshandlinger  eller  blot  forberedende  Hand- 
linger, og  om  disse  ere  nærmere  eller  fjæmere,   men  kan 


Jfr.  nærmere  ovenf.  S  45  i  Slutn. 
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ogsaa  sigte  til  Fuldbyrdelsens  faktiske  Nærhed,  saa  at  der 
fortrinsvis  lægges  Vægt  paa  Handlingens  større  eller  mindre 
Tjenlighed.  Motiverne  oplyse  intet  om,  hvilket  af  disse 
Synspunkter  Loven  nærmest  har  havt  for  Øje.  Forbindel- 
sen med  de  foregaaende  Paragraffer  gør  det  paa  Forhaand 
sandsynligst,  at  Fuldbyrdelse  i  Strfl.  S  46  skal  betyde  det 
samme  som  i  §§  44  og  45  altsaa  Retsbrudets  faktiske  Ind- 


træden. Herefter  vilde  Maalestokken  imidlertid  være  uan- 
vendelig paa  f.  Ex.  Forsøg  mod  et  utjenligt  Objekt,  da 
Fuldbyrdelsen  —  i  den  angivne  Betydning  —  her  er  lige 
fjærn,  hvor  langt  Forsøgsvirksomheden  end  er  fremskreden; 
og  da  det  næppe  vilde  være  stemmende  med  Straffelovens 
almindelige  Grundsætninger,  jfr.  navnlig  det  ovenf.  S,  760 
flg.  bemærkede  her  at  lade  dette  Hensyn  ude  af  Betragt- 
ning, maa  vistnok  ved  Udmaalingen  begge  de  nævnte  Hen- 
syn  tages  i  Betrafinin^^  Stor  praktisk  Betydning  har 
denne  Tvivl  iøvrigt  ikke,  da  Loven,  jfr.  Ordet  „navnlig", 
ikke  udelukker  at  tage  andre  Hensyn  end  det  særligt  frem- 
hævede. 

^'  ^'^^ddela^ti^hed.  Medens  der  angaaende  alle 
Spørgsmaal  om  Betingelserne  for  den  saakaldte  Meddelag- 
tigheds Strafbarhed  samt  om  Sondringen  mellem  Gernings- 
mænd og  Meddelagtige  og  mellem  de  enkelte  Arter  af  Med- 
delagtighed henvises  til  Fremstillingen  ovenf.  i  Kap.  VL, 
er  Opgaven  her  kun  at  angive  de  ved  Meddelagtighed  fore- 
kommende ejendommelige  Strafferammer.  Disse  ere  be- 
tydeligt mere  komplicerede  end  ved  Forsøg,  idet  de  saa- 
kaldte Meddelagtige  i  visse  Tilfælde  straffes  lige  med  Ger- 
ningsmænd, medens  Strafferammen  i  andre  Tilfælde  er 
lavere  og  da  atter  forskellig  ved  de  forskellige  Former  af 
Meddelagtighed. 


*  Schweigaards  herfra  afvigende  Afgørelse  med  Hensyn  til  de  til- 
svarende Udtryk  i  norsk  Strfl.  1842  Kap.  III.  $  1  støttes  paa  Grunde^ 
der  tildels  ere  særlige  for  den  dagældende  norske  Ret,  jfr.  Com- 
mentar  I.  S.  161. 
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I.     JOSSL^SAJliliåSmiP^  Forbrydelsen   foreskrevne  Straf  ^  -^^  ^ 


; 


straffes  visse  af  de  saakaldte  Meddelagtige  under  Forudsæt-   ^r 
ning  af,  at  Gerningsmandens  Forbrydelse  er  fuldbyrj[g^^  un-  ^^'^  ^ 
der  deres  Medvirkning,  nemlig: 

1.  Den  Meddelagtige,  hvis  Forhold  i  Reglen  betegnes 

som   samtidig   fysisk   Meddelagtighed,    ggar   han   ikke   blot       ^  '^  / 
har  ydet  Hovedmanden   en   mindre   væsentlig  Bistand   ved 
Iværksættelsen    af  dennes   Forbrydelse,   jfr.   Strfl.  S  47.   1. 
Pkt.  \ 

2.  Den,  som  ved  Løfter,  Trusler  eller  andre  Fore- 
stillinger har  bestemt  en  anden  til  at  begaa  en  Forbrydelse 
(Anstifteren),  jfr.  Strfl.  ^52.   1.  Pkt. 

3.  Alle  Deltagerne  i  et  Komplot^,  om  de  endog  kun 
have  medvirket  til  Forbrydelsen  ved  at  deltage  i  Beslut- 
ningen, jfr.  Strfl.  <  54.   1.  Pkt.  ^:p<^ 

II.  For  al  anden  strafbar  Meddelagtighed  gælde  lavere 
Strafferammer,  der  atter  for  forskellige  Tilfælde  ere  ind- 
byrdes afvigende.  For  Meddelagtighed  i  en  .flJdbYrdff^  ^^^' 
brydelse,  der  ikke  omfattes  af  de  under  I.  nævnte  Bestem- 
melser, opstiller  Straffeloven  følgende  tre  særlige  Straffe- 
rammer: 

1.  Samtidig.  Meddelagtighed  bJiver,  naar  den  Med- 
virkende kun  har  ydet  Hovedmanden  en  mindre  væsentlig 
Bistand  ved  Forbrydelsens  Iværksættelse®,  at  straffe  med 
en  forholdsmæssig  ringere  Straf,  ikke  under  Halvdelen  af 
den  laveste  og  ikke  over  tre  Fjerdedele  af  den  højeste  for  ^^'  ''^ 
Forbrydelsen  i  Loven  bestemte  Straf  ^®. 

2.  a.  Foregaaende  (fysisk)  Meddelagtighed  straffes 
ligeledes    efter    en    lavere    Strafferamme,    jfr.    Strfl.    %   48 


-^  ^«/«^< 


'  Jfr.  herved  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  63—65. 

*  Jfr.  herved  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  75—76. 

°  Om  hvorledes  Retsanvendelsen  drager  Grænsen  mellem  *  de 
Tilfælde,  hvor  Strfl.  S  47.  1.  Pkt.  og  dem,  hvor  S  47;^^Pkt.  kom- 
mer til  Anvendelse,  henvises  til  det  ovenf.  i  $  51  Noterne  10,  11 
og  14  bemærkede. 

»<>  Jfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  63  flg. 

49* 
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hvorefter  den,  som  før  Udførelsen  ved  Raad  eller  Daad  har 
ydet  Gerningsmanden  Bistand   til  Forbrydelsen,   anses    med 

3/  .  n  en  Straf,  ikke  under  en  Tredjedel  af  den  laveste  og  ikke 
over  tre  Fjerdedele  af  den  højeste  Grad  af  den  Straf,  der 
i  Loven  er  foreskreven  for  den  af  ham  tilsigtede  Forbry- 
delse*^. —  b.  Den  samme  Strafferamme  anvendes  ifølge 
Strfl.  <  51  overfor  den,  der,  uden  at  være  Anstifter,  ved 
Løfter.  Opmuntringer  eller  andre  Forestillinger  har  søgt  at 
virke  til  Iværksættelsen  af  en  Forbrydelse  —  altsaa  ved 
den  saakaldte  psykologiske  Meddelagtighed  *^. 

3.  En^  tredje  Strafferamme  opstilles  for  de  Forhold, 
der  i  vor  Ret  opfattes  som  efterfølgende  Meddelagtighed, 
JaL-§aa.  vidt  de  ikke  undtagelsesvis  i  Overensstemmelse 
med  Sagens  Natur  behandles  som  selvstændige  Forbryde!- 
ser*'.  Strfl.  C  55  foreskriver  nemlig,  at  den,  som,  efter  at 
en  Forbrydelse  er  bleven  fuldstændig  iværksat,  uden  noget 

l-l  %  derom  forud  udtrykkeligt  eller  stiltiende  givet  Tilsagn  har 
gjort  sig  medskyldig  i  den  ved  Handlinger,  der  gaa  ud  paa 
at  sikre  Gerningsmanden  den  ulovlig  erhvervede  Fordel, 
selv  at  deltage  i  denne  eller  paa  anden  Maade  at  fortsætte 
den  ved  Forbrydelsen  tilvejebragte  retstridige  Tilstand,  be- 
lægges med  en  Straf,  der  ikke  overskrider  Halvdelen  af 
den  højeste  og  ikke  er  mindre  end  Fjerdedelen  af  den  la- 
veste for  Forbrydelsen  i  Loven  foreskrevne  Straf ^*.  Det 
ses  saaledes,  at  Straffen  sættes  i  Forhold  til  Hovedforhrv- 
delsen  og  altsaa  bliver  forskellig,  eftersom  denne  er  f.  Ex. 
ulovlig  Omgang  med  Hittegods,  Bedrageri,  Røveri  osv., 
uagtet  det  i  den  saakaldte  efterfølgende  Meddelagtighed 
liggende  akcessoriske  Retsbrud  —  Forholdeisen  af  Anden- 
mands Ting  —  i  alle  disse  Tilfælde  kan  være  ganske  ens- 
artet ^^ 


'*  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  65—66. 

"  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  69—70. 

"  Jfr.  Strfl.  SS  238  og  239. 

»*  Jfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  79—82. 

"  Deraf,  at  Hæleri  i  Loven   behandles  som  selvstændig  Forbr\' 
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III.  For  det  Forhold,  der  i  Reglen  betegnes  som  Med-  J/l 
delagtighed  i  Forsøg,  gælder  den  almindelige  Hovedregel,  x<7^^ 
at  Straffen  bestemmes  efter  de  ovenfor  under  I.  og  II.  an- 
givne Synspunkter,  men  saaledes,  at  den  Meddelagtiges 
Straf  beregnes  i  Forhold  til  Straffen  for  Forsøg,  jfr^  Strfl. 
SS  49,  51,  52.  2.  Pkt.  o^  S  54.  1.  St.  For  saa  vidt  det 
første  Punktum  i  sidstnævnte  Bestemmelse  kunde  synes  at 
ville  udtale,  at  den  fulde  Gemingsmandsstraf  skal  anvendes 
paa  Komplottanterne,  naar  Forbrydelsens  Udførelse  blot  er 
begyndt,  jfr.  Ordene  „dersom  Forbrydelsen  er  bleven  fuld- 
byrdet eller  begyndt",  kan  dette  dog  ikke  antages  at  være 
Lovens  Mening.  Ikke  blot  vilde  en  saadan  Regel  gøre  et 
ganske  umotiveret  Brud  paa  hele  Systemet  i  de  herhen 
hørende  Bestemmelser  og  være  i  bestemt  Strid  med,  hvad 
der  har  været  tilsigtet  ved  Paragraffens  Affattelse^®,  men 
der  er  heller  ikke  rent  sprogligt  noget  til  Hinder  for  at 
forstaa  Ordet  Gerningsmand  som  „Gerningsmand  til  en 
henholdsvis  fuldbyrdet  eller  begyndt  Forbrydelse^^.  Herved 
maa^  endnu  bemærkes,  at  ifølge  Strfl.  \  52.  2.  Pkt.  sam- 
menholdt med  3.  Pkt.  og  <  54.  1.  St.  3.  Pkt.  kommer 
samme  Strafferamme  til  Anvendelse,  selv  om  hverken  hen- 


deise, følger  derimod,  at  det  bliver  uden  Indflydelse  paa  Hælerens 
Straf,  om  Tyveriet  er  grovt  eller  simpelt,  jfr.  Strfl.  SS  238  og  239; 
Goos:  Nord.  StrafPeret  I.  S.  212. 

^*  I  den  af  Landsti ngsud valget  ~  hvilket  Paragrafl'ens  Redaktion 
paa  dette  Punkt  skyldes  —  aiigivne  Betænkning  S.  22  siges  det  ud- 
trykkeligt: „at  Udtrykket  „strafPes  som  Gerningsmand*'  ikke  betyder^ 
at  den  paagældende  skal  strafl'es  med  den  for  den  fuldbyrdede  For- 
brydelse fastsatte  Straf,  men  som  Ophavsmand  til  den  foreliggende 
Gerning  efter  dennes  hele  Beskaffenhed,  altsaa  efter  Omstændig- 
hederne som  for  fuldbyrdet  eller  blot  forsøgt  Forbrydelse.  I  denne 
Betydning  er  Betegnelsen  ogsaa  brugt  i  $  52  (54),  saa  at  Komplot- 
tanterne ikkun  strafl'es  efter  Reglerne  for  Forsøg,  naar  Forbrydelsen 
ikke  er  bleven  fuldbyrdet."  Netop  for  tydeligere  at  udtrykke  dette 
gav  man  Paragraffen  sin  nuværende  Affattelse. 

^^  Saaledes  ogsaa  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  213;  Mot.  til  Udk. 
t.  Strfl.  S.  70,  jft-.  S.  66—67  og  76. 
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holdsvis    den    anstiftede    eller    nogen    af    Komplottanterne 

^  endnu  har  forejaeet  nogen  Foreøjtshandling.   naar   blot  An- 

^>^e^^-*.<^«,^Yi^  stiftelsen    er    lyklceaes    eller   Komplottet   indeaaet.      Loven 

^  /^t^^^(y<g,,t/iL/  behandler    saaledes    dette   Tilfælde   som    Meddelagtighed    i 

/XP7-  •  A   *^^<f -6^/^ Forsøg;  og  paa  lignende  Maade  behandles  ifølge  Strfl.  S  53. 

^ /-9??.  J  -  S^^ojZ.  St.   1.  Pkt,  det  Forhold  at  giye  ^n  anden  Tilsagn  om  at 

iværksætte  en  Forbrydelse,  selv  om  endnu  ingen  dertil  sig- 
tende Handling  er  foretagen^  idet  det  anses  som  Forsøg  at 
modtage  en  andens  Tilsagn  om  at  iværksætte  Forbrydelsen. 
I  det  sidst  omtalte  Tilfælde  opfattes  Forholdet  imidlertid 
som  forehavende  Meddelagtighed  i  Forsøg,  hvorfor  Straffen 
fastsættes  efter  Strfl.  $  49,  jfr.  %  48. 

Angaaende   et   af  de  Forhold,   der  i  Reglen    betegnes 

som  Forsøg  paa  Meddelagtighed,  nemlig  den  saakaldte  mis- 

/o>L/  ^^^/.^/^  /  dykkede  AnstiftelseV  findes   en   særlig   Regel   i  Strfl.   %   ,52. 

3.  Pkt.,   der   bestemmer,   at  Straffen   skal  være   forholdsvis 


^5^ 


mildere  end  Straffen  for  Forsøg.  Efter  det  ovenf.  i  %  50. 
I.  udviklede  maa  det  imidlertid  antages,  at  det  saakaldte 
Forsøg  paa  Meddelagtighed  ogsaa  udenfor  dette  Tilfælde 
maa  straffes,  og  at  Straffen  bliver  at  fastsætte  paa  samme 
Maade  som  ved  Meddelagtighed  i  Forsøg,  altsaa  efter  Strfl. 
%%  49,  51  og  54.  1.  St.  og  ved  Forsøg  paa  efterfølgende 
Meddelagtighed  efter  Strfl.  %  55,  jfr.  %  46. 

IV.  Endnu  bemærkes,  at,  medens  Straffeloven  som  Re- 
gel i?  ikke  hjemler  Straffrihed  for  den,  som  efter  at  have 
ydet  Medvirkning  til  en  Forbrydelse  af  egen  Drift  træder 
tilbage  forinden  Fuldbyrdelsen,  selv  om  han  tilintetgør  elier 
søger  at  tilintetgøre  Virkningerne  af  den  ydede  Bistand, 
naar  han  (^(^g  ikke  forebygger  Forbrydelsens  Udførelse, 
hjemler  den  —  ubetinget  eller  fakultativ  —  Strafhedsæt- 
telse^naar  Tilbagetræden  finder  Sted.  Den  Meddelagtige 
straffes  nemlig  i  saa  Fald  altid  kun  efter  Reglerne  om  fore- 
gaaende    Meddelagtighed    i   Strfl.  ^48;    og    under    visse 


**  Jfr.  dog  den  fakultative  Straffrihed,  som  hjemles  ved  Strfl^S_53 
1  Slutningen,  cfr-  nærmere  ovenf.  %  52. 
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Betingelser  paabydes  eller  tilstedes  en  yderligere  Nedsæt- 
telse  af  Straffen.  I  Reglen  er  denne  yderligere  Strafned- 
sættelse betinget  af,  at  han  har  bestræbt  sig  for  at  hindre 
Forbrydelsen;  det  er  altsaa  ikke  nok,  at  han  har  annulleret 
den  ydre  fysiske  Medvirken  eller  taget  sit  Løfte  om  Bistand 
tilbage  o.  1.,  se  saaledes  Strfl.  S  50,  jfr.  S  51,  S  53.  1.  St. 
og  S  54.  2.  St.  I  det  i  Strfl.  S  53.  2.  St.  omhandlede 
Tilfælde  er  denne  Fordring  dog  ikke  opstillet. 

Ved  Anvendelsen  af  de  for  de  enkelte  Meddelagtig- 
hedstilfælde  efter  det  ovenfor  bemærkede  gældende  særlige 
Strafferammer  sker  Straffens  Udmaaling  for  den  enkelte 
medvirkende   alene   efter  de   for  hans  Vedkommende  fore- 


li^gende     subjektive     og    objektive    Strafudmaalinfishensvn 
ganske    efter   de   almindelige    Regler ^^.      Navnlig   ere   alle 


^*  At  vor  Rets  meget  komplicerede  Regler  om  Meddelagtighed 
give  Anledning  til  megen  Tvivl  om  Afgrænsningen  mellem  de  for- 
skellige Strafferammers  Omraade,  er  allerede  bemærket  ovenf.  i  $  51, 
hvortil  henvises  desangaaende.  I  fremmede  Straffelove  og  StrafPe- 
lovsudkast  ere  Reglerne  om  Meddelagtighed  i  Reglen  langt  mindre 
komplicerede,  men  iøvrigt  er  Ordningen  højst  forskellig.  Det  er 
vel  gennemgaaende  Reglen,  at  Anstiftere  straffes  med  samme  Straf 
som  Gerningsmanden.  Den  samme  Regel  gælder  for  alle  Meddel- 
agtige —  med  enkelte  specielle  Undtagelser  —  i  fransk  Ret  (Code 
pénal  Artt.  59  og  60),  jfr.  ogsaa  med  Hensyn  til  engelsk  Ret  Ste- 
phen: Dig^st  Art.  44,  cfr.  Artt.  35,  37,  39;  saaledes  ogsaa  firansk 
Udk.  (1893)  Art.  82.  Afset  fra  Anstiftere  er  det  derimod  ellers  Reg- 
len, at  en  Strafnedsættelse  finder  Sted.  Efter  tysk  Strfl.  $  49  finder 
samme  Strafnedsættelse  Sted  som  ved  Forsøg;  ved  Meddelagtighed  i 
Forsøg  sker  dobbelt  Nedsættelse.  Efter  hollandsk  Strfl.  Art-  49  er 
Hovedreglen,  at  Straffens  Maximum  nedsættes  med  en  Tredjedel. 
Italiensk  Strfl.  Artt.  63  og  64  nedsætter  StrafPen  for  Anstiftere  med 
^6,  naar  Gerningsmanden  ogsaa  af  egen  Drift  vilde  have  begaaet 
Forbrydelsen;  for  samtidig  eller  forudgaaende  Medhjælp  eller  Løfte 
om  Bistand  nedsættes  StrafPen  med  Halvdelen,  hvis  Medhjælpen 
ikke  er  en  saadan,  at  Forbrydelsen  ikke  vilde  være  begaaet  uden 
denne.  Belgisk  Strfl.  Artt.  66—69  hjemler  i  Almindelighed  Straf- 
nedsættelse for  fysisk  eller  psykisk  Medhjælp.  Efter  norsk  Strfl. 
(1902)  S  58  kan  StrafPen,  hvor  flere  have  samvirket  til  et  strafbart 
•Øjemed,  nedsættes  under  det  for  Handlingen  bestemte  Lavmaal  og 
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Meddelagtighedsteorier  enige  om,  at  der  ikke  ved  Fastsæt- 
telsen af  den  Meddelagtiges  Straf  bliver  at  tage  Hensyn  til 
de  for  Gerningsmandens  Vedkommende  foreliggende  særlige 
Strafudmaalingshensyn. 

V.  For  de  udenfor  Straffeloven  faldende  Forbrydelser  haves 
ingen  almindelig,  direkte  anvendelig  Straffebestemmelse  for 
Meddelagtighed*^.  For  saa  vidt  der  ikke  i  enkelte  Love 
er  givet  særlige  Regler  om  Straffen  for  de  Meddelagtige**, 
maa  de  i  Straffelovens  Kap.  V.  udtalte  Grundsætninger, 
hvor  Meddelagtigheden  overhovedet  anses  for  strafbar, 
jfr.  herom  ovenf.  S  54,  sikkert  anvendes  analogisk,  for  saa 
vidL  den  paagældende  Lov  giver  særlige  Straffebestemmelser 
for  forsætlig  Forbrydelse.  Hvor  derimod  samme  Straffe- 
ramme  omfatter  forsætlig  og  uagtsom  Forbrydelse,  —  altsaa 
ogsaa  uagtsom  Medvirken  —  maa  det  antages,  at  denne 
Strafferamme  ogsaa  skal  omfatte  forsætlig  Medvirken,  saa 
at  der  ikke  bliver  Spørgsmaal  om  Nedsættelse  af  Straffen 
i  Henhold  til  de  Bestemmelser  i  Strfl.  Kap.  V.  ($5  47.  2. 
Pk.,  48,  51),  der  hjemle  Anvendelse  af  nedsat  Straf  for 
visse  Meddelagtige. 


til  en  mildere  Strafart  for  deres  Vedkommende,  hvis  Medvirken  v 
sentlig  har  været  foranlediget  ved  deres  afhængige  Stilling  til  nogen 
anden  eller  har  været  af  ringe  Betydning  i  Forhold  til  de  andres. 
Hvor  Straffen  ellers  kunde  have  været  fastsat  til  Bøder,  og  ved  For- 
seelser kan  den  helt  bortfalde.  Schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  16  fore- 
skriver, at  Straffen  for  Meddelagtige  (dog  ikke  for  Anstiftere)  kan 
nedsættes. 

"  For  Island  findes  Reelerne  i  L.  25.  Juni  1869  SS  48—56.  An- 
gaaende  militære  Forbrydelser  se  Strfl.  f.  Krigsm.  SS  45,  47,  51,  52 
Nr  3  og  4. 

•^  Jfr.  saaiedes  Fr.  1.  Febr.  1797  SS  106,  108,  cfr.  SS  Hl  og  112; 
16.  Febr.  1820  S  22;  12.  Dec.  1838  SS  21—23;  Fr.  14.  Maj  1845 
S  7;  L.  Nr.  47.  1.  April  1887  S  46;  L.  Nr.  50.  1.  April  1891  S  18; 
Sølov  1.  April  1892  SS  292,  305. 
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3.    StrafForhøjelse. 

I.  Ved  StrafiForhgieJsesgrunde  i  Modsætning  til  skær- 
pende Omstændigheder  forstaas  saadanne  Omstændigheder, 
der  medføre,  at  den  for  en  vis  Forbrydelse  gældende  al- 
mindelige  Strafferamme  forhøjes.  Strafforhøjelsen  kan  være 
obligatorisk  eller  fakultativ/  Almindelige  for  alle  Forbry-*';^3  4  ivi 
delser  gældende  St^affo^hgiel5gsgI^^rl^^  kendes  ikke  i  den 
borgerlige  Straffelovgivning  ^  Derimod  tillægges  der  jævn- 
ligt visse  særlige  Omstændigheder  strafforhøjende  Virkning 
ved  ^BJ^gltg,,  Forbrydelser  eller  visse  Klapser  af  Forbrydelser, 
For  saa  vidt  Lovgivningen  da  ikke  angaaende  en  vis  Straf- 
forhøjelsesgrund  opstiller  mere  almindelige  Regler,  der 
komme  til  Anvendelse  overalt,  hvor  denne  faar  Betydning, 
er  der  egentlig  ingen  Grund  til  at  behandle  Forholdet  i 
Strafferettens  ahnindelige  Del,  idet  det  naturligst  behandles 
i  Forbindelse  med  Straffebestemmelserne  for  de  enkelte 
Forbrydelser.  Dette  gælder  om  saadanne  Strafforhøjelses- 
grunde,  som  „Hensigt  at  øve  Utugt"  *,  at  den  krænkede  er 
en  „uberygtet  Kvinde"  •,  a^  nogen  er  omkommen  som  Følge 
af  Gerningen,  eller  at  iøvrigt  en  vis  nærmere  betegnet 
Skade  er  sket*  osv.  Herhen  høre  ogsaa  de  Tilfælde,  hvor 
Straffeloven  hjemler  Strafforhøjelse,  fordi  en  Handling  er 
udøvet  med  Overlæg.  ^,elv§tændi^  Betydning  som  Forud- 
sætning  for  en  særlig  Straffebestemmelse  har  Overlæg 
nemlig  kun  ved  forsætligt  Manddrab,  idet  Straffen,  hvor 
Drabet  er  overlagt,  ifølge  Strfl.  S  190  ubetinget  er  Livsstraf, 
medens  Straffen  ellers  ifølge  Strfl.  %  186  er  Strafarbejde 
fra  8  Aar  indtil  paa  Livstid  og  kun  under  skærpende  Om- 
stændigheder Livsstraf.     Ganske   vist  har  det  ogsaa   efter 


'  Jfr.  derimod  Strfl.  f.  Krigsm.  S  51.  2.  St. 

*  Strfl.  S  115,  jfr.  ogsaa  S  170  m.  fl. 

*  Strfl.  S  168  m.  fl. 

*  Strfl.  SS  244,  286,  287,  288  m.  fl. 
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Strfl.  SS  200  og  203  Betydning,  om  de  der  omhandlede 
Voldshandlinger  ere  udøvede  med  Overlæg  eller  ikke;  men 
Overlæg  er  her  ikke  en  §fijvsj;genclig  Strafforhøjelsesgnind ; 
det  virker  kun  som  Udmaalinp^hensyn  ^  sammen  med  andre. 


Ifølge  S  200  kan  nemlig  for  Vold,  der  ikke  har  medført 
Skade,  i  Stedet  for  den  almindelige  Straf  af  Bøder  anven- 
des Fængsel  ,efte£  Omstændighederne,  navnlig  naar 
Volden  har  været  overlagt";  og  efter  S  203  kommer  den 
strængere  Straf  i  1.  Pkt.  vel  altid  til  AnvendQlse,  naar 
Volden  er  overlagt,  men  som  JRegel  ogsaa,  naar  dette  ikke 
er  Tilfældet,  idet  Strafnedsættelsen  i  2.  Pkt.  foruden  deraf, 
at  Volden  ikke  er  overlagt,  tillige  er  betinget  af,  at  der 
iøvrigt  foreligger  formildende  Omstændigheder^. 
Naar  man  desuagtet  plejer  at  omtale  Overlæg  blandt  Straf- 
forhøjelsesgrunde  af  mere  almindelig  Betydning,  skyldes 
dette  nærmest  historiske  Grunde,  idet  den  før  Straffeloven 
gældende  Ret^  gennemgaaende  ved  Angreb  paa  Legeme 
og  Liv  opstillede  særlige  Straffesatser  for  det  Tilfælde,  at 
Forbrydelsen  var  foretaget  med  Overlæg.  I  den  nu  gæl- 
dende Ret  stiller  Sagen  sig  derimod  som  bemærket  ander- 
ledes. Idet  der  angaaende  Begrebet  Overlæg  derfor  hen- 
vises til  vedkommende  Steder  i  Strafferettens  specielle  Del, 
skal  her  blot  bemærkes,  at  man  i  Nutiden*  vistnok  er 
enig  om,  at  det  Spørgsmaal,  om  der  er  handlet  med  Over- 
læg eller  ikke,  ikke  afhænger  af,  om  der  er  handlet  ifølge 
en  forud  lagt  Plan  eller  ifølge  en  øjeblikkelig  Indskydelse 
—  dette  er  kun  et,  ganske  vist  vigtigt  Indicium  —  men 
deraf,  om  der  er  handlet  med  fuld  Beherskelse  og  rolig  og 


*  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  244—45,  247. 

^  Herved  mærkes  nu  Straffelovstillæg  1.  April  1905  $  1,  hvis  Be- 
stemmelser om  skærpet  Straf  for  visse  Voldshandlinger  mod  sagesløs 
Person  ikke  ere  betingede  af,  at  Volden  er  overlagt. 

'  Adg.  4.  Okt.  1833  SS  6—10,  12,  14,  jfr.  Hornemann:  Saml.  Skr- 
111.  S.  336  flg. 

*  Jfr.  derimod  tidligere  Ørsted  i  A.  f.  R.  III.  S.  167;  Eunomia 
II.  S.  283;  Adg.  4.  Okt.  1833  S  6. 
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klar  Bevidsthed  om  Handlingens  Betydning^  (jfr.  norsk 
Strfl.  1842  Kap.  IX.  S  15  o.  fl.  St.  „beraad  Hu" '^),  eller 
ikke,  en  Grænse,  der  iøvrigt  er  temmelig  flydende  ^^  — 
Naar  Strfl.  S  1^2  opstiller  en  særlig  strængere  Straffe- 
bestemmelse  for  det  Tilfælde,  at  Barnets  Drab  er  udført 
efter  en  før  Fødslen  fattet  Beslutning,  er  dette  —  som 
ogsaa  i  Motiverne  forudsat  —  ikke  en  Omskrivning  for,  at 
Handlingen  skal  være  udført  med  Oyetteg,  men  en  for 
denne  Forbrydelse  særegen  StrafPorhøjelsesgrund  ^^. 

II.  Heller  ikke  Forbij^delsens^^Gen^ 
Forstand  o:  Begaaelsen  af  en  Forbrydelse,  efter  at  den 
skyldige  forud  er  straffet  eller  do^'dømt  for  en  anden  For- 
brydelse, er  i  dansk  Ret  en  almindelig  Strafforhøjelsesgrund. 
Men  da  Strafforhøjelse  i  Gentagelsestilfælde  dog  er  hjemlet 
i  ikke  faa  Tilfælde,  og  da  der  angaaende  Betingelserne  for 
Gentagelsesstraffens  Idømmelse  er  givet  mere  almindelige 
Regler,  er  det  naturligt  at  optage  det  hele  Spørgsmaal  om 
Straffens  Forhøjelse  i  Gentagelsestilfælde  til  Behandling  paa 
dette  Sted. 

Ligesom  det  er  almindelig  anerkendt,  at  Spørgsmaalet 
om  Recidivisternes  Behandling  er  et  af  de  vigtigste  straffe- 

^  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  231  fig.;  Bomemann:  Saml.  Skr.  III. 
S.  333  flg.:  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  98  fIg.,  jfr.  angaaende  Praxis  bl. 
a.  H.  R.  T.  1896  S.  358;  1903  S.  65,  567. 

^^  Se  ogsaa  Fr.  16.  Okt.  1697;  7.  Febr.  1749;  18.  Dec.  1767. 

^^^i^det  er  rationelt  at  tillægge  Overlæg  en  saadan  afgørende 
Betydning,  som  Strfl.  $  190  gør,  maa,  selv  bortset  fra,  at  Straffen 
efter  Strfl.  §  190  er  absolut  lovbestemt,  jfr.  herom  Goos:  Spec.  Del 
I.  S.  101,  sikkert  benægtes.  Den  f.  Ex.,  der  om  end  med  koldt 
Blod  og  efter  rolig  Overvejelse  skyder  sin  Hustrus  eller  Søsters 
Forfører  eller  en  Person,  som  ved  lumpne  Midler  har  ruineret  ham 
eller  hans  nærmeste,  ned,  vil  sikkert  ofte  være  langt  mindre  farlig 
og  strafskyldig  end  den,  som,  naar  Lejligheden  tilfældigt  frembyder 
sig,  drevet  af  sin  Pengegriskhed,  u^en  Overvejelse  men  ogsaa  uden 
Skrupler  kaster  sig  over  en  uskyldig  og  dræber  ham,  for  at  ud- 
plyndre ham,  jfr.  herved  Garofalo:  S.  406—7;  v.  Holtzendorflf:  Psy- 
chologie  des  Mordes  og  E.  Olrik  i  T.  f.  Rvdsk.  1893  S.  92  flg. 

"  Goos:   Spec.  Del  I.  S.  122;  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  233—34. 


^y^i^i^     ^^<^~     /' r.         .  '  ^  A^t.   /       ^'/'>f*       .'     .'^     <«w»;7     ^*Uu     Cf't<. 


A   ^ 


'         «« 
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retlige  Problemer^',  saaledes  er  den  Regel,  at  Forbrydelsens 
Gentagelse  faar  strafforhøjende  Virkning,  indenfor  visse 
Grænser  fælles  for  næsten  alle  Lovgivninger.  Men  ligesom 
der  i  de  positive  Lovgivninger  findes  meget  forskelligartede 
Ordninger  saa  vel  angaaende  Gentagelsesstraffens  Forud- 
sætninger som  angaaende  Gentagelsens  Indflydelse  paa 
Straffens  Bestemmelse,  saaledes  hersker  der  i  Teorien  endnu 
liden  Enighed  om,  under  hvilke  Betingelser  Gentagelses- 
straf  bør  anvendes,  og  af  hvilken  Art  Strafskærpelsen  bør 
være^*,  ligesom  ogsaa  i  nyere  Tid  det  Spørgsmaal  er  rejst, 
om  en  særlig  Strafforhøjelse  ikke  ogsaa  bør  finde  Sted 
overfor  visse  Vaneforbrydere,  der  ikke  tidligere  ere  dømte, 
altsaa  uden  at  de  almindelige  Betingelser  for  Gentagelses- 
straf  foreligge'*. 

Blandt  de  Forskelligheder,  som  de  positive  Lovgiv- 
ninger frembyde,  er  der  navnlig  Anledning  til  at  fremhæve 
tre  Hovedformer.  De  fleste  Lovgivninger  knytte  kun  Gen- 
tagelsesvirkning  til  bestemte  Forbrydelser  og  betinge  end- 
videre denne  af,  at  disse  flere  Forbrydelser  ere  af  samme 
eller  endog  ensartet  Beskaffenhed  (récidive  speciale).  Andre 
hjemle  Gentagelsesvirkning  ved  alle  Forbrydelser,  eller  dog 
alle  Forbrydelser  af  en  vis  Grovhed,  og  uden  Hensyn  til, 
om  de  flere  Forbrydelser  ere  ensartede  eller  ikke  (récidive 
ténérale).  Enkelte  Lovgivninger  gaar  endelig  den  Mellem- 
vej i  det  væsentlige  at  hjemle  Gentagelsesvirkning  ved  aile 
Forbrydelser,  men  at  betinge  den  af,  at  de  flere  Forbrydelser 
ere  ensact&de  ^^. 


^*  Jfr.  herom  bl.  a  Mauchamp  i  Bulletin  V.  S.  95  flg.;  Poncelet 
sammesteds  S.  99  fig.;  v.  Lillienthal  i  Z.  XV.  S.  115  flg.;  Garofalo 
S.  241—49. 

"  Jfr.  herved  Erste  Landsversammlung  der  Gruppe  Deutsches 
Reich.  Beilageheft  zu  Z.  X.  S.  66  flg.;  E.  Olrik  i  T.  f.  Rvdsk.  1893 
S.  153  flg. 

*^  Jfr.  saaledes  bl.  a.  norsk  Strfl.  ^1902)  $  65. 

'•  Efter  fransk  Code  pénal  Api.  56—58  er  Tilbagefaldet  for  saa 
vidt  en  almindelig  StrafPorhøjelsesgrund,  som  en  tidligere  Domfæl- 
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I  dansk  Ret  fik  Iterationsprincipet  ved  Straffeloven  .■•  .  .  . 
kun  en  meget  begrænset  Anvendelse,  altid  betinget  af,  at  '  "  */•  ''^  * "" 
de  flere  Forbrydelser  ere  ensartede  eller  dog  nær  beslæg- 
tede. Ved  StrafPelovstillæg  1 .  April  1 905  er  Gentagelses- 
straf  hjemlet  i  nogle  nye  Tilfælde,  men  nogen  principiel 
Forandring  i  vor  Rets  Standpunkt  har  ikke  derved  fundet 
Sted.  I  Straffeloven  var  egentlig  Gentagelsesstraf  foruden 
vfid  SS  114  og  115,  der  bestemme,  at  Salg  af  Stemme  ved 
Valg  til  de  lovgivende  Forsamlinger  eller  ved  Kommunalvalg 
straffes,  foruden  med  Bøder,  med  Forbrydelse  af  Valgret 
første  Gang  i  5  Aar,  anden  Gang  for  bestandig,  kun 
hjemlet    ved    visse    Berigelsesforbrydelser.      Dette    gælder 


delse  for  „crime"  har  Gentagelsesvirkning  overfor  enhver  senere 
begaaet  „crime*'  eller  „délit*'  og  en  tidligere  Domfældelse  for  „délit*^ 
medfører  Strafforhøjelse  overfor  senere  „délits"  uden  Hensyn  til 
Forbrydelsernes  Art.  Disse  Regler  modificeredes  noget  ved  den 
saakaldte  loi  Bérenger  (26.  Marts  1891),  der  ved  délits  (ikke  ved 
crimes)  til  en  vis  Grad  gennemfører  Fordringen  om  Forbrydelsernes 
Ensartethed,  men  det  franske  Udkast  (1893),  der  paa  dette  Punkt 
opgiver  Sondringen  mellem  crimes  og  délits,  forlader  atter  dette 
Standpunkt,  idet  Artt.  64  og  65  tillsegge  Gentagelsen  almindelig 
strafforhøjende  Virkning  under  visse  Betingelser  uden  Hensyn  til, 
om  de  flere  Forbrydelser  ere  ensartede  eller  ikke.  Fordringen  om 
Forbrydelsernes  Ensartethed  er  ogsaa  opgiven  t  det  schweiziske  Ud- 
kast (1896)  Art.  41.  Paa  dette  Standpunkt  staar  ogsaa  den  belgiske 
Strfl.  Artt.  54—56  samt  den  engelske  Ret.  Det  diametralt  modsatte 
Standpunkt  indtager  den  tyske  RigsstrafPelov,  der  kun  hjemler  Gen- 
tagelsesvirkning ved  Tyveri  (SS  244,  246),  Røveri  (S  250  Nr.  5),  Hæleri 
(S  261)  og  Bedrageri  ($  264).  I  svensk  Ret  kendes  Gentagelsesstraf 
ved  Tyveri  og  Røveri,  jfr.  Strafflag  Kap.  20  SS  6  og  7;  Kap.  21  S  3, 
saaledes  som  denne  er  ændret  ved  L.  20.  Juni  1890.  I  norsk  Ret 
hjemles  Gentagelsesvirkning  i  betydeligt  videre  Omfang,  jfr.  Strfl. 
(1902)  SS  127,  192,  (cfr.  S  193.  2.  St.  og  195),  230,  233,  234,  263, 
266,  268,  278,  296,  297,  318,  325,  336,  342,  345,  378,  386,  391,  399, 
405,  406.  Et  Mellemstandpunkt  nærmest  den  fhinske  Rets  indtager 
dernæst  den  italienske  Strfl.  Am.  80—84.  Et  Mellemstandpunkt 
nærmere  den  tyske  Rets  indtager  hollandsk  Strfl.  Am.  421—423.  Et  vel- 
talende Forsvar  for  Principet  récidive  générale  flndes  hos  A.  Gautier: 
Deux  projets  i  Zeitschrift  fQr  Schweizer  Strafrecht  1894  S.  89—91 
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saaledes    om    Tyveri    og    Meddelagtighed    heri,    jfr.    Strfl. 


IJ—     I    w    •«■...• 


SS  230—32,  240,  241.  2.  St.  og  246.    Reglerne  om  Gen- 
tagelsesstraf  ved  Tyveri  maa  antages  ogsaa  at  omfatte  j^y*- 
jfr.  Strfl.  S  237.    At  en  tidligere  Dom  for  Tyveri  har  Gen- 
tagelsesvirkning,   naar  den   dømte  senere   flndes  skyldig    i 
Ran,   er   vel   uomtvistet^'   og  synes  tydelig  udtalt  i  S  237 
.s^j;piyes   som   for  Tyvgri**.     Derimod   har   man   rejst  Tvivl 
om,  hvorvidt  en  tidligere  Ransdom  kan  medføre  Gentagelses- 
virkning,   naar  den  dømte  senere   flndes  skyldig   i   Tyveri 
eller  Ran.    Dette  er  nemlig  ikke  umiddelbart  hjemlet  t]ver- 
ken  ved  Strfl.  S  237  eller  ved  SS  230 — 32  m.  fl.,  og  man 
har  b^gtvivlgtJBerettigelsen  til  at  anvende  en  Bestemmelse^ 
der  hjemler  StrafForhøjelse,  analogisk  ^^.     Som  ovenf.  S.   96 
paavist,  er  denne  Tvivl  dog  ubegrundet.    Der[mod  maa  det 
efter  den  hele  særegne  Behandling,   som  det  undtagne  Ty- 
veri   faar    i    Strfl.    S    235]^,    navnlig    ogsaa    den    væsentlig 
mildere   Straf,   anses   for  givet,    at  dette   ikke   omfattes   af 
Reglerne  om  Gentagelsesstraf  for  Tyveri,   saaledes  at   det 
hverken  i   Gentagelsestilfælde  medfører  Straf  efter  $$  230 
— 32  eller,   naar  senere  et  almindeligt  Tyveri  begaas,    kan 
hjemle  Gentagelsesstraf  for  dette  *^.     Ligesom  selve  Straffe« 
satserne  tyde   paa,   at  JS  230 — 32  slutte  sig  til  SS  228  og 
229   og   kun   have   de   der  omhandlede  Tyverier   for  Øje» 
derimod    ikke    undtaget  Tyveri,    til    hvis    Særkende    efter 
S  235  hører,  at  det  har  en  mærkelig  ringere  Grad  af  Straf- 
værdighed end  Tyveri  i  Almindelighed,  saaledes  behandles 


^^  U.  f.  R.  1878  S.  103;  1893  S.  148;  1901  S.  908;  H.  R.  T. 
1902  S.  454,  jfr.  ogsaa  herved  U.  f.  R.  1890  1127. 

'*  Gods  I.  S.  201,  cfr.  S.  183,  jfr.  dog  nu  herved  Spec.  Del  IL 
S.  377  med  Note  7. 

"  Ved  de  i  Strfl.  $  233  omhandlede  undtagne  Tyverier  opstod 
Spørgsmaalet  slet  ikke  paa  Grund  af  Reglen  i  Strfl.  $  61 ;  iøvrigt  er 
Strfl.  S  233  jo  nu  bortfalden  ved  Reglen  i  StrafPelovstillsg  1.  April 
1905  S  16. 

"  Jfr.  ogsaa  Goos:  Spec.  Del  II.  S.  398;  H.  R.  T.  1868  S.  633; 
1869  S.  279;  1874  S.  274. 


s  73.  II.  783 

det  undtagne  Tyveri  ogsaa  formelt  som  en  selvstændig  fra 
andet  Tyveri  forskellig  Forbrydelse.  —  Egentlig  Gentagelses- 
straf  er  dernæst  hjemlet  ved  Hæleri,  jfr.  Strfl.  SJ  238, 239, 24 1 . 

1.  St.  og  246,  samt  ved  de  i  Strfl.  SS  277.  2.  St.  og  278. 

2.  St.   omhandlede   Forbrydelser.     Derimod   kan   man   ikke 
som   Lovbud,  der  hjemle  e^entljg  Gentagelsesstraf,  nævne 
Strfl.  SS  247   og   248,   da   den   forhøjede   Straf,   som  ifølge 
disse  kan  anvendes  i  Gentagelsestilfælde,  ogsaa  kan  idømmes,    , 
for  første  Gang  begaaet  Forbrydelse   under  særdeles  skær-'  ^O 
pende  Omstændigheder;    og  paa  tignende  Maade  forholder.      \^, 
det  sig  med  Røveri,   jfr.  Strfl.  S   243,   Bedrageri,  jfr.  Strfl. .  \^ 
SS  251—53,   255  samt  de  i"' Strfl.  SS  277.   1.  St.,    278.   1.)  % 
St.  og  279  omhandlede  Forbrydelser.    Denne  Sondring  har^ 

dog  for  saa  vidt  mindre  Betydning,  som  de  almindelige 
Betingelser  for  GentagelsesstrafPens  Idømmelse,  jfr.  nedf. 
ogsaa  i  de  sidstnævnte  Tilfælde  maa  være  fyldestgjorte, 
naar  den  forhøjede  Straf  skal  idømmes!  ud^n  at  særdeles 
skærpende  Omstændigheder  foreligge.  Herved  maa  dog 
atter  erindres,  at  netop  en  tidligere  begaaet  Forbrydelse, 
hvor  Betingelserne  for  Gentagelsesstrafs  Idømmelse  ikke 
foreligge,  kan  medvirke  som  skærpende  Omstændighed^  jfr. 
Strfl.  SS  57  og  61.  2.  St.«^ 

For  følgende  af  de  i  Straffeloven  omhandlede  Forbry- 
delser  hjemles  dernæst  nu  Gentagelsesstraf  ved  Straffelovs- 
t|[læg  1.  April  1905:  Ved  L.'s  S  3  forskrives  Gentagelses- 
straf for  de  i  Strfl.  SS  168—174  samt  S  176  sammenholdt 
med  SS  168—170  og  SS  173—174  omhandlede  Forbrydelser 
samt  Forsøg  paa  disse,  jfr.  herved  L.'s  %  5  Nr.  2,  der  for 
Personer   af  Mandkøn    mellem    18   og   55  Aar   foreskriver 


"  Naar  det  i  Strfl.  $$  239  og  243  siges,  at  StrafPen  i  Gentagelses- 
tilfælde kan  stige  etc,  medens  det  i  de  andre  Bestemmelser  om 
Gentagelsesstraf  siges,  at  den  forhøjede  Straf  skal  anvendes,  be- 
høver dette  ikke  at  være  Udtryk  for,  at  StrafPorhøjelsen  i  de  først- 
nævnte Tilfælde  blot  skulde  være  fakultativ.  Der  foreskrives  ogsaa 
her  en  ny  Strafl^eramme,  der  vel  har  samme  Minimum,  men  højere 
Maximum. 
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Anvendelse   af  legemlig  Revselse  som  Tillægsstraf  for  gen- 
tagen Utugt  med  eller  uterligt  Forhold  mod  Pigebørn   under 
12  Aar  eller  Forsøg  derpaa  (alm.  borgerl.  Strfl.  $$   173  og 
176   sammenholdt   med   $    173).   —   Ved  L.'s  S  I   hjemLes 
Gentagelsesstraf   for   visse    mod   sagesløs    Person    udøvede 
Voldshandlinger  af  den   i   Strfl.  ^  200  omhandlede  Art  og 
ved  S  5  Nr.  1  foreskrives  Anvendelse  af  le£emlig  Revselse 
som^Xni^gsstraf  uqjjer  de  ovenf.  i  $  61.  II.  nærmere   an- 
givne Betingelser  for  visse  mod  sagesløs  Person  begaaede 
Voldshandlinger   af   de    i    Strfl.    ^^    200 — 204    omhandlede 
Arter.     Endnu  bemærkes,  at  L.*s  $  4  hjemler  Gentagelses- 
straf  for  visse   med   de  i  Strfl.  $   182  omhandlede  Forbry- 
delser  beslægtede   Forhold   (Tilskyndelse   til   eller  Fremme 
af  Utugt  i  vindesyg  Hensigt  og  Soutenørvirksomhed)'',  samt 
endelig,  at  L.'s  J  8.  2.  St.  under  visse  Betingelser  tillægger 
de  i  Strfl.  Kap.  23 — 27  omhandlede  Forbrydelser  (Berigel- 
//^  sesforbrydelser,  Falskmøntneri  o^  Falsk)  samt  endvidere   de 
,^    i   Strafl^elovstillæg  1.  April   1905   $   4   omhandlede   Forbry- 
delser Gentagelsesvirkning  paa  visse  udenfor  Straffelovens 
Omraade    liggende    Forbrydelser   (Betleri    og    Løsgængeri). 
Efter   den   Maade,   hvorpaa   det  første  af  de  i  Straffelovs- 
tillæg  $  4   omhandlede  Tilfælde  beskrives   —   „paa  anden 
Maade  end  i  almindelig  borgerlig  Straffelov  $  182  ommeldt 
soBi^MeJl^njmand    i    vindesyg   Hensigt   tilskynder  til   eller 
frem_mer  ^Utugt"  —  hvorved  bemærkes,  at  det  af  Forholdet 
mellem   Straffebestemmelserne   fremgaar,    at  dette  Tilfælde 
anses  som  jn  med  Rufferi  beslægtet  Forbrydelse,   der  blot 
ikke  opfylder  de  for  denne  gældende  Betingelser**  og  der- 
for straffes   mildere,   synes  der  ikke  at  kunne  være  Tvivl 
om,   at   den   i   Straffelovstillæg    1.   April    1905  $  8^2.  St. 


"  Da  Straffen  efter  Strfl.  $  182  er  betydeligt  højere  end  Gen- 
tagelsesstraffen  efter  Straffelovstillæg  §  4,  bliver  der  ikke  Spørgs- 
maal  om  en  analogisk  Anvendelse  af  denne  paa  de  i  Strfl.  $  182 
omhandlede  Forbrydelser. 

*'  Jfr.  ogsaa  Landsti ngsud valgets  Betænkning  (1905)  S.  3—4. 
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givne_  Bestemmelse  om  den  de  i  S  4  omhandlede  Forbry- 
delser tillagde  Gentagelsesvirkning  maa  anvendes  analogisk 
paa  de  i  Strfl.  <  182  omhandlede  Forbrydelser  eller  ialtfald 
paa  Rufferi. 

Ved  de  udenfor  StrafFelqyens  Omraade  liggende  For- 
brydelser er  egentlig  Gentagelsesvirkning  ogsaa  kun  hjemlet 
i   visse  bestemte  Tilfælde.     Som   Exempler  herpaa   kunne^ 
nævnes  Fr.   1.  Febr.   1797  S  107^  PI.  27.  Novbr.  1839  $  1 ;  ^  ^^  ^u^-.O^^, 
Næringsl.  29.  Dec.   1857  SS  75— 78^  jfr.  $  82;  L.  Ni\J7.  v"*/^;^^"  ^ 
1.  April  1887  SS  38-40,  43";  Nr.  43.   13.  Marts  1891  %^-J^Z^Jl.J?^^^l^ 
Nr  50.   1.  April   1891  SS  14—17;  Nr.  105.  14.  April  1893 
S  16;  Nr.  69.  13.  April  1894  S  25;  Nr.  70.  27.  April  1894 
S   1;   Nr.  79.  8.  Maj   1894  S  23;   Nr.  63.  26.  Marts   1898 
S   11;  Nr.  69.  24.  April   1903  S  5«*. 

Endnu  bemærkes,  at  Loven  undertiden  betinger  andre 
Virkninger  end  Straf  af  Forbrydelsens  Gentagelse,  jfr. 
bl.  a.  Strfl.  S  16.  2.  Pkt.  og  Straffelovstillæg  1.  April  1905 
SS  7  og  8.  3.  St.,  L.  Nr.  43.   13  Marts    1891    S   3.  2.  St. 

Om  de  nærmere  Betingelser  for  GentagelsesstrafPens 
Anvendelse  gives  i  Strfl.  <  61  for  de  i  Straffeloven  om- 
handlede  Forbrydelser  nogle  positive  Regler,  der  dog  ikke 
afgøre  alle  de  Spørgsmaal,  som  her  opstaa.  Ifølge  Straffe- 
lovstillæg 1.  April  1905  S  9-  ^'  St.  komme  disse  Bestem- 
nifil,ser .  ogsaa  til  Anvendelse  paa  de  i  L.'s  Kap.  I.  om- 
handlede Tilfælde,  for  saa  vidt  de  ikke  komme  i  Strid  med 
Kapitlets  enkelte  Bestemmelser.  Og  med  et  tilsvarende 
Forbehold  maa  Bestemmelserne  i  Strfl.  S  61  sikkert  an- 
vendes  analogisk  paa  de.  specielle  Bestemmelser  om  Gen- 
tagelsesstraf  udenfor  Straffeloven.  Om  de  enkelte  her  op- 
staaende  Spørgsmaal  bemærkes  følgende: 

1.     Medens   det   for  de   vigtigste  af  de  Forbrydelser,j^/^/^,  .^^  ^,^^   ,^ 
ved  hvilke  Straffeloven  hjemler  Gentagelsesstraf,  Berigelses-/  .  ,  ^7,.^^^^         <- 


',  * 


"Jfr.  for  Island  Strfl.  25.  Juni  1869  SS  115,  116,  232- M,  240 
—43,  245,  248—50,  253—55,  257,  279—81,  se  endvidere  angaaende 
militære  Forbrydelser  Sn-fl.  f.  Krigsm.  SS  84—86,  88  og  195. 

50 


J^fi-v^^^^i 
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forbrydelserne,  forhen  var  Hovedreglen,  at  det  ikke  var 
Betingelse  for  Gentagelsesstraffens  Anvendelse,  at  den 
dømte  tidligere  var  funden  skyldig  i  samme  Forbrydelse, 
men  at  det  var  nok,  at  de  flere  Forbrydelser  var  ens- 
artede**, er  det  efter  Straffeloven  nærmest  Hovedreglen, 
S^(AA***v^  Ctti     at  kun  Domme  forHForbrydelser  af  samme  Ajt  have  Gen- 

tagelsesvirkning.      Dette  gælder   ubetinyt  ved    de  i    Strfl. 
S!?   114  og   115.  2.  St..  277,  278  og  279  omhandlede  For- 
brydelser.    For  saa  vidt  Forbrydelsens  Gentagelse  faar  en 
vis  strafforhøjende   Betydning   ved   Bedrageri   og  ved    de  i 
Strfl.    SS    247    og    248   omhandlede   Forbrydelser,    gælder 
samme   Regel.     Dog   vil   man    f.   Ex.  ved   Bedragen    ikke 
kræve,   at  den  skyldige  hver  Gang  er  dømt  netop  i  Hen- 
hold til  samme   Paragraf,    men   blot,   at  han  er  dømt  efter 
en   af  de   Paragraffer,    der   hjemle   Anvendelsen   af   den   i 
S  251   foreskrevne  Straf  eller  en  strængere  Straf  for    Be- 
drageri, jfr.  Strfl.  SS  258  og  259,  eller  for  en  anden  For- 
brydelse, naar  Handlingen  indbefatter  et  egentligt  Bedrageri, 
hvilket  f.  Ex.  kan  være  Tilfældet  med  de  i  Strfl.  S  260  og 
v^\I^n    SS  268  flg.  omhandlede  Forbrydelser.  —  Ved  Tyveri  er  det 
ogsaa    Hovedreglen,    at  den    normale    i    Strfl.   SS    230 — 32 
hjemlede  Gentagelsesvirkning  forudsætter,  fltj^mtligp  Hnm- 
fældelser  ere  fnr  TvvftH  deller  I^^n.  jfr.  ovenf.).    Den  Modi- 
fikation    heri,    som    hjemles   ved   Strfl.  S  246.   1.  St.,  med- 
fører for  saa  vidt  angaar^Røveri  (SS  ?43  og  244)*®,  kun  i 
ringe  Omfang  en  Afvigelse  fra  denne   Regel,   idet   Røveri 
som   Regel   —   om   end   ikke   altid   —   indeholder  alle   til 
Tyveri  (Ran)  hørende  Momenter  *^    Derimod  er  det  en  ren 
Als^jgpJSQ   fra   Principet,   naar  S  246   hjemler,   at  ogsaa  en 
Dom   for  den  i  Strfl.  v245   omhandlede   Forbrydelse   (Af- 
presning) har  Gentagelsesvirkning   paa   Domme   for  senere 
begaaet  Txveri.    En^jærlig  —  mildere  —  Gentagelsesvirk- 


i 


"Jfr.  Fr.  11.  April  1840  S  79. 

«*  H.  R.  T.  1879  S.  228. 

"  Goos:  Spec.  Del  II.  S.  592  fig. 
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C 
ning  paa  Tyveridomnie  have   dernæst   Domme   for   Hæleri. 

idet  disse  efter  Strfl.  $  241.  2.  St.  medføre,  at  den  skyldige 
ikke  kan  dømmes  mildere,  end  om  den  ny  Forbrydelse 
bestod  i  Hæleri  ^^,  hvilket  dog  paa  Grund  af  Straffesatseme 
for  Tyveri  og  Hæleri  næppe  kan  faa  større  praktisk  Betyd- 
ning, medmindre  den  skyldige  tidligere  er  dømt  for  gen- 
taget Hæleri.  —  Ved  ^Rgven  er  Grundsætningen  om  For-  y^V\»«,n 
brydelsemes  Ensartethed  for  saa  vidt  fraveget,  som  den 
skærpede  Straf  kan  idømmes,  ogsaa  naar  den  skyldige  tid- 
ligere er  dømt  for  grovt  eller  oftere  gentaget  Tvveri.  jfr. 
Strfl.  S  243;  0£  ved  Hæleri  tillægger  Strfl.  S  241.  1.  Si.  J^^h^ 
Domme  for  Tyveri  eller  Meddelajg;ti^hed  deri  Gentagelses- 
virkning.  Derimod  haves  der,  da  Straffeloven  behandler 
Hæleri  som  en  selvstændig  Forbrydelse,  næppe  i  $  246. 
1.  St.,  der  udtrykkelig  kun  taler  om  det  Tilfælde,  at  den 
paagældende  senere  flndes  skyldig  i  Tyveri,  Hjemmel  til  at 
tillægge  Domme  efter  Strfl.  jj  245^  Gentagelsesvirkning 
paa  Domme  for  senere  begaaet  Hæleri*^,  skøndt  dette  efter 
det  Standpunkt,  som  Straffeloven  ellers  paa  dette  Punkt 
indtager,  er  lidet  konsekvent. 

Noget  mindre  strængt  fastholdes  Fordringen  om  de 
flere  Forbrydelsers  Ensartethed  i  Straffelovstillæg  1.  April 
1905  S  3,  hvorefter  samtlige  de  i  Strfl.  SS  1 68—  1 74  samt 
S  176  sammenholdt  med  JJ  168—170  og  173—174  om- 
handlede Forbrydelser  have  Gentagelsesvirkning  paa  hin- 
anden indbyrdes,  samt  navnlig  i  s.  L.*s  S  8.  2.  St.,  hvor- 
efter de   i   denne  Lovs  $  4  og  de  i  Strfl.  Kap.  23  til  27 


"  H.  R.  T.  1860  S.  686,  690. 

*•  At  Domme  for  Røveri^selv  hvor  dette  ikke  indbefatter  Tyveri 
(Ran),  altid  have  Gentagelsesvirkning  paa  Hæleri,  er  derimod  en 
nødvendig  Konsekvens  af  Reglen  i  Strfl.  S  246.  2.  St.,  hvorefter 
Domme  for  Meddelagtighed  i  Røveri  have  denne  Virkning. 

"  Det  modsatte  er  d^  antaget' i  Praxis,  jfr.  H.  R.  T.  1887  S.  1, 
hvor  H.  R.  —  i  Modsætning  til  Kriminal-  og  Politiretten  —  tillagde 
en  Dom  efter  Strfl.  $  245  Gentagelsesvirkning  ved  en  senere  Dom 
for  Hæleri. 
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omhandlede  Forbrydelser  under  visse  Beringelser  have  Gen- 
I  tagelsesvirkning  pau  Be^ri  og  Løsgængeri. 

ZA  i  tJ'AvitVr  ^Cf  2.    I  nær  Forbindelse  med  det  ovenfor  udviklede  staar 

det  Spørgsmaal,  om  Gentagelsesstraf,  for  saa  vidt  iøvrigt 
Betingelserne  for  dens  ^vendelse  foreligge,  kan  anvendes, 
naar  den  skyldige  enten ''tidligere  er  straffet  eller^^u  skal 
strafiFes   efter    Reglerne   om    Forsøg    eller    Meddelagtighed. 

^\    Den    sidstnævnte    Kombination    frembyder   i   dansk    Ret  i 

^      *^.  - 

Virkeligheden  ingen  Tvivl.  Da  Straffen^ for  Forsøg,  .Strfl. 
€  46.  Qg  for  Meddelagtighed.  Strfl.  Kan.  V,  er  sat  i  Forhold 
tjl  den  almindelige  i  Loven  for  den  paagældende  Forbry- 
delse foreskrevne  Straf,  maa  de  Domme,  som  der  er 
Hjemmel  til  at  tillægge  Gentagelsesvirkning  ved  fuldbyrdet 
Forbrydelse,  ogsaa  have  denne  Virkning  paa  senere  Domme 
for  Forsøg  og  Meddelagtighed  *S  saaledes  at  Straffen  fast- 
sættes efter  de  for  gentagen  Forbrydelse  gældende  StraflPe- 
satser  sammenholdte  med  Reglen  i  Strfl.  §  46  eller  Kap. 
V.  For  Meddelagtighed  i  Tyveri  er  dette  udtrykkeligt  ud- 
talt i  Strfl.  S  240^  1.  St.,  ligesom  $  241.  2.  St.  er  en 
naturlig  Konsekvens  af,  at  Hæleri  og  Meddelagtighed  i 
Tyveri  ogsaa  i  andre  Retninger,  for  saa  vidt  Gentagelses- 
virkningen  angaar,  stilles  i  Klasse  med  hinanden;  men  en 
til  $  240.  1.  St.  svarende  Regel  maa  efter  det  bemærkede 
gælde  ogsaa  ved  Meddelagtighed  i  de  andre  under  1  nævnte 
Forbrydelser  og  ved  Forsøg'*. 

Det  andet  Spørgsmaal,  om  Domme  for  Forsøg  paa  eller 
Meddelagtighed  i  en  Forbrydelse,  naar  ellers  Betingelserne 
herfor  foreligge,  kunne  have  Gentagelsesvirkning  pfla  genere 
Domme,  være  sig  for  Forsøg,  Meddelagtighed  eller  Gernings- 
mandens fuldbyrdede  Forbrydelse,  stiller  sig  noget  forskel- 
ligt henholdsvis  for  Forsøg  og^  for  Meddelagtighed. 

a.  Hvad  Forsøg  angaar,  mangle  positive  Regler  om 
dette   Spørgsmaal   næsten   ganske   i   Straffeloven.     Men  — 


^\ 


•^  Jfr.  ogsaa  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  92. 
•''*  H.  R.  T.  1903  S.  627;  1904  S.  339. 
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hvad  man  end  vil  antage  herom  efter  Sagens  Natur  —  er 
der  næppe  Tvivl  om,  at  Straffeloven  opfatter  faggf^t  som 
ej_fra  den  fuldbyrdede  Forbrvdelse  forskelligt  Straffegrund- 
lag.  Dette  fremgaar  af,  at  Strfl.  S  46  for  alle  Grader  af 
Forsøg  hjemler  en  ubetinget  Strafnedsættelse,  og  at  Straffe- 
loven indbefatter  dem  alle  —  de  fjæmeste  Forberedelses- 
handlinger  og  det  fuldendte  Forsøg  —  under  samme  Regel. 
Dette  Lovens  Udgangspunkt  maa  føre  til,  at  man  ikk^ 
uden  positiv  Hjeinmel  kan  tillægge  Domme  for  Forsøg  Gen- 
tagelsesvirkrnnjsT  Af  dette,  der  ogsaa  er  almindelig  aner- 
kendt i  Teori  og  Praxis*',  er  Straffelovens  Standpunkt^*, 
forudsættes  ogsaa  i  Straffelovstillæg  i-  APP^  ^f)^  S  ^  ^ 
Pkt.,  der  tydelig  fremtræder  som  en  Undtagelsesbestem- 
melse,  idet  den  særligt  tillægger  Forsøg  paa  de  i  Strfl.  ' 
SS  168—174  samt  S  176  sammenholdt  med  SS  168—170 
og  SS  173 — 174  omhandlede  Forbrydelser  Gentagelsesvirk- 
ning,  jfr.  ogsaa  med  Hensyn  til  Strfl.  S  173  og  S  176  sam- 
menholdt med  S  173  Straffelovstillæg  S  5.  Nr.  2.  Som  en 
anden  særlig  Undtagelse  maa  nævnes,  at  en  Dom  for  saa- 
dant  Forsøg  paa  Sørøveri,  der  ifølge  Strfl.  S  244  straffes'/ 
som  fuldbyrdet  Forbrydelse,  ifølge  Udtrykkene  i  Strfl.  S  246. 
1.  St.  faar  Gentagelsesvirkning  paa  Domme  for  senere  be- 
gaaet  Tyveri. 

b.  Angaaende  Meddelagtighed  flndes  heller  ingen  al-  i 
mindelig  Regel  i  Straffeloven,  men  for  en  Række  enkelte  ^ 
Tilfælde    flndes   særlige    Afgørelser.      Domme   for   Meddel-   /V;!/^''.^ 


f  r  C        /     V    // 1' 


"  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  230;  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  92, 
jfr.  herved  ogsaa  Schweigaard:  Commentar  1.  S.  303;  H.  R.  T.'1866 
S.  694;  1867  S.  305;  1868  S.  149;  1886  S.  308;   1901  S.  506  m.  fl. 

**  At  dette  i  flere  Retninger  fører  til  urimelige  Resultater,  kan 
ikke  nægtes,  jfr.  ogsaa  E.  Olrik  i  U.  f.  R.  1895  S.  351—52;  men 
det  lader  sig  næppe  gøre,  saaledes  som  paa  det  anf.  Sted  antydet^ 
gennem  Fortolkning  at  komme  udenom  denne  nu  ogsaa  i  Strafl'elovs- 
tillæg  1.  April  1905  $  3  forudsatte  Ordning,  der  kun  er  en  af  de 
mange  mindre  heldige  Konsekvenser  af  Straffelovens  i  det  hele 
utilfredsstillende  Ordning  af  Forsøgets  Strafbarhed. 


/' 
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agtighed   i   Tyveri   have,   naar  den   skyldige   senere    paany 
:/]^^S.    skal  dønime^o^Meddelagtighed  i -^Tyveri  eller  for^æ^eri. 
C<<  />r-^^^r'>)  samme  Gentagelsiesyirkning  som  Tvvsdomme.   idet   StrafiPen 
i   førstnævnte  Tilfælde   ifølge   Strfl.  S  240.   1.  St.  skal    be- 
stemmes  i   Forhold   til  de  for  2den  Gang  eller  oftere  be- 
gaaet  Tyveri  foreskrevne  Straffe  altsaa  ganske,  som  om  han 
tidligere   var  dømt   for  Tyveri  *^  —  og  i  sidstnævnte  Til- 
fælde ifølge  Strfl.  $  24 1 .  1 .  St.  skal  skærpes  efter  Reglerne 
for   2den   Gang  eller  oftere   begaaet   Hæleri  —  atter  paa 
samme  Maade,  som  om  han  tidligere  var  dømt  for  Tyveri. 
Og  dette  gælder  uden  Hensyn  til,  om  Straffen  ifølge  Strfl. 
Kap.  V.  bliver  den  fulde  for  Forbrydelsen  foreskrevne  Straf, 
eller  om  Nedsættelse  har  fundet  Sted.    Det  samme  gælder 
ifølge  Strfl.  $  246.  2.  St.  om  Domme  for  Meddelagtighed  i 
J>it(, r??2XSI3  (^S  for  Hæleri).    Paa  senere  Tyvsdomme  have  der- 
imod Domme  for  Meddelagtighed  i  Tyveri,  jfr.  Strfl.  $  240. 
2.  St.,   eller  i    Røveri,   jfr.  Strfl.  $  246.  2.  St.,   efter  Om- 
stændighederne en  noget  mindre  stærk  Gentagelsesvirkning 
end  Tyvsdomme,   idet  den   skyldige   her   ikke  kan  straffes 
ringere,  end  om  han  igen  havde  gjort  sig  skyldig  i  en  yia- 
dflp  Meddelagtighed,  altsaa  efter  Reglerne  i  Strfl.  %  240.  1. 
St.,    medens   han,    hvis   den   ældre   Dom   havde  været    en 
Tyvsdom,  vilde  være  bleven  straffet  efter  Reglerne  i  %  230 
—  ved  hyppigere  Gentagelse  $$  231  eller  232.    Dette  fører 
ingenlunde  som  Regel  til^t  roiijifiCfi.R©§wltat*  end  den  Regel 
vilde   føre  til,   at  Domme  for  Meddelagtighed  have  samme 
Gentagelsesvirkning    som    Gerningsmandsdomme.      Det    er 
vel  Tilfældet,   naar  den   Meddelagtige  er  dømt  efter  en  af 
de  Bestemmelser  i  Strfl.  Kap.  V.,  der  hiemle  nedsat  Straf; 
thi    Udtrykket    „padan    Meddelagtighed"    i    Strfl.  <  240.  2. 
St.   maa   betyde   Meddelagtighed   af  samme  Art   som    den, 
han   tidligere   er  dømt   for***.     Men,   hvis   han  i  Medfør  af 

...j. -•<«..«...  -»»^PBBBÉi«**  *..•*■  Jill  ••■•     I 


»*  Jfr.  H.  R.  T.   1876  S.  430. 

"  Jfr.  bl.  a.   H.   R.  T.    1882  S.  625,   jfr.    1892  S.  424.     Herved 
fremkommer  den   Mærkelighed,  at  den,  som  f.   Ex.  er  dømt  efter 
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Strfl.  SS  47.  1.  Pkt.,  52.  1.  Pkt.  eller  54.  1.  Pkt.  er  straffet 
med  den  fulde  for  Forbrydelsen  foreskrevne  Straf,  medfører 
Reglen  ialtfald  ingen  Forniildelse  sammenlignet  med  Reg- 
lerne i  SS  230 — 32,  dersom  enten  det  nu  begaaede  Tyveri 
er  simpelt*',  eller  den  tidligere  Dom  var  for  Meddelagtighed 
i  grovt  Tyveri.  Derimod  er  det  noget  tvivlsomt,  hvorledes 
Sagen  stiller  sig,  hvis  det  \^  begaaede  Tvyyri  er  grovt. 
medens  den  skyldige  tidligere  er  dømt  (med  Gerningsmands- 
straf)  for  Meddelagtighed  i  simpelt  Tyveri.  Reglen  i  Strfl. 
S  240.  2.  St.  kan  nemlig  forstaas  saaledes,  at  han  da  kun 
kan  dømmes  (med  Gemingsmandsstraf)  for  Meddelagtighed 
i  2den  (3die  osv.)  Gang  begaaet  simpelt  Tyveri,  medens 
det  etter  SS  230 — 32,  naar  den  tidligere  Dom  er  en  Tyveri- 
dom,  ikke  vilde  faa  Betydning  for  Valget  af  Strafferammen, 
om  det  tidligere  Tyveri  var  simpek  eller  grovt.  IJnder 
Hensyn  til  den  i  Strfl.  <^  230—32  udtalte  Grundsætning 
sammenholdt  med  Reglen  i  $  240.  1 .  St.  -  maa  Reglen  i 
S  240.  2.  St.  dog  sikkert  forstaas  saalede^,  at  det  i  de  her 
omhandlede  Tilfælde  er  uden  Betvdning^  ^m_det  Tyveri, 
for  hvilket  den  paagældende  tidligere  er  dømt  som  Meddel- 
agtig, var  grovt  eller  simpelt*^.  I  saa  Fald  fører  Reglen  i 
Strfl.  S  240.  2.  St.  heller  ikke  i  dette  Tilfælde  til  en  mildere 
Behandling  end  Reglerne  i  SS  230—32. 

Naar  man   dernæst  —  idet  der  foreløbig  bortses  fra, 
hvad  der  muligvis  kan  udledes  af  Reglerne  i  Strfl.  SS  240 


Strfl.  S  228,  jfr.  $  48,  ifølge  Strfl.  $  240.  2.  St.  bliver  at  dømme  efter 
S  230,  jfr.  S  48,  hvis  han  senere  findes  skyldig  i  Tyveri,  men  ifølge 
Strfl.  S  240.  1.  St.  f.  Ex.  efter  S  230,  jft-.  S  52.  1.  St  —  altsaa  en 
strængere  Regel  —  hvis  han  senere  findes  skyldig  i  Anstiftelse  af 
Tyveri.  ^"^ 

"  Jfr.  H.  R.  T.  1881  S.  66. 

^  Ellers  vilde  ogsaa  Resultatet  blive,  at  den,  der  er  dømt  som 
Anstifter  til  et  simpelt  Tyveri  (eller  efter  SS  47  eller  54),  vilde  blive 
dømt  efter  den  strængere  Regel  om  gentaget  grovt  Tyveri,  naar  han 
nu  er  meddelagtig  (efter  SS  47.  1.  Pkt.,  52.  1.  Pkt.  eller  54.  1.  Pkt.) 
i  grpvt  Tyveri,  men  efter  den  mildere  Regel  om  gentaget  simpelt 
Tyveri,  naar  han  er  Gerningsmand  til  det  grove  Tyveri« 
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Og  24 1 ,  jfr.  S  246  —  spørger,  oni  Domme  for  Meddelagrig- 
^i^t^u  /ér,%,  ^''>>^/,i.hed,  hvor  Loven  tier^  desangaaende,  maa  antages  at  have 
^  /h*r^*  i:A.y-4^  Gentagelsesyirknin^,  maa  .Svaret  herpaa  tildels  afhænge  af, 
V^fc.  /i,  '•  hvorledej.  man  ppfatt^r..R6gl£mg..jagLdfi  MfiridfjIagtigPS  Straf- 

barhed.     Hvis  man   maatte   gaa   ud   fra,   at   det   objektive 
Grundlag  for  Straffen  ved  Meddelagtighed  er  principielt  for- 
skelligt fra   det,   ifølge  hvilket  Gerningsmanden  straffes,    at 
Meddelagtighedens  Strafbarhed  derfor  kræver  særlig  Hjem- 
mel, og  at  altsaa  Reglerne  i  Strfl.   Kap.  V.  ikke  blot  op- 
stille særlige  Strafferammer,   men  overhovedet  først   afgive 
den  Hjemmel,  uden  hvilken  de  Meddelagtige  slet  ikke  vilde 
kunne  straffes,   saa  vilde   det   utvivlsomt  ligge  nærmest  at 
sige,  at  Domme  for  Meddelagtighed  ikke  kunne  have  Gen- 
■tagelsesvirkning,    medmindre    der    haves    positiv    Hjemmel 
dertil.     Der  kunde   da   i  det  højeste  være  Spørgsmaal  om 
en   analogisk  Anvendelse   af  Reglerne  om  Gentagelsesstraf 
paa   Domme   for  Meddelagtighed,   en  Analogi,   som   ialtfald 
ikke  kunne  tilstedes,  undtagen  hvor  Straffen  er  den  samme 
som  for  Gerningsmænd,    og  hvis  Berettigelse  selv  da  vilde 
være  særdeles  tvivlsom.    Gaarjnan  derimod  ud  fra,  at  jiet 
objektive  ^  Straffegrundlag   er  det  samme  i   begge  Tilfælde, 
at  Reglerne  i  Strfl.  Kap.  V.  altsaa  blot  for  visse  Aner  af 
Meddelagtighed   opstille   særlige,    lempede   Straffesatser,    er 
det  ialtfald   klart,   at  Domme  for  Meddelagtighed  maa  have 
Gentagelsesvirkning  i  alle  de  Tilfælde,   hvor  den   Meddel- 
agtige straffes  med  den  fulde  for  Forbrydelsen  foreskrevne 
Straf.    Om  det  samme  bør  antages,  hvor  den  Meddelagtige 
er  dømt  efter  en  af  de  Bestemmelser  i  Strfl.  Kap.  V.,  der 
foreskrive  Nedsættelse  af  Straffen,  maa  fra  dette  Synspunkt 
—  for  saa  vidt  positive  Lovbud  eller  de  af  disse  udledede 
Grundsætninger   ikke   binde   Afgørelsen  —   nærmest   bero 
paa,  om  Gentagelsesvirkningen  i  dansk  Ret  overhovedet  er 
afhængig  af  den  idømte  Strafs  Størrelse  eller  den  normale 
Strafferammes  Anvendelse. 

Som  ovenf.  i  Kap.  VI.  paavist  maa  Straffelovens  Med- 
delagtighedsregler   antages   at  være  Udtryk   for  den   sidst- 
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nævnte    Opfattelse,    at    det    objektive   StrafFegrundlag    ved   n 
Meddelagtighed   er   det   samme   som   for  Gerningsmandens 
Vedkommende.     Da  c^efyæst.  som  nedf.  under  5  vil  blive 
paavist,    Gentagelsesvirkningen  i  vor   Ret  som   Regel   ikke   J 
er  af hængii^   af  den    idømte   Strafs   St^^jj ^jp.    synes    man 
konsekvent  at  maatte  tillægge  ali( 


hed  Gentagelsesvirknin^^  J|^y|  med  det  Forbehold,  at  de 
særlige  Krav  til  den  tidligere  idømte  Strafs  Størrelse,  som 
enkelte  Gentagelsesbestemmelser  stille,  selvfølgelig  maa  være 
fyldestgjorte.  Dette  Synspunkt  er  ogsaa  positivt  bragt  til 
Anvendelse  ved  Reglerne  i  Strfl.  SS  240.  1.  St.  og  241. 
1.  St..  ifr.  ^  246.  ^Yfffl^^Q^  Strfl.  240.  2.  St.  efter  det 
ovenf.  om  denne  bemærkede  kun  tillægger  Domme  for 
Meddelagtighed  i  Tyveri  fuld  Gentagelsesvirkning  paa  senere 
begaaet  Tyveri,  naar  Meddelagtigheden  er  en  saadan,  at 
den  fulde  for  Forbrydetsen  foreskrevne  Straf  kommer  til 
Anvendelse  ^^.  Og  medens  det  i  Straffelovens  MotiveH®  be- 
tegnes som  selvfølgeligt,  at  den,  der  for  Meddelagtighed  i 
en  Forbrydelse  er  dømt  til  Straf,  „som  om  han  selv  var 
Gerningsmand",  ogsaa  skal  behandles  som  saadan  i  Gen- 
tagelsestilfælde, ere  Motivernes  Udtalelser,  for  saa  vidt  de 
andre  Meddelagtighedstilfælde  angaar,  meget  ubestemte. 
Det  siges  blot,  at  man  har  fundet  det  „rettest  at  give 
nærmere  Bestemmelser  ved  Omhandlingen  af  de  enkelte 
Forbrydelser,  med  Hensyn  til  hvilke  Spørgsmaalet  om  Itera- 
tionsvirkning  overhovedet  har  nogen  Betydning."  Herved 
maa  være  sigtet  til  Reglen  i  Strfl.  $  240.  2.  St.  og  tildels 
1.  St.  Da  det  samtidig  udtales,  at  man  ikke  har  villet 
fastslaa  almindelige  Regler,  er  det  næppe  berettiget  af  Strfl. 
S  240.  2.  St.  at  udlede  en  alminjlglig^Gimndsætning,  saa'**^'^'  >''>/',., v^„;, 
meget  mere  som  S  240.  1.  St.,  saaledes  som  ovenf.  ved^^^^'"'  -^-^'-Z 
Note  35  fremhævet,  i  Virkeligheden  fører  ud  over  den  i 
S  240.  2.  St.  udtalte  Regel.     Bortset  fra  den  positive  Be- 


»•  Jfr.  H.  R.  T.  1892  S.  424. 
*^  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  92. 
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Bestemmelse  i  Strfl.  S  240.  2.  Stk.^ynes  derfor  ifølge  jet 
ovenf.  bemærkede  Domme  for  Meddelagtighed  at  maatte 
have  fuld  Gentagelsesvirkning. 

3.  Om  Gentagelsesstraf  i  egentlig  Forstand  taler  man 
kun,  naar  Strafforhøjelsen  er  betinget  af,  at  den  skyldige, 
forinden  han  begik  Forbrydelsen,  var  fujidenskyldig  i 
en  Forbrydelse,  der  ifølge  Lovgivningen  har  Gentagelses- 
virkning  paa  den  nu  foreliggende  *^  For  de  under  StraflTe- 
lovens  Omraade  faldende  Tilfælde  kræves,  at  han  skal 
være  kendt  skyldig  ^*  dømt,  forinden  han  igen  forbrød 
sig**.  I  de  Bestemmelser  udegfpr  Straffeloven,  der  hjemle 
Gentagelsesstraf,  er  denne  Fordring  ikke  overalt  udtrykkelig 
opstillet;  men  det  har  altid  været  anset  som  en  selvfølgelig 
Forudsætning  for  Gentagelsesstraffens  Anvendelse,  at  den 
paagældende,  forinden  den  nye  Forseelse  blev  begaaet,  var 
funden  skyldig.  Kun  kræver  man  her  ikke  ubetinget«  at 
han  skal  være  dømt,  men  tillægger  det  i  Overensstemmelse 
med  den  i  flere  Love,  f.  Ex.  PI.  26.  Juli  1837  S  5,  Fr. 
24.  Jan.  1838  J  10,  udtalte  Grundsætning  samme  Virk- 
ning, naar  han,  for  saa  vidt  Procesreglerne  tillade  dette,  i 
Retten  har  indgaaet  Forlig  om  Betaling  af  en  Bøde*'  for 
den  ældre  Forseelse**,  dog,  hvis  den  vedtagne  Bøde  er 
under  Minimum  af  den  i  Loven  foreskrevne  Straf,  vistnok 
kun,  naar  det  ved  Forliget  udtrykkeligt  er  vedtaget,   at  det 


*^  Naar  Strfl.  $  239  foreskriver  en  særtig  i  Forhold  til  Straffen 
efter  $  238  forhøjet  Straf,  hvor  nogen  gør  Vane  eller  Næringsvej  af 
at  tilforhandle  sig  stjaalne  Koster,  hjemler  den  altsaa  ikke  nogen 
Gentagelsesstraf.    Samme  Bemærkning  gælder  f.  Ex   Strfl.  143. 

"  Jfr.  Strfl.  S  61. 

**  At  Sagen  sluttes  med  en  Advarsel,  har  derimod  ikke  saadan 
Virkning,  jfr.  U    f.  R.  1893  S.  1200. 

**  Om  Ordene  i  Strfl.  S  61  „kendt  skyldig"  for  Straffelovens 
Omraade  udelukker  saadan  Gentagelsesvirkning  af  Forlig  —  et  Spøgs- 
maal,  der  iøvrigt  kun  har  praktisk  Betydning  ved  Strfl.  $$  277.  2.  St. 
og  278.  2.  St.,  jfr.  L.  16.  Febr.  1866  (Lslg.  S.  198)  —  er  tvivlsomt, 
men  bør  næppe  antages,  jfr.  ogsaa  Forudsætningen  i  Straffelovstillæg 
1.  April  1905  S  5.  Nr.  1. 


y..-. 
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i  Gentagelsestilfælde  skal  have  samme  Virkning  som  en 
Dom  **. 

At  der  ved  den  Dom,  hvorved  den  paagældende  er 
kendt  skyldig,  skal  være  idømt  ham  Straf  for  den  For- 
brydelse, som  skal  medføre  Gentagelsesvirkningen,  kræves 
ikke  i  Almindelighed.  Det  er  ifølge  Strfl.  <}  61  som  Regel 
nok^  at  hall  er  kendt  skyldig,  selv  om  der  f.  Ex.  paa  Grund 
af  Reglerne  i  Strfl.  SS  7,  58,  62.  2.  St.  eller  64.  altsaa  af 
Grunde,  der  ikke  vedrøre  Strafbarheden,  ikke  er  idømt 
ham  Straf  for  den  paagældende  Forbrydelse.  Endmindre 
kan  det  i  Almindelighed  opstilles  som  Betingelse  for  Gen- 
tagelsesvirkningen, at  den  ved  den  tidligere  Dom  idømte 
StraLJiar .  en  vis  Størrelse,^  jfr.  særlig  om  Virkningen  af 
Strafnedsættelsesgrunde  nedf.  under  5.  1  enkelte  Tilfælde 
er  Gentagelsesvirkning  overhovedet *•  eller  dog  en  vis  Gen- 
tagelsesvirkning*'  imidlertid  positivt  betinget  af  den  tidligere 
idømte  Strafs  Størrelse.  —  Hvis  den  paagældende  derimod 
frifindes,  uden  at  Straffens  Bortfald  saaledes  som  i  de  ovenf. 
nævnte  Tilfælde  skyldes,  at  han  har  udstaaet  Straffen  eller 
et  Onde,  der  antages  at  ækvivalere  denne,  bortfalder  Gen-  ^; , 
tagelses virknjngen,  uden  Hensyn  til  om  Frifindelsen  skyldes     ,  / 

Mangel  paa  Bevis,  Mangel  af  visse  Strafbarhedsbetingelser  ^ 

eller  Strafophørsgrunde ;  og  det  gør  da  ingen  Forandring, 
at  Dommen  ved  Appel  maatte  blive  forandret,  efter  at  han 
har  begaaet  den  nye  Forbrydelse**.  Pmyendt  udeh^^sr 
det  ikke  Gentagelsesvirkningen,   at  Dommen   er   appellabel 


"  Jfr.  N.  Lassen  i  T.  f.  Rvdsk.  1895  S.  166—67;  H.  R.  T.  1890 
S.  57;  1899  S.  165:  U.  f.  R.  1903.  A.  S.  550. 

*'  Jfr.  StraflPelovstillæg  1.  April  1905  $  8.  2.  St.,  hvor  Gentagelses- 
virkningen er  betinget  af,  at  den  paagældende  (to  Gange  i  Løbet  af 
de  sidste  5  Aar)  er  dømt  til  højere  Straf  end  simpelt  Fængsel. 

*^  Jfr.  Straffelovstillæg  1.  April  1905  $  5  Nr.  1,  hvor  den  der 
omhandlede  særlige  Gentagelsesvirkning  er  betinget  af,  at  den  skyl- 
dige (i  Løbet  af  de  sidste  5  Aar)  er  straffet  enten  med  Frihedsstraf 
eller  med  en  Bøde  paa  mindst  200  Kr. 

*•  Jfr.  som  Analogi  U.  f.  R.  1899  S.  697. 
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eller  endog  er  appelleret,  naar  den  dog  for  den  Dels  Ved- 
kommende, som  er  af  Betydning  for  Spørgsmaalet  om  Gen- 
tagelsesvirkningen,  stadfæstes^^,  for  saa  vidt  Spørgsmaalet 
om  Strafbarheden  angaar*^.  Dommen  skal  ifølge  §  61*^ 
være  afsagt  i  den  danske  Stat^',  altsarikke  nødvendigvis 
i  Kongeriget*®.  Naar  iøvrigt  Betingelserne  foreligge,  have 
altsaa  islandske  og  vestindiske  Straffedomme  Gentagelses- 
virkning,  og  det  er  næppe  berettiget  at  opstille  Undtagelser 
fra  denne  Regel,  som  ikke  ere  positivt  hjemlede**.  At 
Dommen  er  afsagt  ved  militær  Ret  og  efter  den  militære 
Straffelovgivning,  udelukker  den  ikke  fra  Gentagelsesvirk- 
ning.  Det  lidet  praktiske  Tilfælde,  at  Dommen  er  afsagt 
af  en  dansk  Krigsret  under  vedkommende  Afdelings  midler- 
tidige Ophold  i  Udlandet,  omfattes  ikke  af  Ordene  i  Strfl. 
S  61;  men  Betingelserne  for  en  analogisk  Anvendelse  af 
Reglen  foreligge  utvivlsomt  i  dette  Tilfælde.  Sluttelig  be- 
mærkes, at  der  savnes  enhver  Hjemmel  til,  som  undertiden 
antaget,  at  frakende  Domme,  afsagte  i  Henhold  til  Strfl. 
S  6,  Gentagelsesvirkning'*^*. 

*^  H.  R.  T.  1869  S.  221;  1875  S.  284;  1877  S.  483;  1890  S.  8; 
1899  S.  162;  U.  f.  R.  1893  S.  335,  501,  jfr.  ogsaa  H.  R.  T.  1859  S. 
400;  1861  S.  562. 

^  At  Appeldomstolen  gør  Forandring  i  Bestemmelsen  af  Straffens 
Størrelse,  maa  saaledes  udenfor  de  i  Noterne  46  og  47  omhandlede 
Tilfælde  være  uden  Betydning. 

"  Jfr.  om  den  tidligere  Ret  Reskr.  20.  Dec.  1799;  Fr.  13.  Okt. 
1819  S  4;  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  349—50. 

^'  Grundsætningen  om,  at  kun  indenlandske  Domme  have  Gen- 
tagelsesvirkning,  var  tidligere  overalt  anerkendt,  men  er  i  den  nyeste 
Tid  med  Rette  fraveget  i  enkelte  Love  og  nyere  Straffelovsudkast, 
jfr.  norsk  Strfl.  (1902)  S  61.  2.  St,  hvorefter  Retten  kan  lade  tid- 
ligere i  andre  Lande  idømte  Straffe  begrunde  Gen  tagelsesvirkning; 
schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  42. 

^'  Om  det  nu  upraktiske  Spørgsmaal,  om  Domme  afsagte  i  Her- 
tugdømmerne havde  Gentagelsesvirkning,  se  Goos  I.  S.  312,  318  ffg. 

^  Jfr.  dog  tildels  Goos  I.  S.  320,  jfr.  S.  325,  men  herimod  det 
ovenf.  S.  157  bemærkede 

**  Jfr.  ogsaa  Goos  I.  S.  304;  H.  R.  T.  1871  S.  618,  664. 
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Reglen  i  Strfl.  $61,  at  den  paagældende,  forinden  han 
igen  forbrød  sig,  skal  være  kendt  skyldig,  er  ikke  fyldest- 
gjort,  medmindre  han  netop  kendes  skyldig  i  den  Forbry- 
delse,  som  er  Forudsætning  for  Gentagelsesvirkningen.  En 
J5om  f.  Ex.,  der  l^er  paa  Bedrageri,  kan  ikke  faa  Gentagel- 
sesvirkning  paa  senere  Tyveridomme,  selv  om  det  paavises, 
at  Handlingen  burde  have  været  straffet  som  Tyveri.  Thi 
hvorledes  man  end  vil  begrunde  Strafiforhøjelsen  ved  Gen- 
tagelse, er  der  ingen  Tvivl  om,  at  den  i  den  stedfundne 
Donafældelse  liggende  Advarsel  her  er  af  væsentlig  Betyd- 1 
ning.  Men  sin  fulde  Styrke  har  Advarslen  kun,  naar  Dom- 
men efter  sit  Indhold  er  en  saadan,  som  Loven  tillægger 
Gentagelsesvirkning.  Til  Overflod  bestyrkes  dette,  der  vist- 
nok allerede  ligger  i  Ordene  i  Strfl.  S  61,  ved  Udtrykkene 
i  en  Række  enkelte  Bestemmelser  „dømt  for  Tyveri",  „dømt 
for  Hæleri",  „Domme  efter  $$  243— 45"  osv.*^*.  Men  Kon- 
sekvensen heraf  er  da,  at  det,  naar  Loven  for  hyppigere 
Gentagelse  foreskriver  en  stigende  Forhøjelse  af  Straffen, 
jfr.  Strfl.  SS  230 — 32,  238,  maa  kræves,  at  de  Gentagelser, 
der  skulle  komme  i  Betragtning  til  Idømmelsen  af  den 
højere  Straf,  have  faaet  Udtryk  i  de  tidligere  Domme,  saa 
at  kun  den,  der  er  dømt  f^r  gdgn  ?,t]^,  psv.  Gang  bei 
Forbrydelse,  nu  kan  dømmes  for  3die,  4de  osv.  Gang  be- 
gaaet  Forbrydelse,  at  det  altsaa  bliver  til  den  skyldiges 
Fordel,  hvis  der  ved  en  tidligere  Dom  ikke  er  taget  det 
Hensyn  til  foregaaende  Domfældelser,  som  der  skulde  have 
været  taget.  Naar  Loven  ikke  nøjes  med  at  lægge  Vægten 
paa  Antaljet  af  de  begaaede  Forbrydelser  og  den  derigen- 
nem aabenbarede  Hang  til  Forbrydelse,  men  kræver  Dom- 
fældelse —  her  gentagen  Domfældelse  —  maa  det  som 
bemærket  antages,  at  den  lægger  særlig  Vægt  paa  den  i 
Dommen   liggende   Advarsel  —  ved   hyppigere   Gentagelse 

**  Jfr.  Strfl.  SS  230,  231,  240,  241,  243,  246,  cfr.  ogsaa  StraflPelovs- 
tillæg  1.  April  1905  S  8.  2.  St.  „dømt for  Betleri  eller  Løs- 
gængeri eller  nogen  af  de  i  denne  Lovs  S  4  eller  alm.  borgerl.  Strfl. 
Kap.  23  til  27  omhandlede  Forbrydelser." 
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altsaa  den  i  Gentagelsesdommen  liggende  forstærkede 
Advarsel  *^  Den  her  hævdede  Anskuelse,  Tier  ogsaa  i  Mo- 
tiverne anses  som  en  ligefrem  Konsekvens  af  Fordringen 
om  foregaaende  Domfældelse^^,  maa  ialtfald  fastholdes  af 
den  Grund,  at  der  ikke  i  vor  Ret  haves  den  sikre  Hjem- 
mel til  at  antage  den  modsatte  for  Forbryderen  strængere 
Regel,  at  alene  Antallet  af  Domfældelser  er  afgørende,  som 
maatte  kræves  ved  en  saadan  positiv  —  og  i  sin  Gennem- 
førelse ofte  ret  haardhændt  —  Strafforhøjelse  som  den 
f.  Ex.  ved  Strfl.  $$  230—32  og  S  238  foreskrevne.  Denne 
Hjemmel  kan  navnlig  ikke  søges  i,  at  f.  Ex.  Strfl.  $  231 
bruger  det  efter  den  her  hævdede  Opfattelse  ukorrekte  Ud- 
tryk: „findes  den,  som  tidligere  2  Gange  er  dømt  for 
Tyveri,  derefter  .  .  .  skyldig"  osv.  Hvor  lidt  Vægt  der  kan 
lægges  herpaa,  ses  bedst  ved  Sammenligning  med  $  232, 
der  bruger  det  efter  begge  Opfattelser  urigtige  Udtryk: 
„stjæler  nogen  4de^^Gang^  eller  oftere**  osv.  Den  her  hæv- 
dede. Anskuelse  er  ogsaa  fast  antagen  i  Praxis**. 

^^  Saaledes  ogsaa  Goos  I.  S.  416  flg..  426  flg.;  Nord.  Strafferet  I. 
S.  232.  I  vor  ældre  Ret  var  denne  Regel  ogsaa  anerkendt,  indtil 
Fr.  11.  April  1840  $  20,  jfr.  $  79  gjorde  en  væsentlig  Modifikation  i 
samme. 

*»  Jfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  91. 

"  Jfr.  H.  R.  T.  1867  S.  206;  1873  S.  90;  1875  S.  514;  1889 
S.  624;  1890  S.  605;  1904  S.  22;  U.  f.  R.  1891  S.  1174;  1893 
S.  1277  (samt  fra  den  ældre  Ret  H.  R.  T.  1859  S.  200;  1865  S.  280), 
hvorved  dog  mærkes  D.  i  H.  R.  T.  1873  S.  255,  hvor  der  ikke  er 
lagt  Vægt  paa,  at  en  tidligere  Dom  har  fastsat  Straffen  under  Paa- 
beraabelse  af  Strfl.  $  230  i  Stedet  for  $  231,  samt  H.  R-  T.  1897 
S.  366,  der  udtaler,  at  det  er  nok  til  at  dømme  for  4.  Gang  begaaet 
Tyveri,  at  den  foregaaende  Dom  i  Virkeligheden  var  en  Dom  for 
3.  Gang  begaaet  Tyveri,  uagtet  Strfl.  $  231  ikke  var  nævnt  i  Dom- 
men (fordi  Straffen  blev  fastsat  efter  $  241.  2.  St.,  jfr.  $  238  „som 
for  5.  Gang  begaaet  Hæleri*').  Paa  samme  Maade  kræves  det,^  for 
at  et  Forlig  kan  begrunde  Straf  for  hyppigere  Gentagelse,  naar  den 
paagældende  paany  forser  sig,  at  der  ved  Forligets  Indgaaelse  er 
taget  Hensyn  til  de  ham  tidligere  overgaaede  Straffe,  jfr.  bl.  a. 
H.  R.  T.  1892  S.  184;  1893  S.  754;  1895  S.  629;  U.  f.  R.  1893 
S.  1200. 


s  73.  II.  3.  799 

Et  andet  Spørgsmaal  er  det,  om  en  Dom,  der  efter 
Sit  Indhold  hjemler  Anvendelse  af  Gentagelsesstraf,  ved 
senere  Gentagelse  skal  lægges  til  Grund  for  Paakendelsen 
efter  sit  Indho^d^  uden  Hensyn  til,  om  den  i  dette  Punkt 
er  rigtig.  Principet^om  Dommes  Retskraft  maa  i  og  for 
sig  føre  til  en  bekræftende  Besvarelse.  Det  er  utvivlsomt 
ganske  i  Strid  med  de  almindelige  Regler  om  Kompetence- 
fordelingen, at  en  Domstol  skal  kunne  tilsidesætte  en  tid- 
ligere, upaaanket  eller  endog  upaaankelig  Dom  og  derved 
udøve  en  Kritik  af  denne,  hvortil  enhver  positiv  Hjemmel 
mangler  ^^,  idet  en  saadan  navnlig  ikke  har  nogen  Støtte  i 
Udtrykkene  i  Strfl.  S  61.  Praxis  har  imidlertid  hos  os  saa 
vel  før'^  som  efter  Straffeloven  fulgt  det  modsatte  Princip. 
Idet  man  har  tillagt  den  Betragtning,  at  Forbryderen  ikke 
bør  lide  uforskyldt  for  den  ved  en  tidligere  Dom  begaaede 
Fejl,  større  Vægt  end  Betænkelighederne  ved  at  fravjge 
Grundsætningen  om  Dommes  Retskraft^  haf^man  tilsidesat 
Domme,  der  med  Urette  have  anset  den  paagældende  skyl- 
dig i  en  Forbrydelse,  der  vilde  medføre  Gentagelsesstraf, 
ikke  blot,  naar  den  ældre  Dom  formentlig  indeholder  en 
urigtig  Afgørelse  af  Retsspørgsmaalet  ved  at  henføre  Hand- 
lingen under  en  urigtigJLovbestemmelse®*,  men  ogsaa,  naar 
Domfældelsen  findes  at  være  grundet  paa  utilstrækkeligt 
Bevis*'  —  ^^^^  "^^"  Hensyn  til,  om  den  Domstol,  der 
har  afsagt  den  tidligere  Dom,  er  den  Ret  underordnet,  der 
paakender  den  senere  Sag,  eller  ikke**. 


^  Goos  I.  S.  411  —  13;  Nellemann:  Procesmaade  S.  929—30; 
Schweigaard:  Commentar  I.  S.  299—300 

^^  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  349;  Algreen-Ussing:  Haandb. 
S.  148;  J.  E.  Larsen:  Saml.  Skr.  III.  2.  S.  269;  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl. 
S.  91;  H.  R.  T.  1857  S.  567;  1858  S.  459;  1860  S.  374,  664;  1864 
S.  386;  1865  S.  193  m.  fl. 

"  H.  R.  T.  1881  S.  78;  1884  S.  220;  1901  S.  506. 

*»  H.  R.  T.  1869  S.  521;  1872  S.  181. 

•♦  Jfr.  bl.  a.  U.  f.  R.  1893  S.  1277;  1896  S.  1143. 
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4.  Strfl.  S  61*^*  opstiller  ikke  som  Betingelse  for 
Dommens  Gentagelsesvirkning,  at  Straffen  skal  være  ud- 
staaet^"  eller  at  Udstaaelsen  dog  skal  være  paabegyndt  *^'; 
det  er  endogsaa  tvivlsomt,  om  Ordene  ikke  ligefrem  ude- 
lukke at  opstille  denne  Fordring.  Og  den  Betragtning,  at 
Straffeloven  aabenbart  lægger  Vægt  paa  den  Forbryderen 
givne  Advarsel,  og  at  denne  først  faar  sin  fulde  Styrke  ved 
Straffens  Udstaaelse,  kan  saa  meget  mindre  være  afgørende, 
som  Fordringen  om,  at  Straffen  skal  være  udstaaet,  heller 
ikke  havde  Hjemmel  i  vor  ældre  Ret*®,  ligesom  den  ikke 
som  Regel  opstilles  i  fremmede  Straffelove.  Dernæst  frem- 
gaar  det  af  Motiverne,  at  det  netop  har  været  Meningen 
med  den  valgte  Affattelse  af  Strfl.  $  61  at  udelukke  denne 
Betingelse**.  Praxis  stemmer  ogsaa  hermed'®.  Det  anses 
end  ikke  som  en  Betingelse  for  Gentagelsesvirkningen,  ai 
Straffedommen  er  den  skyldige  forkyndt,  forinden  den  nye 
Forbrydelse  begaas'S  skøndt  det  herefter  kan  forekomme, 
at  han  endnu  slet  ikke  har  havt  Kundskab  om  Dommen 
og  følgelig  ikke  faaet  den  Advarsel,  som  skulde  være  Gen- 
tagelsesstraffens  Forudsætning. 

5.  Ifølge  Strfl.  S  61  er  det  derimod  en  Betingelse 
for  en  Doms  Gentagelsesvirkning,  at  den  Forbrydelse,  for 
hvilken  den  straffer,  er  forøvet  af  en  Person,  der  har  fyldt 
18  Aar.  Dette  staar  utvivlsomt  i  Forbindelse  med  Reglen 
i  Strfl.  SS  36  og  37,  hvorefter  Personer  under  18  Aar  altid 

,,/,    >».{,:'  ,  (Straffes  mildere  end  voxne  Personer.    Derimod  udtaler  hver- 

^  Jfr.  ogsaa  StraflPelovstillæg  1.  April  1905  S  5  Nr.  2  „er  idømt 
eller  har  vedtaget",  og  S  8.  2.  St.  „er  dømt". 


"  Saaledes  derimod  bl.  a.  svensk  Strfl.  Kap.  IV.  $  11;  flnsk  Strfl. 
Kap.  VI.  S  1;  schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  41. 

*^  Saaledes  bl.  a.  tysk  Strfl.  S  245,  jfr.  SS  250,  261,  264,  cfr.  der- 
imod S  362.  2.  St.;  norsk  Strfl.  (1902)  S  61. 

^  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  342—45;  Algreen-Ussing:  Haanb. 
S.  147;  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  90. 

••  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  90. 

'°  Jfr.  de  ovenf.  i  Note  49  anførte  Domme. 

''  H.  R.  T.  1886  S.  71;  U.  f.  R.  1893  S.  1240. 
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ken  Straffeloven  eller  de  i  særlige  Love  givne  Gentagelses- 
bestemmelser  noget  om,  hvorvidt  det  har  Betydning  for 
Gentagelsesvirkningen,  at  der  af  andre  Grunde  har  fundet 
Strafnedsættelse  gted.  Hvis  denne  skyldes  Omstændigheder, 
der  ikke  vedrøre  Strafbarheden,  f.  Ex.  at  Straffen  tildels  er 
udstaaet  i  Udlandet  ^^,  eller  skal  anses  som  udstaaet^^,  eller 
at  den  tilsigtede  Virkning  ventes  opnaaet  ved  en  for  en 
anden  Forbrydelse  idømt  Straf  ^^,  synes  det  klart,  at  denne 
Strafnedsættelse  i^^^  kan  komme  i  Betragtning.  Den  Ad- 
varsel,  der  ligger  i,  at  den  paagældende  er  idømt  en  Straf 
af  en  vis  Størrelse,  foreligger  ogsaa  her,  idet  Strafondet 
forudsættes  paa  anden  Maade  at  være  overgaaet  eller  at 
ville  overgaa  den  skyldige.  Derimod  stiller  Spørgsmaalet 
sig  mere  tvivlsomt,  naar  der  foreligger  Strafnedsættelses- 
grunde,  der  skyldes  Hensynet  tiK  at  Handlingen  anses  som 
mindre  strafbar,  ifr.  Strfl.  jJS  39,  40.  2.  St.,  56,  60  samt 
nedf.  S  74.  At  Strfl.  S  61  ikke  nævner  disse  Omstændig- 
heder som  Hindringer  for  Gentagelsesstraf,  medens  den 
nævner  den  Strafnedsættelsesgrund,  der  ligger  i  ung  Alder, 
synes  vel  at  vise,  at  deres  Tilstedeværelse  ikke  saaledes 
som  den  unge  Alder  ubetinget  udelukker  Gentagelsesvirk- 
ningen.  Efter  deres  hele  Beskaffenhed  —  de  omfatte  ikke 
blot  Tilfælde,  hvor  Strafbarheden  næsten  eller  endog  helt 
<$  56)  ophæves,  men  ogsaa  saadanne,  hvor  den  kun  i  ringe 
Grad  hedsættes  —  vilde  en  saadan  atoijgdelig  Regel  næppe 
heller  være  naturlig.  Men  et  andet  Spørgsmaal  e£  det,  om 
Gentagelsesvirkningen  bortfalder,  naar  de  i  det  givne  Til- 
fælde føre  Straffen  ned  under  Minimum  af  den  for  Forbry- 
delsen i  Almindelighed  foreskrevne  Straf.  Dette  udelukkes 
næppe  ubennget  derved,  at  Strfl.  $  61  forbigaar  dem  i 
Taushed,  idet  denne  Begrænsning  kan  være  underforstaaet 
som  selvfølgelig.     F£r  denne  Begrænsning  af  .Re^len^tajer, 


"  Strfl.  $  r 

"  Strft.  S  58. 

"  Strfl.  SS*62.  2.  St.,  64. 
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at  den  i  StrafPedommen  liggende  Advarsel  svækkes  væsenu 
lig,  naar  Straffen  gaar  ned  under  Minimum  '^^,  og.  at  Sikker« 
heden  for,  at  der  foreligger  en  forbrydersk  Hang  af  særlig 
Styrke,   forringes,   naar  den   første   Forbrydelse   er  begaaet 
under  Omstændigheder,  der  i  høj  Grad  nedsætte  Strafbar- 
heden.   Hermed  vilde  det  ogsaa  stemme  godt,  at  man  som 
tidligere  bemærket,  ikke  tillægger  Domme  efter  Strfl.  !{  235 
Gentagelsesvirkning  paa  Tyveri.    Nogen  sikker  Slutning  fra 
den  sidstnævnte  Regel  til  de  her  omhandlede  Tilfælde  kan  dog 
ikke  drages,  da  den  kan  forklares  ved  den  Betragtning,  at 
man  i  dansk  Ret  som  efter  mange  andre  Love  formelt  be- 
handler det  i  Strfl.  $  235  omhandlede  Forhold  som  en  sær- 
lig fra  almindeligt  Tyveri  forskellig  Forbrydelse''*.    Hvis  det 
efter  vor  Ret  var  en  Betingelse  for  Gentagelsesstraffen,  at 
den  tidligere  idømte  Straf  var  udstaaet,  maatte  de  ovenfor 
nævnte   Hensyn  vel   nærmest  føre  til,  at  en  Straf,  der  var 
under  iVLinimum  af  den  almindelige,  ikke  kunde  have  Gen- 
tagelsesvirkning.    Men    netop   den    Omstændighed,   at   ypr 
Ret   ikke   kræyer  Straffens   Udstaaelse  og   derved  viser,  at 
Loven   ikke  strængt  gennemfører  den  Tanke,  at  Advarslen 
for  at   have   Betydning  i   den  heromhandlede  Retning  skal 
have  været  effektiv,  taler  imod  at  opstille  denne  Betingelse. 
Og   i   Praxis  er  det  ialtfald  efter  Straffeloven  fast  antaget« 
at  en  Dom  ikke  taber  sin  Gentagelsesvirkning,  fordi  Straf- 
fen paa  Grund  af  strafhedsættende  Omstændigheder  er  un- 
der Minimum  af  den  almindelige  Straf^''. 


"  Jfr.  Bang  i  J.  T.  XVIII.  S.  53—54;  Goos  I.  S.  413—14. 

^^  Denne  Betragtning  forklarer,  at  Gentagelsesstraf  heller  ikke 
anvendes,  naar  Forbrydelsen  efter  Strfl.  $  235  er  den  sidste  i  Ræk- 
ken, medens  man,  hvor  en  af  de  almindelige  Strafnedsættelses- 
grunde  alene  foreligger  ved  den  sidste  Forbrydelse,  formentlig  maa 
fastsætte  StrafPen  i  Forhold  til  Straffen  for  gentagen  Forbrydelse 
f.  Ex.  ved  anden  Gang  begaaet  Tyveri  efter  Strfl.  S  230,  jfr.  $  3^ 
(40,  2.  St.,  56,  60). 

"  Jfr.  H.  R.  T.  1876  S.  98;.  1886  S.  204;  1889  S.  767;  1895 
S.  89;  1904  S.  135.  —  ^Jaar  dette  antages,  synes  det  inkonsekvent 
at  anse  Gentagelsesvirkningen   udelukket,    naar  StrafPen   af   andre 
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6.     Ifølge  Strfl.  S  61.  2.  St.  bortfalder  en  Doms  Gen-  ^       /   •  f     s  ^ 


tagelsesvirkning,  naar  der,  førend  den  nye  Handling  er 
ggagt.  er  forløbet  en  Tid  af  10Aa^^^  efter  at  den  tidligere 
Straf  er  udstaaet.  |det  da  kun  de  almindelige  Regler  om 
Straffens  Udmaaling  i  Strfl.  %  57  komme  til  Anvendelse. 
Samme  Betydning  spm  Straffens  Udstaaelse  maa  i  denne 
Henseende  sikkert  Benaadning  eller  en  i  Henhold  til  Strfl. 
S  70_  afgiven  Resolution  om,  at  Straffen  ikke  skal  fuld- 
byrdes, have.  Saa  længe  derimod  Straffen  eller  en  Del  af 
denne  endnu  skal  udstaas,  kan  Forældelsen  ikke  løbe.  Hvor 
Straffen  i  Henhold  til  Strfl.  SS  62—64  er  fastsat  under  et 
for  flere  Forbrydelser,  kan  Forældelsen  først  regnes  fra  den 
samlede  Strafs  Udstaaelse  (Benaadning  etc).  Hvor  den  der- 
imod i  Henhold  til  Strfl.  %  7_eller  %  58  bortfalder,  fordi 
den  skyldige  allerede  antages  at  have  lidt  det  Onde,  som 
ved  Straffen  skulde  paaføres  ham,  maa  de  10  Aar  regnes 
fra  Dommens  Afsigelse. 

Gentagelsesvirkningens  Forældelse  afbrydes  ved,  at  den 
skyldige  inden  Udløbet  af  de  10  Aar  begaar  en  ny  For- 
brydelse,  der   medfører   Gentagelsesstraf. At  .Sagen    først 

paatales  eller  paakendes  efter  Udløbet  af  de  10  Aar,  er 
uden  Betydning.  Dette  gælder,  selv  om  den  sidste  Forbry- 
delse paatales  saa  sent,  at  Sagen  i  Henhold  til  Strfl.  %  70 
skal  forelægges  Justitsministeriet '•.  Hvor  blot  nogle  af  de 
Forbrydelser,  for  hvilke  Gentagelsesstraf  er  foreskrevet,  ere 


Grunde,  f.  Ex.  Fejltagelse,  er  fastsat  under  det  lovbestemte  Mini- 
mum. I  Praxis  er  imidlertid  her  det  modsatte  antaget,  jfir.  U.  f.  R. 
1898  S.  367  (med  Dissens);  H.  R.  T.  1902  S.  277. 

^'^  Saaledes  ogsaa  tysk  Strfl.  $  245;  finsk  Strfl.  Kap.  VI.  S  2  og 
tildels  svensk  Strfl.  Kap.  IV.  S  H-  —  Flere  nyere  Straffelove  have 
derimod  en  kortere  Forældelsesfrist.  Den  er  saaledes  5  Aar  efter 
fransk  L.  26.  Marts  1891;  hollandsk  Strfl.  Art.  421—23  og  flere 
schweiziske  Straffelove,  jfr.  ogsaa  schweizisk  Udkast  (1896)  Art.  41. 
—  Italiensk  Sn^.  Art.  80  og  fransk  Udkast  (1893)  have  for  nogle 
Tilfælde  5,  for  andre  10  Aar.  Norsk  Strfl.  (1902)  S  61  sætter  Fristen 
til  6  Aar  ved  Forbrydelser,  til  2  Aar  ved  Forseelser. 

"  H.  R.  T.  1884  S.  58. 


begaaede  inden  Forældelsesfristens  Udløb,  bliver  Straffen 
for  samtlige  —  ogsaa  de  senere  begaaede  —  Forbrydelser 
at  fastsætte  under  et  efter  den  for  gentagen  Forbrydelse 
gældende  Straffebestemmelse'^®.  Derimod  er  det  uden  al 
Betydning,  at  den  skyldige  inden  10  Aars  Fristens  Udløb 
har  begaaet  eller  endog  er  dømt  for  andre  Forbrydelser, 
der  ikke  selv  have  Gentagelsesvjrkning.  En  Dom  for  For- 
søg  paa  Tyveri  eller  anden  Forbrydelse,  ved  hvilken  Gen- 
tagelsesstraf  er  hjemlet,  afbryder  saaledes  ikke  Forældelsen 
af  en  ældre  Doms  Gentagelsesvirkning,  skøndt  Straffen  for 
den  forsøgte  Forbrydelse  fastsættes  i  Forhold  til  Straffen 
for  gentagen  Forbrydelse  **^  I  Lighed  hermed  er  det  ogsaa 
med  Rette  i  Praxis  antaget,  at  en  ældre  Tyyeridom  ikke 
bevarer  sin  Gentagelsesvirkning  efter  Reglerne  i  Strfl.  $$ 
230 — 32>  fordi  den  skyldige  i  Mellemtiden  har  begaaet 
eller  endog  er  dømt  for  Hæleri.  Derimod  medfører  dette 
selvfølgelig,  at  den  bevarer  den  Virkning,  som  den  ifølge 
Strfl.  %2.A\,  1.  St.  har  til  at  bevirke  Straf  som  for  gen- 
taget Hæleri  og  følgelig  ogsaa,  naar  den  paagældende  senere 
begaar  Tyveri,  Virkningen  efter  $  241.  2.  St.  til  at  medføre 
Straf  som  for  3die  Gang  eller  oftere  begaaet  Hæleri**. 
Endelig  bemærkes,  at  hvor  der  for  hyppigere  Gentagelse 
er  foreskreven  en  stigende  Straffeskala  jfr.  Strfl.  JJ  230 — 32, 
238,  bevare  naturligvis  ogsaa  de  ældre  Domme  deres  Gen- 
tagelsesvirkning paa  den  sidste  Dom,  naar  blot  de  ved  de 
mejlemliggende  Domme  paakendte  Forbrydelser  ere  begaaede 
inden  10  Aar  efter  Udstaaelsen  (Eftergivelsen  osv.)  af  den 
ved  den  nærmest  foregaaende  Dom  ikendte  Straf.  Hvor 
lang  Tid  der  er  hengaaet  efter  en  af  de  ældre  Domme, 
inden  de  ved  den  sidste  Dom  paakendte  Forbrydelser  bleve 
begaaede,  er  ligegyldigt. 

7.     Enkelte  nyere  Love  indeholde  særlige  Bestemmelser 


^  H.  R.  T.  1882  S.  346;  1884  S.  58. 

*'  H.  R.  T.  1866  S.  545,  694;  1867  S.  305. 

•*  Jfr.  H.  R.  T.  1868  S.  155;  1873  S.  427;  1889  S.  463. 
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om  Gentagelsesvirkningens  Forældelse.  Saaledes  betinge 
L.  Nr.  79.  8.  Maj  1894  $  23  og  L.  Nr.  63.  26.  Marts 
1 89^8  S  1 1 .  2.  St.  en  særlig  Gentagelsesvirkning  (Forbry- 
delse af  henholdsvis  Jagtredskaber  og  Hunde  og  af  Fiskeri- 
redskaber) af,  at  den,  der  to  Gange  tidligere  har  været 
anset  for  ulovlig  Jagt  eller  Fiskeri,  inden  5  Aars  Forløb  fra 
sic^gte  Doms  eller  Forligs  Datum  atter  gør  sig  skyldig  i 
samme  Forseelse.  Medens  der  her  alene  lægges  Vægt  paa 
sidste  Doms  eller  Forligs  Datum,  betinger  Straffelovstillæg 
1.  April  1905  $  8.  2.  St.  Gentagelsesvirkningen  af,  at  den 
paagældende  i  Løbet  af  de  sidste  m  Aar  to  Gange  er  dømt. 
Der  maa  altsaa  her  ikke  være  forløbet  5  Aar  fra  den  første 
af  de  to  Domme,  inden  han  gør  sig  skyldig  i  Betleri  eller 
Løsgængeri.  Endelig  er  den  særlige  i  s.  L.'s  $  5  Nr.  1 
omhandlede  Gentagelsesvirkning  betinget  af,  at  den  skyldige 
i  Løbet  af  de  sidste  5  Aar  er  idømt  eller  har  vedtaget  en 
Straf  af  den  der  nærmere  angivne  Art.  Fælles  for  samtlige 
disse  Tilfælde  er  det  saaledes,  at  ikke  Straffens  Udstaaelse 
men  derimod  Straffedommens  eller  Forligets  Datum  danner 
Udgangspunktet  for  Forældelsens  Løb. 

Om  analogisk^Anvendelse  af  den  i  Strfl.  $  61.  2.  St. 
udtalte  Forældelsesregel  paa  ulovbestemte  Tilfælde  henvises 
til  det  ovenf.  S.  101   bemærkede. 


S  74. 

4.    Strafnedsættelse. 

I  Modsætning  til  de  saakaldte  formildende  Omstændig- 
heder,  hvorom  er  talt  ovenf.  i  S  71,  forstaas  ved  Strafned- 
sættelsesgrunde  saadanne  Forhold,  der  medføre,  at  den  for 
en  vis  Forbrydelse  gældende,  almincje^ige  Strafferamme  ned- 
sættes obligatorisk^  eller  fakultativt*.    Medens  vor  Ret  som 


'  Strfl.  SS  7,  37,  39. 

*  Strfl.  SS  40.  2.  St.,  56,  60. 
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ovenf.  i  $  73  fremhævet,  ikke  kender  almindelige,  for  alle 
Forbrydelser  gældende,  Strafforhøjelsesgrunde,  nævner  den 
en  Række  almindelige  Strafnedsættelsesgrunde.  Ved  Siden 
deraf  er  der  ved  enkelte  Forbrydelser  eller  Grupper  af 
Forbrydelser*  tillagt  visse  særlige  Omstændigheder  straf- 
nedsættende  Virkning.  Kun  de  almindelige  Strafnedsættel- 
sesgrunde skulle  her  omtales.  Medens  Loven  ikke  nærmere 
bestemmer,  hvilke  de  Forhold  ere,  der  kunne  virke  soni 
formildende  Omstændigheder,  men  overlader  Afgørelsen  heraf 
til  Domstolenes  frie  Skøn,  blot  at  dette,  som  ovenf.  $  71 
bemærket,  bør  udøves  i  Overensstemmelse  med  Lovens 
Aand,  kan  egentlig  Strafnedsættelse  i  dansk  Ret^jcun  finde 
Sted,  hvor  de  i  Loven  særligt  angivne  Strafnedsættelses- 
grunde  foreligge.  Disse  ville  i  Reglen  skyldes  Omstændig- 
heder, der  vedrøre  de  almindelige  subjektive  eller  objektive 
Strafbarhedsbetingelser.  Men  de  kunne  ogsaa  skyldes  den 
Betragtning,  at  Forbryderen,  der  i  og  for  sig  har  paadraget 
sig  fuldt  Strafansvar,  allerede  paa  anden  Maade  som  Følge 
af  Forbrydelsen  har  lidt  en  Del  af  det  Onde,  som  ved 
Straffen  skulde  tilføjes  ham. 

^'  Tjj  jj.?n  første  Gruppe  høre  de  Strafnedsættelser, 
som  hjemles  ved  Strfl.  SS  37,  39,  40.  2.  St.,  56  og  60. 
Medens  det  her  i  Reglen  er  subjektive  Hensyn  —  den 
forbryderske  Viljes  særlig  ringe  Styrke  eller  Fasthed  — 
som  er  bestemmende,  er  der  dog  i  enkelte  Tilfælde  tillige 
taget  Hensyn  til  Egenskaber  ved  Forbrydelsens  objektive 
Side,  Retstridigheden.     Dette  gælder  f.  Ex.  om  Strfl.  $40. 


•  Strfl.  SS  187,  189,  205,  jfr.  SS  206,  219  m.  fl. 

*  Saaledes  ogsaa  norsk  Strfl.  (1902)  $S  55—60,  jfr.  ligeledes  om  tysk 
Ret  V.  Liszt  S  70.  —  Anderledes  i  forskellige  fremmede  Retsforfatnin- 
ger,  der  give  Domstolene  en  almindelig  Adgang  til,  ofte  uden  nærmere 
Begrundelse,  at  udtale,  at  der  foreligger  Strafnedsættelsesgrunde. 
Jfr.  saaledes  om  fransk  og  belgisk  Rets  saakaldte  circonstances  atten- 
uantes  —  hvilke  medføre  en  egentlig  Strafnedsættelse  —  Garraud 
S.  309  flg.  og  Prins:  Science  pénale  S.  271  flg.,  om  engelsk  Ret 
Stephen:  General  view  of  the  criminal  law  in  England  S.  74. 
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2.  St.  Motiverne^  anføre  vel  til  Begrundelse  af  Strafhed- 
sætteisen  ved  Overskridelse  af  Nødværgerettens  Grænser 
kun  subjektive  Hensyn,  den  ophidsede  Sindstilstand  og  den 
ofte  deraf  følgende  mindre  Tilregnelighed;  men  ligesom 
Strafnedsættelsen  her  rationelt  begrundes  tillige  ved  Hand- 
lingens mindre  Retstridighed,  idet  den  i  Exces  foretagne 
Handling  tildels  netop  er  lovlige,  saaledes  synes  denne  Op- 
fattelse ogsaa  at  have  faaet  Udtryk  i  Loven,  jfr.  Udtr>'kket 
,en  mindre  efter  Overskridelsens  Grad  (altsaa  et  ob- 
jektivt  Hensyn)  lempet  Straf.  Det  samme  gælder  vistnok 
om  Reglen  i  Strfl.  S  60-  1»  Pkt.  Ganske  vist  kan  Ud- 
trykket „virksom  Bestræbelse"  forstaas  saaledes,  at  det 
alene  skal  komme  an  paa,  om  den  skyldige  har  været  virk- 
som i  sine  Bestræbelser,  og  rent  sprogligt  vilde  denne  For- 
staaelse  maaske  ligge  ret  nær.  Men  det  er  ogsaa  sprogligt 
muligt  at  forstaa  „virksom"  som  enstydigt  med  „virknings- 
fuldt"  o:  som  har  havt  den  tilsigtede  Virkning;  og  denne 
Forstaaelse  maa  sikkert  foretrækkes,  da  dette  efter  Udtalel- 
serne i  Motiverne  S.  87  synes  at  have  været  Hensigten, 
ligesom  Forbindelsen  med  den  ældre  Ret  taler  herfor  ^ 

a.  Som  almindelig  Strafnedsættelsesgrund  maa  først 
og  fremmest  nævnes  ung  Alder.  Straffeloven  indeholdt 
herom  forskellige  Regler  henholdsvis  for  Børn  mellem  10 
og  15  Aar  (S  36)  og  for  Personer  mellem  15  og  18  Aar 
(S  37).  I  det  nu,  som  ovenf.  i  $  28  bemærket.  Straffelovs- 
tillæg  1 .  April  1 905  $  15  forhøier  den  kriminelle  Lavalder 
til  14  Aar,  og  s.  L,  %  Jd.  L  Pkt.  udvider  de  om  Straffen 
for  Lovovertrædelser,  begaaede  af  Personer  mellem  15  og 
18  Aar,  gældende  Bestemmelser  til  at  gælde  om  Overtræ- 
delser, begaaede  i  Alderen  mellem  14  og  15  Aar,  er  der- 
med  den   særlige   Regel   om   Strafnedsættelse  i  Strfl.  $  36 


*  Mot.  til  Udk   t.  Strfl.  S.  53. 

*  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  148—49;  Goos:  Nord.  StraflPeret  I, 
S.  216. 

^  Jfr.    Fr.    26.    Marts    1841    $   8;   Bomemann:   Saml.   Skr.    IH. 
S.  362-63. 
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bortfalden  *.  medens  Reglen  i  Strfl.  S  37  fremtidig  finder 
Anvendelse  paa  Forbrydelser  begaaede  af  Personer  mellem 
1^  Qg  18  Aar.  Angaaende  de  af  disse  Personer  begaaede 
Forbrydelser  bestemmer  Strfl.  §  37,  at  den  lovbestemte 
Straf  bliver  at  nedsætte  o:  skal  nedsættes  efter  Omstæn- 
dighedeme  indtil  det  halve,  hvorhos  i  intet  Tilfælde  højere 
Straf  end  Strafarbejde  i  g  Aar  kan  anvendes  for  Personer 
i  den  nævnte  Alder.  Det  ft*emgaar  af  Formuleringen  klart,  at 
det  for  Strafnedsættelsen  afgørende  er  den  paagældendes 
Alder®  paa  Handlingstiden  —  ikke  ved  Domfældelsen.  Og 
det  samme  maa  gælde,  for  saa  vidt  angaår  Bestemmelsen 
om  Maximum  af  den  Straf,  der  kan  anvendes  ^^. 

b.    En  obligatorisk  Strafnedsættelse  uden  nærmere  Be- 
grænsning er  dernæst  hjemlet  for  Forbrydelser  begaaede  af 
Personer,   der  vel   ikke  efter  vor  Ret  behandles  som  f^- 
stænd[g  utilregnelige,  og  derfor  ikke  omfattes  af  den  i  Strfl. 
i-nVivinK/  ;    ^  ^^  hjemlede   Straffrihed,  men  dog  heller  ikke  anses  som 

fuldt  tilregnelige.  Strfl.  §  39  bestemmer  herom:  En  ringere 
Straf  end  den  lovbestemte  bliver  at  anvende  paa  Taaber  og 
andre  Personer,  der,  om  de  end  ikke  mangle  al  Bevidsthed^ 
dog  paa  Grund  af  særegne  Tilstande,  som  have  Indflydelse 
paa  Viljens  Frihed,  ikke  kunne  antages  i  Gerningens  Øje- 
blik at  have  været  i  Besiddelse  af  den  Tilregnelighed,  der 
findes  hos  voxne  og  sjælssunde  Personer.  Idet  der  an- 
gaaende  de  almindelige  Grundsætninger,  der  ifølge  Sagens 
Natur  bør  være  ledende  ved  Behandlingen  af  disse  Forhold, 
henvises  til  det  ovenf.  i  J  29  bemærkede,  hvoraf  vil  frem- 
gaa,  at  hverken  den  Maade,  hvorpaa  Sondringen  mellem  de 
i  Strfl.  SS  38  og  39  omhandlede  Tilfælde  er  gennemført, 
eller  den  ved  Strfl.  %  39  foreskrevne  Behandling  af  de  Til- 


*'  Herved  er  ligeledes  den  særlige  Straffebestemmelse  i  Strfl. 
$  233  om  Tyveri  begaaet  af  Børn  mellem  10  og  15  Aar  bortfalden. 

^  H.  R.  T.  1889  S.  692;  jfr.  angaaende  Aldersberegn ingen  U.  f.  R. 
1902  A.  S,  746. 

^^  Se  ogsaa  Paragraffens  Udtryk  „for"  (ikke  „paa")  Personer  i  den 
nævnte  Alder. 
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fælde,  der  i  Reglen  samles  under  Fællesbetegnelsen  „for- 
mindsket Tilregnelighed'',  er  rationel,  skal  her  kun  i  Hoved- 
trækkene angives,  hvilke  Personej;  Reglen  i  Strfl.  S  39  om-  Jj..     ,^  ^ 

fatter.    Udtrykket  „Taaber  eller  andre  Personer,  som  osv.*    

viser,  at  Taaber  kun  er  nævnt  som  Exempel.    Ved  Taaber     o^^tvC 
maa   nærmest  forstaas  Personer,  der  Ij^e  af  Aandssva£hed 
i  lettere  Grad  (Imbecillitet)  i  Modsætning  til  de  udtalt  Aands- 
svage  (Idioterne),  der  omfattes  af  Reglen  i  Strfl.  §  38.    Men 
en  nøjagtig  Afgrænsning  af  dette  Begreb  vilde,  selv  om  den 
var  mulig,  jfr.  herom   ovenf.  §  29,  ikke  have  større  Inter- 
esse  paa  Grund  af  den  skete  Tilføjelse   „eller  andre  Per-    V  ^ 
soner,  der"  osv.,  idet  det  er  Afgrænsningen  af  denne  sidste  j     -. 
Gruppe,  der  bliver  bestemmende  for  Reglens  Omraade.    Saa 
vel  af  selve   Udtrykkene  i  Strfl.  §  39,  jfr.  navnlig  Ordene  //^/,,>. 
„om   de  end  ikke  mangle  al  Bevidsthed"  etc.^  som  af  Mo- 
tiverne fremgaar  det  iøvrigt,  at  man  lige  saa  lidt  ved  Strfl.  yy^^y 
S  39  som  ved  $  38  har  villet  lægge  Vægten  paa,  hvad  der 
er  Aarsag  til  den  abnorme  psykiske  Tilstand,  men  kun  paa 
dennes   symptomatiske    Beskaff^enhed,    idet   Vægten    lægges 
paa,  om  den  paagældende  uden  ganske  at  mangle  Bevidst- 
hed pm  Gerningens   Retvdning   befinder  sig  i   .en  Tilstand. 

hvor  hans  Tanker  dog  ere  i  den  Grad  omtaagede  og  hans 
Forestillinger  i  den  Grad  uklare,  at  han  maa  siges  ikke  at 
have  fuld  Bevidsthed  om  sin  Gerning  ^^  Hvor  lidet  klare 
end  disse  Motivernes  Udtalelser  ere,  synes  det  dog  ialtfald 
at  fremgaa  af  dem,  at  man  ikke  ved  Reglerne  i  Strfl.  $$ 
38  og  39  har  villet  tage  Stilling  til  det  almindelige  meta- 
fysiske Spørgsmaal  om  Viljens  Frihed.  Naar  Strfl.  S  39 
tilsyneladende  opstiller  to  Betingelser,  1)  at  de  paagældende 
ikke  have  været  i  Besiddelse  af  den  Tilregnelighed,  der 
flndes  hos  voxne  og  sjælssunde  Personer,  og  2)  at  dette 
skyldes  særegne  Tilstande,  som  have  Indflydelse  paa  Viljens 
Frihed,  maa  Henvisningen  til  „yijjgnsjjjhed"  derfor  sik- 
kert  blot   opfattes  som   en   mindre   heldig  Omskrivning  for 


11 


Jfr.  Mot.  t.  Udk.  t.  Strfl.  S.  49. 


810  S  74.  I.  b. 

det  senere  i  Paragraffen  brugte  Udtryk  „den  Tilregnelighed, 
som  findes  hos  voxne  og  sjælssunde  Personer".     Om  den 
hele  Henvisning  til   de  „særegne  Tilstande**  herefter   over- 
hovedet  faar   nogen    Betydning,   er   da   meget   tvivlsomt**. 
Selv   om   man   paa  den  vilde  støtte   den  Paastand,   at  den 
ufuldstændige  Tilregnelighed   kun   maa   statueres,   naar  der 
er  paavist  saadanne  særegne  Tilstande,  der  efter  ErfarinEens 
Vidnesbyrd   have   den   angivne   Indflydelse   paa  Tilregnelig- 
heden ^*,  har  dette  ringe  Værdi,  naar  det  fastholdes,  at  Strfl. 
$  39  dog  kun   lægger  Vægt  paa  Tilstanden  SQm^  Symptom 
uden  at  spørge  efter  dens  Aarsager.    Der  er  da  ogsaa  Enig- 
hed om,  at  de  Tilstande,  der  kunne  medføre  Strafnedsættelse 
efter   Strfl.  S   39.   kunne    være   af   høist   forskellig  Art    og 
skyldes  meget  forskellige  Aarsager.    De  Tilstande,  der  kunne 
medføre    Strafnedsættelse,    kunne   være   dels   mere^ varige 
(Sindssygdom'*  eller  Aandssvaghed^*,  der  ikke  er  af  den 
Beskaff'enhed ,    at    Straffrihed   efter    Strfl.   §  38    indtræder, 
samt  Neuroser ^^  eller  erhvervede   psykiske  Defekter")  — 
dels    mere    forbigaaende   (Feber,    akut   Alkoholisme '®^    op- 


"  Jfr.  E.  Olrik  i  U.  f.  R.  1896  S.  349—50. 

''  Jfr.  angaaende  lignende  Udtryk  i  norsk  Udk.  (1893)  $  38  Getz 
Motiver  til  dette  Udkast  S.  12. 

"  Jfr.  ovenf.  $  30  Note  6. 

»'  H.  R.  T.  1878  S.  828;  1887  S.  4;  1900  S.  342;  1902  S.  689; 
1903  S.  518. 

"  H.  R.  T.  1898  S.  767  (Epilepsi). 

"  H.  R.  T.  1900  S.  181  (drikfældig,  Dipsoman);  559  (degenereret 
og  svækket  ved  Udskejelser);  1902  S.  448  (stærk  forfalden  til  Drik 
og  meget  reduceret  i  aandelig  Henseende);  1903  S.  208  (degenereret, 
imbecil,  drikfældig);  233  (degenereret,  moralsk  defekt,  kronisk  Al- 
koholisme). 

'*  H.  R.  T.  1883  S.  187;  1885  S.  380;  1893  S.  769  (Kvartals- 
dranker).  Praxis  er  her  undertiden  tilbøjelig  til  at  anvende  Strfl. 
S  39  —  eller  endog  at  antage  fuld  Tilregnelighed,  jfr.  H.  R.  T.  1892 
S.  716  —  hvor  de  lægevidenskabelige  Autoriteter,  i  Reglen  paa 
Grund  af  konkurrerende  psykiske  Defekter,  antage  fuldstændig  Util- 
regnelighed, jfr.  H.  R.  T.  1890  S.  431;  1896  S.  695;  1905  S.  171, 
cfr.  herved  K.  Pontoppidan  i  U.  f.  R.  1893  S.  1  flg. 
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hidset'*  eller  nedtrykt*®  Sindstilstand  o.  1.).  Ofte  ville  flere 
Aarsager*^  samvirke**. 

Det  ret  uklare  og^videnskabeligt  uholdbare  Synspunkt, 
paa  hvilket  den  i  Strfl.  SS  55.  og  29_  udtrykte  Ordning  hvi- 
ler,  idet  den  som  bemærket  ikke  lægger  Vægten  paa  den 
foreliggende  psykiske  Abnormitets  Aarsager  (Sindssygdom, 
Aandssvaghed,  Neuroser,  Alkoholisme  etc.)  men  alene  paa 
det  mere  udvortes,  tilfældige  Symptom^  om  den  handlende 
har  været  sig  sin  Handlings  Betydning  bevidst  eller  ikke, 
medfører,  at  Afgrænsningen  mellem  disse  Reglers  Omraade 
ikke  blot  bliver  meget  lidet  rajtjonel,  men  ogsaa  for  Rets- 
anvendelsen frembyder  store  praktiske  Vanskeligheder.  Det 
kan  derfor  heller  ikke  forundre,  at  Afgørelserne  i  Praxis  ingen- 
lunde have  bidraget  til  at  fæstne  skarpe  Grænselinier,  men 
snarere  ved  deres  Vaklen  og  Usikkerhed  stille  selve  Lovens 
Mangler  i  skarp  Belysning. 

I  Forbindelse  med  Strfl.  S  39  mærkes  Bestemmelsen  i 
Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  5.  4.  St.,  hvorefter  Retten 
kan  undlade  at  anvende  legemlig  Revselse,  hvor  Betingel- 
serne  herfor  iøvrigt  foreligge,  paa  Personer,  der  i  Medfør 
af  Strfl.  S  39  anses  med  nedsat  Straf.  Naar  det  tilføjes, 
at  den  Omstændighed,  at  Forbrydelsen  er  begaaet  i  selv- 
forskyldt Beruselse,  ingensinde  kan  udelukke  Anvendelse 
af  legemlig  Revselse  paa  Personer,  der  ikke  i  Gerningens 
Øjeblik  helt  have  manglet  den  til  Straf  fornødne  Tilregne- 
lighed, maa  Meningen  være  at  udelukke  den  ovenfor  nævnte 
Regel,   hvor  Strafnedsættelsen   alene   skyldes  selvforskyldt 


'^  H.  R.  T.  1868  S.  573. 

»^  H.  R.  T.  1879  S.  23;  U.  f.  R.  1890  S.  521. 

*'  Jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1870  S.  295;  1887  S.  4;  1890  S.  297; 
1900  S.  342;  1903  S.  632;  1905  S.  12. 

"  Som  Tilfælde,  hvor  Strfl.  S  39  i  Praxis  er  bleven  anvendt, 
kunne  endvidere  nævnes  bl.  a.  U.  f.  R.  1886  S.  865;  1887  S.  1099; 
1892  S.  1211;  1893  S.  502,  738,  767,  1155,  1264;  1900  S.  342.  Som 
Tilfælde,  hvor  $  39  er  funden  uanvendelig,  kunne  nævnes  bl.  a. 
H.  R.  T.  1875  S.  424;  1881  S.  375;  1901  S.  17;  1902  S.  102,  582;  1903 
S.  24,  507;  1904  S.  1,  41,  388;  1905.  S.  70,  1 19;  U.  f.  R.  1892  S.  1194. 
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Beruselse,  men  derimod  ikke,  hvor  tillige  andre  af  de  af 
Strfl.  S  39  omfattede  Tilfælde  af  formindsket  Tilregnelighed 
foreligge.  Dette  er  ogsaa  foreneligt  med  Ordene  i  Straffe- 
lovstillæg  S  5.  4.  St. 

c.  En  fa|m^tiv  Strafnedsættelse  hjemles  i  Strfl.  ^  40. 
2.  St.  for  den,  der  har  (^^ygyyjg^etGrgenserne  for  det  til- 
ladte Ng^v^rge.  uden  at  denne  Overskridelse  er  ham  utU- 
re£nelig  paa  Grund  af  den  ved  Skræk  og  Bestyrtelse  frem- 
kaldte Mangel  paa  Besindelse.  Nødværgerettens  Grænser 
kunne  være  overskredne  enten  derved^  at  den  angrebne 
har  anvendt  Forsvarsmidler  af  mere  skadelig  eller  farlig 
Art  end  nødvendigt  til  Afværgelse  af  Angrebet*',  eller  der- 
ved, at  han  har  anvendt  øjensynligt  livsfarlige  Forsvars* 
midler,  skøndt  Betingelserne  for  Anvendelsen  af  det  yderste 
Nødværge  ikke  vare  til  Stede**,  selv  om  Angrebet  kun 
ved  Anvendelse  af  saadanne  Midler  kunde  afværges,  og 
selv  om  der  forelaa  et  retstridigt  Angreb,  overfor  hvilket 
det  var  berettiget  at  anvende  Forsvarsmidler,  der  kunde 
paaføre  Angriberen  Skade.  Det  nærmere '  herom  henvises 
iøvrigt  til  Læren  om  Nødværge,  jfr.  ovenf.  $  24.  I.  2.  A.  — 
Ved  Bestemmelsen  af  den  her  hjemlede  Strafnedsættelse 
vil  der  ifølge  Lovens  Ord  og  i  Overensstemmelse  med  Sa- 
gens Natur  være  at  tage  væsentligt  Hensyji  til,  i  hvilken 
Grad  Handlingen  objektivt  overskrider,  hvad  ^^Nødværge- 
reglerne  hjemle**;  men  tillige  maa  der  tages  Hensyn  til  de 
subjektive  Momenter*^,  nemlig  dels  til  den  ved  Angrebet 
fremkaldte  oprørte  Sindsstemning,  dels  til  den  ved  Skræk 
og  Bestyrtelse  fremkaldte  Mangel  paa  Besindelse  og  den 
deraf  følgende  ringere  Tilregnelighed,  et  Forhold,  hvortil 
der  selv  uden  Hjemmel  i  Strfl.  §  40  vilde  være  at  tage 
Hensyn  i  Henhold  til  Strfl.  S  39. 


"  H.  R.  T.  1870  S.  52;  1876  S.  669;  1881  S.  331;  1882  S.  661 
1890  S.  619. 

**  H.  R.  T.  1892  S.  676;  1893  S.  504. 


"Jfr.  Goos:  Spec.  Del  1.  S.  114. 
**  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  53. 


s  74.  I.  c.  813 

af  Reglen  i  Strfl.  $  402.  St   maa  vistnok 
kunne  anvendes  ved  Overskridelse   af  de  lovlige  Grænser 
for  anden  Retshaandhævelse  *''.   f.  Ex.  Udøvelse   af  Statens 
Straffemyndighed   paa    en    ikke   ved    Lovgivningen    hjemlet  "i 
Maade,  for  saa  vidt  Forholdet  ikke  er  strafbart  efter  Reg- 
lerne om  Embedsforbrydelse,  samt  ved  Skadetilføjelse  under 
Krigsforhold,  som  ikke  er  hjemlet  ved  Krigens  Ret.     Deri-'' 
mod   savnes   der   vistnok    Hjemmel    til   at   anvende   denne 
Regel   analogisk   paa  Handlinger,    hvorved   en    ik|^^   fra  et 
sii,  retstridigt  Angreb  hidrørende  Fare  søges  afværget  ved  Ind-  ^ 
greb  i  andres  Retsgodér,  jiden  at   dette   er  hjemlet  ved  de 
almindelige   ovenf.  i  $  23   udviklede  Reglef  (Nødretsgrund 
sætningen).     En  anden  Sag  er  det,    at  Tilstedeværelsen  af 
en  Nødstilstand    kan    indvirke   paa   den    paagældendes  Til- 
regnelighed og  efter  Omstændighederne  medføre  StraflPrihed" 
eller  Strafnedsættelse   i  Henhold    til   Strfl.  S  39.  —  Nogen 
særlig   Regel   om    Strafnedsættelse    indeholder    Straffeloven 
heller  ikke  for  dem,  som  ved  Trusler  eller. anden  komnulsiv    '3 
Tvang  bevæges  til  at  begaa  en  Forbrydelse ;  og  heller  ikke    ^ 
for   saadanne  Tilfælde    frembyder  Reglen    i   Strfl.  $  40.  2. 
St.  en  brugbar  Analogi.     Men  ogsaa  her  kan  en  Strafned- 
sættelse være  hjemlet  ved  Reglen  i  Strfl.  S  gg.   hvor  For- 
holdet ikke  i  Henhold  til  Nødretsregleme  eller  ifølge  de  ovenf. 
i  SS  29  og  30  fremstillede  Regler   bliver  straffrit  *•.     Hvor 
Tvangen  (Frygten)  herefter  faar  Betydning,  er  det  ikke  som 
(bevidst)  Motiv,   men   som   en  Tilregneligheden  forringende 
Omstændighed.     Heller  ikke  hjemler  Straffeloven  i  Almin- 
delighed  Strafnedsættelse,  fordi  Handlingen  er  foretaget  med 
Samtykke  af  den  skadelidende,  naar  dette  dog  ikke  ophæver  ^_ 
Handlingens   Retstridighed.     Bortset   fra   særlig   HjemmeP^ 


"  Jfr.  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  46  og  48. 

**  Jfr.  Strfl.  S  38  og  Analogien  af  Strfl.  $  40.  2.  St.  1.  Pkt.,  jfr. 
ovenf.  S.  275—76  og  S.  365. 

«"  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  42—44. 

'^Jfr.  angaaende  Reglen  i  Strfl.  S  196.  1.  St.  og  dennes  Betyd- 
ning for  enkelte  andre  Tilfælde  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  122—25. 
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kan  Samtykket  i  saadanne  Tilfælde   altsaa  kun  tages  i  Be- 
tragtning som  en  formildende  Omstændighed. 

Strfl.  S  56  i  følgende  Tilfælde: 

J.  For  den  med  sin  Ægtefælle  samlevende  Hustru, 
der  ved  sit  Afhængighedsforhold  til  ham  har  ladet  sig  be- 
væge til  med  ham  at  deltage  i  en  Forbrydelse; 

2.  for  andre,  der  paa  Grund  af  deres  Afhængigheds- 
forhold til  de  Personer,  i  hvis  Hus  de  leve  og  have  deres 
Underhold  uden  derfor  at  yde  Vederlag,  have  ladet  sig  for- 
lede til  med  dem  at  deltage  i  en  Forbrydelse; 

^  ffiX  .Børn  „under  1 5_Aar'\  der  af  ældre  Personer, 
som  ifølge  deres  Forhold  til  dem  maa  antages  at  have  en 
særegen  Indflydelse  over  dem,  ere  blevne  bevægede  til  at 
yde  dem  Bistand  til  en  Forbrydelse. 

Om  den  handlende  ved  sit  Afhængighedsforhold  har 
ladet  sig  bevæge  eller  „forlede**  til  Handlingen,  er  et 
Spørgsmaal,  hvis  Besvarelse  naturligvis  maa  afhænge  af  de 
konkrete  Omstændigheder,  og  som  da  maa  afgøres  efter  al- 
mindelig psykologisk  Erfaring®*. 

Strfl.  ^  56  bruger  stadig  UdtryJ^  _dfir_  nærmest  tyde 
paa,  at  Strafnedsættelsen  kun  gælder  for  egentlig  Meddel- 
agtighed, jfr.  „delagtige  i**,  „yde  Bistand  til**  en  Forbry- 
delse, „den  udviste  Meddelagtighed**;  og  Motiverne  til 
Loven  S.  82 — 84  udtale  sig  ligeledes  saaledes,  at  det  maa 
antages,    at   de  kun  have  den  egentlige  Meddelagtighed  for 

Øje.      Iij]^dlertid   nntagfts  dpf  i^  Reglen  »»^   at  Strafnedsj^Hfil&e 

maa   kunne   flnde  Sted   ogsaa^   hvor  ^en   paagældende  ved 
sit  Afhængighedsforhold  o.  1.  er  blevet  bevæget  tj)  at  hi^ndle 


*^  Jfr.  nu  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  15.  1.  Pkt.  samt  det 
ovenf.  S.  325—26  bemærkede,  hvorefter  denne  Regel  nu  kun  finder 
Anvendelse  paa  Børn  mellem  14  og  15  Aar. 

«  Jfr.  H.  R.  T.  1871  S.  536,  613;  1872  S.  61;  1873  S.  397;  1876 
S.  509;  1883  S.  686;  1884  S.  324. 

"  Gods:  Nord.  Strafferet  I.  S.  111;  R.  S.  Gram:  Motivets  Be- 
tydning S.  103. 
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som  Gerningsmand.  Dette  synes  ogsaa  antaget  i  Praxis^'*. 
Da  flere  af  de  andre  Bestemmelser  i  Strfl.  Kap.  V.  ogsaa 
give  Regler  om  Gerningsmænds  Straf,  er  det  ogsaa  muligt 
at  forstaa  Udtrykkene  i  Strfl.  $  56  saaledes,  at  de  sigte 
ikke  til  Meddelagtighed  i  tekjiisk  Forstand,  men  ligesom 
Kapitlets  Overskrift  og  de  andre  ovenfor  nævnte  Paragraffer 
omfatte  enhver  Form  af  fieres  forsætlige  Medvirkning  til 
en  Forbrydelse.  Og  ialtfald  synes  det  ikke  at  kunne  be- 
tvivles, at  Bestemmelsen  maa  kunne  anvendes  analogisk 
paa  saadanne  Tilfælde,  hvor  den  paagældende  nærmest 
maa ,  betegnes  som  Gerningsmand,  da  Straffeloven  ingen- 
lunde i  Almindelighed  anser  den  Meddelagtige  som  mindre 
strafværdig  end  Gerningsmanden^^,  og  Strafnedsættelsen 
synes  lige  naturlig  i  begge  Tilfælde. 

Nogen  Grænse  for  Strafnedsættelsen  sætter  Loven  ikke. 
Der  kan  følgelig  ikke  opstilles  andet  Minimum  for  Straffen 
end  Lovens  laveste  Straf. 

Angaaende  den  fuldstændige  Straffrihed,  som  Strfl. 
$  56  under  visse  Omstændigheder  aabner  Adgang  til,  hen- 
vises til  det  ovenf.  S.  325 — 26  og  369  bemærkede. 

e.  Ifølge  Strfl.  S  60  kan  Straffen,  naar  den  skyldige 
efter  Forbrydelsens  Udførelse  har  vist  virksom  Bestræbelse 
for  at  n8si*ne  eller  dog  saa  vidt  muligt  at  formindske  de 
skadelige  Følger  af  samme,  under  iøvrigt  formildende  Om- 
stændigheder nedsættes  under  dens  lovbestemte  laveste  Grad, 
dog  ikke  under  det  halve.  Det  samme  skal  gælde,  naar 
nogen  frivillig  har  angivet  sig  selv  som  skyldig  eller  med- 
skyldig  i  en  Forbrydelse  og  desangaaende  afgivet  fuldstæn- 
dig Forklaring.  Paragraffen  indeholder,  som  det  vil  ses^ 
to  forskellige  Regler. 

At  Reglen  i  Paragraffens  1.  Pkt.  forudsætter,  at  den 
skyldiges  Bestræbelser  for  at  fjærne  eller  dog  formindske 
de  skadelige   Følger  af  Forbrydelsen,   have   havt  Virkning^ 


»*  Jfr.  navnlig  H.  R.  T.  1871  S.  536. 
»*  Jfr.  Strfl.  SS  47,  52,  54. 
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Og  derfor  tildels  lægger  Vægt  paa  et  objektivt  Forhold 
er  bemærket  ovenf.  S.  807.  Bestemmelsen  taler  Jcun,  om 
hans  Forhold  efter  Forbrydelsens  Udførelse,  og  en  virksom 
Bestræbelse  utid^r  Udførelsen  for  at  formindske  de  skade- 
lige Følger  af  Forbrydelsen,  som  dog  ikke  har  ført  ham  til 
at  opgive  denne,  kan  ikke  medføre  Strafnedsættelse.  Efter 
Forbrydelsens  Udførelse  vil  sige  efter  Iværksættelseshand- 
lingens  Foretagelse.^  Dersom  det  da  Ivkkes^ham  at  hindre 
Fuldbyrdelsen,  vil  han  imidlertid,  hvis  han  har  handlet  af 
egen  Drift,  opnaa  Straffrihed  i  Henhold  til  Strfl.  C  45 ;  men 
hvis  han  ikke^  har  handlet  af  egen  Drift,  maa  Analogien  af 
Strfl.  j_  60  komme  til  Anvendelse,  for  saa  vidt  man  gaar 
ud  fra,  at  denne  Betingelse  ikke  her  kræves.  Og  til  at 
kræve  dette  mangler  der  vistnok  Hjemmel.  Det  er  ogsaa 
i  Praxis  antaget,  at  Anvendelsen  af  Strfl.  S  60.  1.  Pkt, 
ikke  udelukkes,  fordi  den  skyldiges  Bestræbelser  ere  frem- 
kaldte ved  Trusel  om  Anmeldelse  fra  den  skadelidendes 
Side'^.  Derimod  maa  det  vistnok  ligesom  i  Paragraffens 
2.  Pkt.  være  en  Forudsætning,  at  den  skyldige  handler, 
inden  Undersøgelse  mod  ham  er  begyndt *^. 

I  Paragraffens  2.  Pkt.  kræves,  at  den  skyldige  frivillig 
har  angivet  sig.  JTiyillig  maa  her  vistnok  bl.  a.  forudsætte, 
at  Angivelsen  sker,  før  Undersøgelse  mod  ham  er  ind^gj^et 
eller  han  har  særlig  Grund  til  at  vente,  at  dette  vil  ske***. 
At  Selvangivelsen  skyldes  Anger,  kan  næppe  kræves;  heller 
ikke  udelukker  det  dens  frivillige  Karakter,  at  han  handler 
ifølge  Tilskyndelse  af  andre,  naar  han  dog  ikke  havde  sær- 


»«  Jfr.  H.  R.  T.  1893  S.  715,  cfr.  ogsaa  1888  S.  555. 

"  Jfr.  H.  R.  T.  1892  S.  261,  hvor  det  iøvrigt  ansaas  tilstrække- 
ligt til  Anvendelse  af  Strfl.  S  60.  1.  Pkt.,  al  Tyven  havde  tilskrevet 
den  bestjaalne,  at  hun  ved  Lejlighed  vilde  sende  det  stjaalne  til- 
bage. —  Jfr.  som  andre  Anvendelser  af  $  60.  1.  Pkt.  H.  R.  T.  1873 
S.  397;  1888  S.  472. 

»•  Jfr.  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  363;  H.  R.  T.  1872  S.  159; 
1876  S.  217,  398. 
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lig  Grund  til  at  frygte,  at  disse  ellers  vilde  angive  ham'^. 
I  det  hele  maa  vistnok  det  ovenf.  i  $  45  om  Udtrykket 
^af  egen  fri  Vilje*  i  Strfl.  J  15._^2^  St.  bemærkede  finde 
tilsvarende  Anvendelse.  I  Praxis  synes  man  ikke  at  ind- 
rømme  Strafnedsættelse,  hvor  den  skyldige  har  begaaet  For- 
brydelsen for  at  blive  straffet. 

I  Forbindelse  med  Reglen  i  Strfl.  $  60.  2.  Pkt.  mær- 
kes de  særlige  Bestemmelser  i  Strfl.  $$  103.  2.  St.,  145. 
2.  Pkt.,  lie.  2.  Pkt.,  242,  254,  284,  295.  2.  St.  og  Strfl. 
f.  Krigsm.  $  102;  om  disse  henvises  iøvrigt  til  Straff^eret- 
tens  specielle  Del. 

II.  Strafnedsættelse,  som  ikke  har  sin  Grund  i  Om- 
:$tændigheder,  der  vedrøre  selve  Strafbarheden,  men  deri, 
at  Forbryderen  allerede  Dag(  anden  Maacjff  som  Følge  af 
straff^eretlig  Forfølgning  har  lidt  en  Del  af  det  Onde,  som 
ved  Straffen  skulde  ttlføjes  ham,  er  i  dansk  Ret  hjemlet 
ved  Strfl.  $$  7  og  58. 

a.  Strfl^  7  bestemmer,  at  Domstolene,  naar  nogen 
her  tiltales  for  en  Forbrydelse,  for  hvilken  han  har  været 
straffet  i  fremmed  Stat,  skulle  tage  Hensyn  til  den  ham  i 
Udlandet  overgaaede  Straf  og  efter  Omstændighederne  ere 
berettigede  til  at  nedsætte  Straffen  under  den  lovbestemte 
«ller  endog  til  ganske  at  lade  samme  bortfalde^^. 

b.  Strfl.  S  58  foreskriver,  at  hvis  den  skyldige  har 
været  underkastet  en  langvarig  Varetægtsarrest^^  uden  at 
denne  maa  tilskrives  hans  eget  Forhold  under  Sagen,  skal 
dette  ved  Strafl'ens  Udmaaling  komme  i  Betragtning  som 
«n  formildende  Omstændighed.  Befindes  hans  Forhold  kun 
at  egne  sig  til  Straf  af  en  kortere  Tids  simpelt  Fængsel 
eller  Fængsel   paa   sædvanlig  Fangekost,    kan    endog  efter 


*^  Jfr.  som  Tilfælde,  hvor  Spørgsmaalet  om  Anvendelse  af  Strfl. 
i  60.  2.  Pkt.  har  foreligget,  bl.  a.  H.  R.  T.  1867  S.  265,  455;  1876 
S.  73;  1879  S.  279;  U.  f.  R.  1892  S.  994. 

*^  Angaaende  denne  Bestemmelse  henvises  til  det  ovenf.  S.  155 
—56  og  S.  646  bemærkede. 
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Domstolenes  Bestemmelse  den  lidte  Varetægtsarrest  træde 
i  Stedet  for  Straf. 

Som  det  vil  ses,  hjemler  Paragraffens  LPkt.  ikke,  at 
Straffen  kan  nedsættes  under  det  lovbestemte  Minimum, 
men  kun»  at  Varetægtsarresten  regnes  den  skyldige  til  Gode 
ved  Straffens  Udmaaling  indenfor  den  almindelige  Straffe- 
ramme ^^  Hvor  Straffen  er  absolut  lovbestemt,  faar  den 
udstaaede  Varetægtsarrest  altsaa  ingen  Betydning.  Para- 
graffens  2.  Pkt.  hjemler  derimod,  at  Varetægtsarresten  kan 
tedet  for  Straf.  Da  Loven  siger  Straf —  ikke 
Straffen  —  maa  det  vistnok  siges,  at  Bestemmelsen  direkte 
hjemler  ikke  blot  fuldstændigt,  men  ogsaa  delvist  Bortfald 
af  Straffen  o:  Strafnedsættelse;  men  ialtfald  kan  der  ikke 
være  Tvivl  om  dennes  Berettigelse,  naår  Straffen  helt  kan 
bortfalde.     Betingelserne  for  Strafnedsættelsen  ere: 


>*>  •'  -i%i<»« 


1.     At  Varetægtsarresten   har  været  langvarig.     Naar 
dette  kan  siges  at  være  Tilfældet,  er  en  ren  Skønssag**; 

^  At  den  ikke  maa  tilskrives  den  skyldiges  eget 
Forhold  under  Sagen.  Dette  vil  navnlig  være  Tilfældet,, 
naar  han  ved  vedholdende  Benægtelse,  urigtige  Forklaringer, 
Simulation  af  Sindssygdom  o.  1.  har  hindret  Sagens  hur- 
tigere Afslutning.  At  Varetægtsarresten  har  været  utilbørlig 
lang,  at  der  altsaa  kan  lægges  Dommeren  noget  til  Last, 
kræves  ikke.  Det  er  i  Praxis  med  Rette  antaget,  at  Reg- 
len i  Strfl.  $  58  kan  anvendes,  naar  Arrestens  Langvarig- 
hed blot  ikke  i  sin  Helhed  kan  tilskrives  den  tiltaltes 
Forhold  under  Sagen"; 

3.  at  hans  Forhold  kun  egner  sig  til  Straf  af  den  i 
S  58.  2.  Pkt.  nævnte  Art  eller  —  selvfølgelig  —  af  en 
mildere  Art  (Bgder). 

Strfl.  S  58  omtaler  kun  Varetægtsarrest.     Det  er  dog 


**  Jfr.  ogsaa  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  87. 

"  Jfr.  herved  bl.  a.  H.  R.  T.  1889  S.  628;  1890  S.  404;  1891  S. 
32;  U.  f.  R.  1891  S.  363. 

*•  H.  R.  T.  1872  S.  397;  1890  S.  334;  1891  S.  684;  1892  S.  746. 
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næppe  udelukket  at  anvende  Bestemmelsen  paa  anden  Fri- 
hedsberøvelse, foranlediget  ved  Hensynet  til  Sagens  Oplys- 
ning, f.  Ex.  tvungen  Indlæggelse  til  Observation  i  en  Sinds- 
sygeanstalt**. 


Udenfor  Straffeloven  findes  ingen  almindelige  Regler 
om  Strafnedsættelse*^.  Det  kan  dog  næppe  betvivles,  at 
de  i  denne  Paragraf  omtalte  Bestemmelser  i  Straffeloven, 
hvor  ikke  særlig  Hjemmel  for  det  modsatte  findes,  maa  an- 
vendes analogisk  ved  Handlinger,  der  straffes  ifølge  en 
udenfor  Straffeloven  liggende  Hjemmel*®. 


S  75. 

5.    Straffens  Bestemmelse  ved  Sammenstød  |if 

Forbrydelser. 

1.  Ved  Sammenstød  af  Forbrydelser  forstaar  man  det 
Forhold,  at  en  Person  ved  en  eller  flere  strafbare  Hånd- 
linger  har  begaaet  en  Flerhed  af  Forbrydelser,  for  hvis 
Vedkommende  den  Betingelse  for,  at  de  kunne  paakendes 
under  samme  Sag,  foreligger,  at  de  alle  ere  begaaede,  jn- 
dgj^jjggen^^^^^dgm^^j^jjjjjjlgj^^  Loven  kan  i  saadanne 
Tilfælde  gaa  den  Vej  at  foreskrive,  at  de  forskellige  for  de 
enkelte  Forbrydelser  forskyldte  Sfraffe  ligefrem  skulle  sam- 
menlægges (absolut  Kumulation)  ^    J^  saa  Fald   giver   dette 


**  U.  f.  R.  1887  S.  1099. 

**  Derimod  vel  Regler  for  enkelte  Arter  af  Forbrydelser,  jfr.  saa- 
ledes  Sølov  1.  April  1892  $  309. 

***  Jfr.  bl.  a.  med  Hensyn  til  Strfl.  S  39  H.  R.  T.  1904  S.  618  og 
med  Hensyn  til  Strfl.  §  58  U.  f.  R.  1885  S.  1107;  H.  R.  T.  1895 
S.  713;  1901  S.  153. 

^  Saaledes  som  Hovedregel  Romerretten,  der  i  Almindelighed 
fulgte  Grundsætningen:  quot  delicta  tot  pænæ. 
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Forhold  ikke  Anledning  til  særlige  Undersøgelser.  Gen- 
stand for  Prøvelse  bliver  det  kun,  om  i  det  enkelte  Til- 
fælde en  eller  flere  Forbrydelser  foreligge,  jfr.  nedf.  Selv 
om  dette  Princip  gennemføres,  følger  det  af  visse  Straffes 
Inkompatibilitet,  at  nogle  af  Straffene  eventuelt  maa  bort- 
falde, idet  f.  Ex.  Dødsstraffens  Fuldbyrdelse  udelukker  Fuld- 
byrdelsen af  andre  Straffe,  livsvarig  Frihedsstraf  Fuldbyr- 
delsen af  anden  Frihedsstraf.  Men  saa  længe  Loven  kun 
anerkender  disse  nødvendige  Konsekvenser  af  Straffenes 
Inkompatibilitet,  kan  man  egentlig  ikke  tale  om  Modifika- 
tioner i  Kumulationsprincipet.  Den  absolute  Kumulation 
gennemføres  imidlertid  i  Nutiden  næppe  i  nog&IL  LfiXgiv- 
ning  fuldt  ud.  Regelmæssigt  faar  —  ialtfald  ved  visse 
Strafarter  —  det  foreliggende  Sammenstød  af  Forbrydelser, 
en  vis  Indflydelse  paa  Straffemaalet,  idet  Loven  enten  fore- 
skriver, at  Straffen  for  nogle  eller  samtlige  Forbrydelser 
skal  nedsættes,  saa  at  den  samlede  Straf  bliver  mindre  end 


Summen  af  de  for  de  enkelte  Forbrydelser  forskyldte  ^jno- 
dereret  Kumulation)^,  eller  hjemler,  at  Straffen  for  en  — 
navnlig  den  mindre  —  Forbrydelse  (eller  flere)  bortfalder 
(Absorptionsprincipet :  poena  major  absorbet  minorem)?. 
Mange  Straffelove  gennemføre  ikke  et  enkelt  af  disse  Prin- 
ciper for  alle  Tilfælde,  men  indeholde  en  Kombination  af 
de  forskellige  Principer, 


JL3aaledes  foruden  dansk  Straffelov  bl.  a.  norsk  Strfl.  (1902) 
SS  62—64;  hollandsk  Strfl.  Artt.  57—60  og  63  (jfr.  dog  om  contra- 
ventions  Art.  62);  tysk  Strfl.  SS  74—77  og  79  (for  saa  vidt  angaar 
visse  Frihedsstraffe);  italiensk  Strfl.  Artt.  67—73  og  76  samt  flere 
schweiziske  Straffelove,  se  ligeledes  schweizisk  Udkast  (1896)  Art. 
45  (for  saa  vidt  angaar  Frihedsstraffe);  fransk  Udkast  (1893)  Am. 
86  og  88  (jfr.  dog  om  contraventions  Art.  85). 

'  Saaledes  fransk  Ret,  for  saa  vidt  angaar  crimes  et  délits,  jfr. 
Code  dMnstruction  criminelle  Artt.  365.«  og  379,  cfr.  L.  17.  Dcc. 
1850  Art.  4;  Garraud  S.  371—85  (jfr.  derimod  om  contraventions 
Garraud  S.  372—73);  østerrigsk  Strfl.  SS  34,  35  og  267.  Ved  den 
saakaldte  ideelle  Konkurrence  er  dette  Reglen  efter  de  fleste  Love, 
se  nedf. 
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Den  Strafnedsættelse,  der  saaledes  i  Reglen  her  finder 
Sted,  kan  benrundes  paa  forskellig  Maade.  Opfattes  Straffen 
som  den  retfærdige  Gengældelse^  vil  man  vel  kunne  hævde, 
at  den  skyldiges  Bj^e  ikke  altid  staar  i  lijg^efremt  ForhoJ[d 
til  Antallet  af  hans  Forbrydelser,  navnlig  naar  han  har  be- 
gaaet  en  Række  ensartede  Forbrydelser;  men  i  Alminde- 
lighed, og  navnlig  naar  han  har  begaaet  f.  Ex.  et  Par  For- 
brydelser af  ganske  forskellig  Art,  kan  denne  Betragtning 
næppe  gøres  gældende.  En  mere  almindelig  Regel  om 
Strafnedsættelse  ved  Sammenstød  af  Forbrydelser  kan  fra 
dette  Udgangspunkt  kun  begrundes  ved  den  Betragtning, 
at  en  samlet  Udstaaelse  jif  ^e_  flere  ^traffe  medfører  en 
større  Lidelse  end  fortjent,  naar  alene  Hensyn  tages  til 
den  ved  de  flere  Forbrydelser  godtgjorte  Strafværdighed*, 
idet  Straffens  Følelighed  voxer  i  stærkere  Proportion  end 
dens  Størrelse.  Dette  kan  imidlertid  kun  i  Almindelighed 
siges  med  Hensyn  til  visse  Straffe,  særlig  Frihedsstraffene^. 
Ud  fra  dette  Standpunkt  hjemle  adskillige  Straffelove  kun 
Strafnedsættelse  ved  Sammenstød  af  flere  Frihedsstraffe, 
medens  de  ved  andre  Straffe  fastholde  den  absolute  Kumu- 
lation ^ 

Forlades  dette  Udgangspunkt  og  opfattes  Straffen  som 
et  Værn  for  Samfundets  Sikkerhed,  bliver  Begrundelsen  af 
den  her  omhandlede  Strafnedsættelse  ganske  naturligt  en 
anden.     Den    er   da   naturlig,    fordi   Straffens  Formaal  (Af- 


*  Jfr.  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  382—83;  Katz  i  Gerichtssaal 
36.  Ed.  S.  582;  se  ogsaa  v.  Liszt  §  73.  1.  m.  fl. 

'  Om_den  hele  Betragtnings  Almengyldighed  kan  der  iøvrigt  selv 
her  rejses  grundet  Tvivl,  jfr.  ogsaa  Berner:  Lehrbuch  S.  293;  H. 
Meyer:  Lehrbuch  S.  344;  John:  Die  Lehre  vom  fortgesetzten  Ver- 
brechen  S.  163—64. 

«  Jfr.  tysk  Strfl.  $  78;  østerrigsk  Strfl.  SS  35  og  267;  italiensk 
Strfl.  Artt.  74  og  75  (tildels);  schweizisk  Udk.  (1896)  Art.  45.  —  I 
vor  Straffelov  er  Reglen  ikke  saaledes  begrænset;  Strafnedsættelse 
er  Regel  uden  Hensyn  til  Straffens  Art.  Dette  er  et  Vidnesbyrd 
om,  at  Straffeloven  ikke  alene  er  bygget  paa  Gengældelsesideen. 
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skrækkelse,  Forbedring,  Tvang  til  Lydighed  etc.)  antagelig 
vil  kunne  naas  ogsaa  ved  den  saaledes  nedsatte  Straf.  Idet 
den  Omstændighed,  at  en  Person  har  begaaet  flere  Forbry- 
delser, ingenlunde  i  Almindelighed  er^ejj/idn^g^jy^jf^  om 
at  hans  forbryderske  VUj^  Styrke  —  eller  hans  Mangel 
paa  Karakterfasthed  —  er  saa  mange  Gange  større,  som 
Antallet  af  hans  Forbrydelser  angiver,  kan  det  antages,  at 
ogsaa  en  modereret  Straf  vil  have  den  tilsipede  Virkning ". 
Fra  dette  Standpunkt  kommer  man  naturligt  dl  princip- 
mæssig  at  lade  Strafnedsættelsen  indtræde  ved  nj]f  Arter 
afstraffe.  Dette  er  Reglen  i  daqsk  Ret^  og  flere  frem- 
mede Retsordninger®. 

De  Grunde,  der  føre  til  at  opstille  særlige  Regler  om 
Strafl^ens  Bestemmelse  ved  Sammenstød  af  Forbrydelser, 
gøre  sig  gældende  ikke  blot,  naar  de  flere  Forbrydelser 
ptadffllimes  under  ^  men  ogsaa,  naar  de  vel  paakendes 
under  forskellige  Sager,   men  dog  alle  ere  begaaede,  injen 


den^kyldige  erdørnt  for  nogen  af  dem.  Dette  er  ogsaa  M 
dansk  Ret  hjemlet  ved  Strfl.  §  64  og  er  Regel  efter  de 
fleste  Strafl^elove.  Tildels  kunne  de  samme  Grunde  anføres 
for  ogsaa  at  hjemle  en  vis  Strafnedsættelse,  hvor  nye  straf- 
bare Handlinger  begaas,  inden  en  tidligere  idømt  Straf  er 
fuldt  udstaaet;  men  ofte  ville  rigtignok  her  stærke  Mod- 
grunde gøre  sig  gældende.     Dansk  Ret   hjemler  da   heller 


^  En  udelukkende  Fastholden  ved  denne  Betragtning  vilde  vist- 
nok i  mange  TilfaélBé  føre  til  Absorptionsprincipet.  Mod  at  gennem- 
føre dette  i  større  Omfang  taler  imidlertid  den  kriminalpolitiske  Be- 
tragtning, at  det  vilde  give  den,  der  har  begaaet  en  større  Forbry- 
delse, Fri  brev  paa  ansvarsfrit  at  kunne  begaa  alle  mulige  —  ialtfald 
mindre  —  Forseelser,  saa  længe  han  ikke  er  dømt  for  den  første, 
jfr.  Garraud  S.  369. 

*  Strfl.  SS  62—64;  Strfl.  f.  Island  SS  63—65. 

•  Hollandsk  Strfl.  Artt.  57,  58  og  63;  norsk  Strfl.  (1902)  SS  62— 
é^;  fransk  Udkast   (1893)  Artt.  86  og  88,   jfr.  ogsaa    herved   svensk 
Strfl.  Kap.  IV.  $  7,   saaledes   som   den   er   ændret  ved  L.   16.  Ma 
1884. 


s  75.  II.  t.  823 

ikke  her  nogen  Strafnedsættelse,  og  stemmer  i  dette  Punkt 
ligeledes  med  de  fleste  fremmede  Straffelove^®. 

II.  Om  Sammenstød  bliver  der  selvfølgelig  kun  Tale, 
naar  virkelig  flere  Forbrydelser  ere  begaaede  af  samme  ^/i^^\  i  ^  ^  ^ 
Person.  Naar  dette  kan  siges  at  være  Tilfældet,  er  imid- 
lertid et  Spørgsmaal,  der  foranlediger  megen  Tvivl,  til  hvis 
Løsning  Straffeloven  afset  fra  en  enkelt  Forudsætning  i 
S  62.  2.  St.  i  Slutningen  kun  giver  spredte  positive  Bidrag. 
Spørgsmaalet  er  delsf^om  der  ved  en  Handling  kan  begaas 
flere  Forbrydelser,  dels^om  flere  Handlinger,  der  hver  for 
sig  opfylde  de  almindelige  Betingelser  for  at  udgøre  en 
selvstændig  Forbrydelse,  dog  undertiden  maa  opfattes  som 
en  Enhed,  som  Led  i  en  enkelt  Forbrydelse. 

a.    Det  maa  siges  at  være  den  almindelige  Opfattelse,   ^.    /^    ^/^    / 
at  der  meget  vel  ved  en  Handling  kan   begaas  en  Flerhed     — ff-   ^    ^*'^' 
af  Forbrydelser,    idet   den    samme    Handling    krænker   for- 
skellige   selstændige   Retsgoder   og   derved    foraarsager   en 
Flerhed  af  Retsforstyrrelser^^     Man   taler  da  her  om  ideel 
Konkurrence  (concursus  idealis  eller  simultaneus).    De  flere 
ved   samme   Handling   foraarsagede  Retsbrud   kunne   enten 
være  ensartede,    f.  Ex.   naar  A.  ved   samme  Skud   dræber 
flere  Personer,  eller  uensartede,   f.  Ex.  naar  samme  Hand- 
ling medfører  Brandstiftelse   eller  Ødelæggelse  af  Ting  og 
Drab  eller  Legemsbeskadigelse  af  Personer,   eller  naar  en 
gifn\Xand  voldtager  sin  1 4aarige  Datter  ^',  i  hvilket  Tilfælde 
der  samtidig  foreligger  en  Overtrædelse   af  Strfl.  §§    159, 
161,   168  og  1 74.  M-  Enkelte  Forfattere  bestride  imidlertid,    ir 
at  det  hele  Begreb,    concursus   idealis   har  nogen  Realitet 


^^  Strafnedsættelse  ogsaa  i  disse  Tilfælde  er  derimod  hjemlet  ved 
svensk  Straffelov  Kap.  IV.  $$  8  og  9,  saaledes  som  disse  ere  æn- 
drede ved  L.  20.  Juni  1890,  og  italiensk  Strfl.  Art.  76.  2.  St. 

*^  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  385;  Goos:  Nord.  Strafferet  I. 
S.  242,  Spec.  Del  I.  S.  8  flg.  (Note  1)  o.  fl.  St.;  Schweigaard:  Com- 
mentar  I.  S.  279;  Hagstr5mer  S.  694  flg.;  Berner:  Lehrbuch  S.  291 
—92;  H.  Meyer:  Lehrbuch  S.  339—43;  Merkel  S-,  265,  268—69. 

'*  Jfr.  H.  R.  T.  1889  S.  845  samt  nedf.  Note  17. 
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at  der  altsaa  her  kan  tales  om  flere  Forbrydelser.  Ud  fra 
den  Betragtning,  at  Forbrydelsen  er  en  Handling,  slutter 
man^^  rent  logisk^  at  én  Handling  o:  den  ved  et  Menneskes 


vilkaarlige  Legemsbevægelse  bevirkede  Forandring  i  Yder- 
verdenen ogsaa  kun  kan  være  én  Forbrydelse.  Hvor  man 
taler  om  ideel  Konkurrence,  foreligger  derfor  ikke  et  Sam- 
menstød  af  Forbrydelser,  men  et  Sammenstød  af  Love 
(Straffebud),  der  alle  passe  paa  Handlingen,  og  imellem 
hvilke  der  altsaa  maa  træffes  et  Valg.  Andre**  mene,  at 
man  vel  kan  tale  om  ideel  Konkurrence,  naar  en  Handling 
foruden  sin  nærmeste  Virkning  tillige  har  andre,  der  ere 
forbundne  med  Handlingen  ved  et  Kausalitetsforhold  (A. 
skyder  B.  og  rammer  tillige  C. ;  A.  gør  sig  skyldig  i  Mened 
og  bevirker  derved,  at  den  uskyldige  B.  henrettes),  men 
derimod  ikke,  hvor  de  flere  Retsforstyrrelser  ere  de  nød- 
vendige  Korrelater  til  Handlingen  (en  Broder  voldtager  sin 
Søster),  fordi  der  i  de  førstnævnte  Tilfælde  foreligger  en 
Flerhed  af  Kausaliteter,  i  de  sidstnævnte  ikke.  —  Det  er 
imidlertid  sikkert  urigtigt  at  ville  besvare  dette  Spørgsmaai 
gennem  logiske  Deduktioner  fra  Begreberne  Handling  eller 
Kausalitet.  Spørgsmaalet  er  rent  praktisk  dette:  Er  der 
Grund  til  at  hjemle  Anvendelsen  af  strængere  Sjraf,  hvor 
en  Handling  har  medført  Krænkelse  af  flere  Retsgoder  (flere 
Retsforstyrrelser),  Qfld  hvor  den  kun  har  krænket  et- af 
dem?  Og  at  dette  kan  være  Tilfældet,  synes  ikke  tvivl- 
somt**. Det  synes  ubestrideligt,  at  Handlingen  netop  her- 
ved  kan  faa  en  i  høj  Grad  forøget  forbrydersk  Karakter, 
samt  at  der  er  Grund  til  at  give  denne  Erkendelse  Udtryk 
i  Lovens  Regler  om   Straffens  Bestemmelse,   og  det  netop 


^»  V.  Liszt  (5.  Aufl.)  S.  233—34,  240—41  med  Note  2;  s.  F.  i 
T.  f.  Rvdsk.  II.  S.  391-92;  i  de  senere  Udgaver  nøjes  v.  Liszt  væ- 
sentlig med  en  Henvisning  til  tysk  Strfl.  $  73.  Ogsaa  af  ældre  Forff. 
er  den  samme  Anskuelse  hævdet. 

^*  V.  Buri:  Die  Causalitat  und  ihre  strafrechtliche  Beziehungen. 
Beilageheft  zum  Gerichtssaal  37.  Bd.  S.  80  flg. 

^*  Moriver  ril  norsk  Udk.  (1896)  S.  112. 
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saaledes,  at  Reglerne  om  Sammenstød  anvendes.  At  Loven 
for  saadanne  Tilfælde  kunde  have  dannet  et  nyn[sammensat) 
Forbrydelsesbegreb,  og  at  derved  Spørgsmaalet  om  Sammen- 
stød vilde  være  bortfaldet  ^^,  kan  ikke  være  afgørende  i  de 
særdeles  mange  Tilfælde,  hvor  den  ikke  har  valgt  denne 
—  praktisk  uigennemførlige  —  Udvej.  Det  synes  f.  Ex. 
uforstaaeligt,  at  en  Person,  der  forsætligt  dræber  tre  Men- 
nesker, som  opholde  sig  paa  samme  Sted,  skulde  straffes 
efter  en  mildere  Maalestok,  naar  han  ved  Hjælp  af  en 
Sprængbombe  udfører  sit  Forsæt  ved  en  Handling,  end 
naar  han  af  Mangel  paa  et  saadant  Middel,  dræber  dem 
ved  tre  Revolverskud.  At  dette  ogsaa  er  vor  Rets  Opfat- 
telse, fremgaar  af  Strfl.  $  62.  2.  St.  i  Slutningen,  der  klart 
forudsætter,  at  flere  Forbrydelser  kunne  begaas  ved  en 
Handling  ^^  Ganske  vist  hjemler  Straffeloven  ikke  her,  at 
Maximum  af  Straffen  efter  den  Straffebestemmelse,  der 
hjemler  den  højeste  Straf,  kan  ovQi;$krides,  men  derved  kan 
Loven  ikke  siges  praktisk  at  have  fraveget  Konsekvenserne 
af,  at  den  her  anerkender  Konkurrence  af  Forbrydelser; 
thi  det  samme  gælder  i  et  andet  Tilfælde,  hvor  saadan 
Konkurrence  af  alle  antages,  nemlig  naar  der  ved  flere 
Handlinger  er  begaaet  flere  Forbrydelser  af  samme  Slags. 
Lovens  Princip  for  Straffens  Beregning  er  i  begge  Tilfælde 
ganske  det  samme.  Efter  de  fleste  fremmede  Straffelove 
er  det  ganske  vist  af  liden  praktisk  Interesse,  om  man 
anerkender,  at  der  i  de  her  omhandlede  Tilfælde  foreligger 
Konkurrence  af  Forbrydelser,  idet  de  ved  den  ideelle  Kon- 


**  Jfr.  Hagerup:  Den  norske  Straffeproces  S.  269  Note  12. 

"  H.  R.  T.  1867  S.  250;  1868  S.  313;  1869  S.  277,  542;  1880 
S.  362;  1882  S.  211;  1888  S.  416;  1889  S.  845;  1894  S.  271;  1896 
S.  314,  504;  1898  S.  282;  1900  S.  362;  1901  S.  54,  jfir.  derimod  H. 
R.  T.  1877  S.  122.  Som  Afvigelser  fra  Hovedreglen  kunne  derimod 
ikke  nævnes  H.  R.  T.  1867  S.  311  og  1904  S.  46,  der  straffede  efter 
Strfl.  S  168  uden  Henvisning  til  $  174,  da  det  efter  det  oplyste  maa 
antages,  at  den  efter  Strfl.  $  174  forpødne  Begæring  om  Paatale 
ikke  forelaa. 


•*    •  f^         '.       -       <  fy,    j^  trt 
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kurrence  hjemle  Anvendelsen  af  Absorptionsprincipet***  og 
i  det  højeste  tillægge  den  stedfundne  Krænkelse  af  flere 
Retsgoder  Virkning  som  en  simpel  skærpende  Omstændig- 
hed. I  skarp  Modsætning  hertil  har  den  nye  norske  Straffe- 
lov i  SS  62 — 64  ganske  opgivet,  at  tillægge  Sondringen 
mellem  ideel  og  reel  Konkurrence  nogen  Betydning  for 
Strafpens  Bestemmelse,  idet  samme  Regel  gælder  for  begge 
Tilfælde. 

''''"  Fra  de  Tilfælde,  hvor  concursus  idealis  foreligger,  maa 
vel   adskilles   de  Tilfælde,   hvor   Handlingen   kun  medfører 


••  -«**  »■ 


^     en  Retsforstyrrelse,  men  hvor  den  kan  henføres  under  for- 
l^!r-)l<i     ^    skelligeStraffebud^^T  navnlig  et  almindeligt  og  et  specielt. 

Her  foreligger  ikke  Sammenstød  af  Forbrydelser,  men  kun 
Konkurrence  af  StrafPebud.  Af  disse  skal  kun  et  anvendes, 
nemlig  det,  som  tager  Hensyn  til  alle  de  strafferetligt  rele- 
vante Egenskaber  ved  Handlingen,  altsaa  ved  Konkurrence 
mellem  et  almindeligt  og  et  specielt  Straifebud  det  sidste. 
—  Heller  ikke  foreligger  der  ideel  Konkurrence,  hvor  en 
'il  Retsforstyrrelse  hører  med  som  ^standdel  af  Retsbrudet  i 
"  en  anden  Forbrydelse  (sammensat  Forbrydelse)^^.    Saaledes 


'  -V  .  !',,,,, 


*"  Jfr.  svensk  Strfl.  Kap.  IV.  S  1 ;  tysk  Strfl.  S  73;  hollandsk  Strfl. 
Art.  55  m.  fl.,  jfr.  ogsaa  fransk  Udkast  (1893)  An.  91  og  den  nu 
ophævede  norske  Strfl.  af  1842  Kap.  VI.  $$  11  og  12. 

^*  Bomemann:  Saml.  Skr.  111.  S.  395;  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  85 
Noten,  II.  S.  554—55  med  Note  44;  Hagerup  S.  68—69;  Hagstromer 
S.  649  flg.;  Merkel  S.  262  og  268—69;  Mot  til  norsk  Udk.  (1896) 
S.  113;  U.  f.  R.  1894  S.  543.  Som  hos  Goos  paa  de  anf.  St.  be- 
mærket, er  der  i  Praxis  undertiden  en  Tilbøjelighed  til  at  antage 
Sammenstød  af  Forbrydelser,  hvor  der  i  Virkeligheden  foreligger  et 
Retsbrud,  jfi-.  som  et  andet  Exempel  herpaa  H.  R.  T.  1903  S.  567. 

"  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  395;  Goos:  Nord.  Stt-afPéret  I. 
S.  242;  Spec.  Del  I.  S.  7  flg.,  104  flg.,  341—42  Note  34,  355  o.  fl. 
St;  Schweigaard:  Commentar  I.  S.  280;  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  dS. 
—  Om  det  heromhandlede  Tilfalde  foreligger,  kan  undertiden  være 
tvivlsomt.  Saaledes  kan  det  omtvistes,  om  Ordene  „Vold*^  i  Strfl. 
SS  98  og  100  og  „Hug  eller  Slag  eller  anden  Vold""  i  $  125  alene 
omfatte  Vold  efter  Strfl.  $  200  eller  ogsaa  saadan  Vold,  som  er  straf- 
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er  f.  Ex.  den  Frihedskrænkelse  eller  Legemsfornærmelse, 
der  hører  med  til  Forbrydelser  som  Røveri,  Voldtægt  m.  fl.,  /^fy/^ 
ikke  en  selvstændig  Forbrydelse  i  Konkurrence  med  hine, 
den  Beskadigelse  af  fremmed  Gods,  som  efter  Omstændig- 
hederne er  et  Led  i  Indbrudstyveri  (jfr.  Strfl.  §  229  Nr.  4 
„ved  Vold  .  .  .  har  skaffet  sig  Adgang  til  etc.''),  ikke  en 
selstændig  Forbrydelse  i  Konkurrence  med  Tyveriet.  Ganske 
tilsvarende  Bemærkninger  gælde  for  de  Tilfælde,  hvor  der 
til  en  vis  Forbrydelse  udkræves  en  særlig  retstridig  Hen-  rd^f  f' '  /^ 
sigt,  jfr.  Strfl.  S  28J  („for  at  besvige  Brandforsikringen  ^,  ,  -  '  /"'| 
eller  i  anden  retstridig  Hensigt  sætter  Ild  paa  eget  Hus  ,\;  (  ^ 
eller  Skib  etc").  Der  foreligger  som  Regele  ikke  her 
ideel  Konkurrence  af_Brandstiftelse  og  Forsøg  j)aa  .Assu- 
rancesvig o.  1.,  medens  der  ellers  intet  er  til  Hinder  for 
ideel  Konkurrence  mellem  en  fuldbyrdet  Forbrydelse  og 
Forsøg.  Men  selv  hvor  en  saadan  Hensigt  ikke  nødven- 
digt kræves  til  Forbrydelsen,  maa  det  ofte  antages  at  det 
paagældende  Lovbud  udtømmende  angiver  Straffen  ogsaa 
for  Tilfælde,  hvor  en  saadan  Hensigt  foreligger,  saa  at  der 
ikke  af  den  Grund  bliver  Tale  om  Sammenstød  af  For- 
brydelser. Om  en  Straffebestemmelse  skal  forstaas  paa 
denne  Maade,  lader  sig  ikke  afgøre  efter  almindelige  Prin- 
ciper. Det  lader  sig  kun  besvare  gennem  en  Undersøgelse 
af,  hvorvidt  det  paagældende  enkelte  Lovbud  tilsigter  at 
omfatte  ogsaa  de  Tilfælde,  hvor  en  saadan  Hensigt  fore- 
ligger. Undertiden  giver  selve  Lovens  Indhold  Bidrag  til 
en  saadan  Fortolkning.  Af  Modsætningen  mellem  Strfl. 
%  268  1.  Led  og  2.  Led  er  det  saaledes  sikkert  berettiget 
at  udlede,  at  der,  naar  et  Dokumentfalsk  er  foretaget  i  be-  ; 
dragerisk    Hensigt,    ikke    foreligger    ideel   Konkurrence    af 


bar  efter  Strfl.  $  203.  Det  første  antages  1  Praxis,  som  derfor  an- 
vender Sammenstødsregleme,  hvor  Volden  er  af  den  i  Strfl.  %  203 
omhandlede  Art,  jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1882  S.  211;  1897  S.  422,  467; 
1905  S.  55  (66),  151. 

'^  Goos:  Spec.  Del  I.  S.  602;  anderledes  hvor  der  er  Tale  om 
Antændelse  af  fremmede  Brandsti ftelsesobjekter. 


828  $  75.  II.  b. 

Bedrageri  og  Dokumentfalsk,  idet  Straffebestemmelserne  for 
den  sidstnævnte  Forbrydelse  maa  antages  at  omfatte  ogsaa 
saadanne  Tilfælde  ^^.  Men  ogsaa  uden  særlig  Støtte  i  Loven 
vil  det  samme  kunne  være  at  antage,  fordi  en  given  For- 
brydelse, selv  om  den  ikke  nødvendigt  kræver  et  vist  Ret- 
stridighedsmoment,  dog  i  den  almindelige  Opfattelse  saa 
regelmæssigt  er  forbundet  med  dette,  at  Lovens  Straffe- 
bestemmelse maa  antages  at  omfatte  ogsaa  saadanne  Til- 
fælde. Derfor  er  det  sikkert  berettiget  at  gaa  ud  fra,  at 
f.  Ex.  Bestemmelserne  om  Falskmøntneri  udtømmende  an- 
give Straffen  for  denne  Forbrydelse,  selv  om  Falskmønt- 
neriet —  saaledes  som  Reglen  er  —  er  foretaget  i  Berigel- 
seshensigt,  skøndt  denne  ikke  nødvendigt  hører  med  til 
Forbrydelsens  Begreb.  — Heller  ikke  er  det  til  Hinder  for 
at  anse  en  Handling  blot  som  en  Forbrydelse,  at  den 
krænker  flere  Personers  Retsgoder,  naar  der  ved  Lovens 
Fastsættelse  af  Forbrydelsens  Begreb  netop  er  taget  Hen- 
syn herti|p  hvilket  f.  Ex.  gælder  ved  de  almenfarlige  For- 
brydelser. Svaret  afhænger  i  hvert  enkelt  Tilfælde  af  en 
rigtig  Fortolkning  af  de  paagældende  Lovbud,  der  selvfølge- 
lig undertiden  kan  være  tvivlsom  nok. 
/:.  b.     At  der  paa  den  anden  Side   undertiden  maa   an- 

'-  ^^  ■  *  V  '  /.       tages  kun  at  foreli^^e  en  Forbrydelse,  skøndt  den  skyldige 

har  bepaaet  en^|grhe^^^|etsstridig^jy[gndlii^^er.  der  hver 
for  sig  opfylde  de  almindelige  Betingelser  for  at  anses  som 
en  selvstændig  Forbrydelse,  har  altid  været  antaget.  Men 
ogsaa  om  Afgrænsningen  af  disse  Tilfælde  hersker  der 
megen  Tvivl,  og  i  Straffeloven  er  der  med  Forsæt"  ikke 
optaget  almindelige  Regler  derom,  idet  man  med  Rette  har 
ment,  at  saadanne  Bestemmelser  ikke  hørte  hjemme  i  Loven. 
Af  dennes  Taushed  kan  derfor  heller  ikke  sluttes,  at  den 
forkaster  den  Opfattelse,    at   en  ved  flere  Handlinger   be- 

"  Jfr.  Goos:  Spec.  Del  II.  S.  72-74;   jfr.   derimod   angaaende 
norsk  Ret  Hagerup  S.  69. 

"  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  98. 
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virket  Flerhed  af  Retsforstyrrelser  undertiden  bør  opfattes 
som  en  Forbrydelse.  Ogsaa  ved  Besvarelsen  af  dette 
Spørgsmaal  maa  det  fastholdes,  at  det  ikke  lader  sig  afgøre 
efter  almindelige  Principer,  men  at  Opgaven  maa  være 
gennem  Fortolkning  af  det  enkelte  Straffebud  at  udfinde 
om  det  i  dette  opstillede  Forbrydelsesbegreb  kun  omfatter 
en  enkelt  retstridig  Handling  (eventuelt  med  dennes  Følger), 
eller  om  det  netop  tilsigter  at  omfatte  en  Flerhed  af  ret- 
stridige Handlinger  (med  disses  Følger),  og  da  i  hvilket 
Omfang.  Som  vejledende  Synspunkter  ved  denne  Fortolk- 
ning kunne  opstilles  følgende: 

1 .     At   Forholdet   ikke   i    Almindelighed    kan    opfattes 
som  en  Forbrydelse,   naar  de  flere  Retskrænkelser  isoleret 
betragtede  udgøre  Forbrydelser  af  forskellig  Art,  kan  næppe    ^/jI;^^/'   a  '^ 
betvivles.      Dette   gælder,    selv   om    de   flere    Forbrydelser ^i^^^y^ .  ^^^y 

baade  hvile  paa  en  fælles  Beslutning  og   udføres   in  conti- 

nenti.     Naar  en  Person   f.  Ex.  for  at  faa  Lejlighed   til   at 
begaa  et  Tyveri,  sætter  Ild  paa  en  andens  Ejendom  og  der- 
efter  under   den    herved    frembragte    Forstyrrelse    virkelig 
begaar  Ty veriet,  foreligger  der  utvivlsomt  to  Forbrydelser**. 
Undtagelse  fra  ovennævnte  Regel  anerkendes  dog  i  Reglen 
—  og  med  Rette  —  hvor  en  Handling,  der,  hvis  den  stod 
isoleret,  vilde  være  en  selvstændig  Forbrydelse,   staar  i  et    /  ^.^ 
rent  akcessorisk  Forhold  til  en  anden  *^  som  den  egentiige*^**  ^^  J^i(r,^d^ 
Hovedforbrydelse,   idet  den  kun  fremtræder  som  en  saadan  -^ 
Udnyttelse   af  den  ved  Hovedforbrydelsen   tilvejebragte  Si- 
tuation,   der   netop    er   dennes   normale    Forma^j[^ Herhen 

høre  Tyvens,  Bedragerens  m.  fl.s  Forbrug  af  eller  Disposi- 
tion over  den  ved  Tyveriet,  Bedrageriet  etc.  erhvervede 
Ting,  for  saa  vidt  denne  Handling  indeholder  et  Retsbrud 
mod  Ejeren  (Forholdelse),  der,  hvis  den  stod  isoleret,  vilde 
være  en  selvstændig  Forbrydelse.    For  saa  vidt  Handlingen 


"  Jfr.  om  andre  Tilfælde  af  lignende  Art  H.  R.  T.  1867  S.  493; 
1872  S.  507;  1873  S.  227. 


"  Jfr.  herved  Goos  II.  S.  50—51. 
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tillige  krænker  Tredjemand  (Køberen,  Panthaveren  etc). 
fordi  denne  er  i  god  Tro,  vilde  det  maaske  ligge  noget 
nærmere  heri  at  se  en  ny  Forbrydelse,  der  medfører  Sam- 
menstødsreglemes  Anvendelse,  men  ogsaa  dette  Forhold 
anses  som  omfattet  af  Straffebestemmelsen  for  Hovedfor- 
brydelsen. Paa  tilsvarende  Maade  stiller  Sagen  sig  i  en 
Række  Tilfælde,  hvor  en  Handling  uden  at  kunne  betegnes 
som  en  blot  akcessorisk  Virksomhed '^  dog  opfattes  som 
]J  den  naturlige  Afslutning  paa  Forbrydelsen,  hvorved  dennes 
"  Formaal  først  fuldt  ud  realiseres.  Som  Exempel  herpaa 
kan  nævnes  Falskmøntnerens  Udgivelse  af  de  af  ham  for- 
færdigede  falske  Penge^  der  ikke  opfattes  som  en  ny  For- 
brydelse, skøndt  Falskmøntneriet  er  fuldbyrdet,  saa  snart 
Mønten  eller  Sedlen  er  forfærdiget  eller  forfalsket  jfr.  Strfl. 
S  264.  2.  St.  Som  et  herhen  hørende  Tilfælde  kan  vist- 
nok ogsaa  nævnes  Samlejet  i  det  bigamiske  Ægteskab. 
Skøndt  Samlejet  ikke  hører  med  til  Bigami  forbrydelsens 
Fuldbyrdelse  og  for  saa  vidt  kunde  anses  som  en  ny  For- 
brydelse (Hor),  er  det  sikkert  ikke  naturligt  her  at  antage 
Konkurrence  af  disse  Forbrydelser,  idet  Samlejet  netop  nor- 
malt er  indbefattet  i  Formaalet  for  Hovedforbrydelsen  (Bi- 
gami) og  derfor  naturligst  anses  som  omfattet  af  Straffe- 
bestemmelsen for  denne. 

2.     Mere  tvivlsomt  kan  Sagen  stille  sig,  hvor  de  fiere 

A-^<-.*-M,  ^,/ forbryderske    Handlinger   ere   af  samme   Art.      Undertiden 

afskærer  Loven  vel  Tvivlen,  idet  den  ved  Bestemmelsen  af 


"  Heri  ligger  vistnok  som  af  N.  Ussen  i  T.  f.  Rvdsk.  1895  S, 
167—68  fremhævet  Forklaringen  til,  at  der  ved  Falskmøntneri  og  Do- 
kumentfalsk —  modsat  hvad  der  gælder  ved  Tyveri  —  kan  blive 
Tale  om  særligt  Strafansvar  for  den  afsluttende  Virksomhed,  hvis 
den  skyldige  først  paa  dene  Tidspunkt  opfylder  de  almindelige  Alders- 
betingelser  for  Strafbarheden  (eller  den  fulde  Strafbarhed).  Udvik- 
lingen i  Texten  har  iøvrigt  kun  de  regelmæssige  Tilfælde  for  Øje, 
hvor  de  almindelige  Strafbarhedsbetingelser  (Alder,  Tilregnelighed 
etc.)  foreligge  med  Hensyn  til  samtlige  Led  i  den  forbryderske  Virk- 
somhed. 
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Forbrydelsens  Begreb  netop  forudsætter,  at  dette  indbefatter  JJ 
en  Flerhed  af  Retsbrud,    hvad   enten  dette  ligefrem  er  en  — 
Betingelse  for  Henførelsen  under  en  vis  Straffebestemmelse 
(Kollektivforbrydelser)2J  eller  ikke*^,  samt  hvor  Loven  netop 
bestemmer  Forbrydelsen   som  Opretholdelse   af  en   vis  Til-yjp^ 
stand  (Tilstandsforbrydelser)  *^  '^ 

Bortset  fra  de  nævnte  Tilfælde  er  det  navnlig  ved  de 
Forhold,  der  i  Systemerne  henføres  under  Begrebet  ^fortsat  ^ 
Forbrydelse"  ^^  at  man  har  ment  at  maatte  opfatte  en  Fler-  y 
hed  af  strafbare  Handlinger  som  en  Forbrydelse.  At  en 
rationel  Afgrænsning  af  dette  Begreb  frembyder  store  Van- 
skeligheder, erkendes  i  nyere  Tid  almindeligt;  og  adskillige 
Forfattere  forkaste  endog  ganske  det  hele  Begreb*^.  En 
brugbar  Afgrænsning  synes  det  dog  muligt  at  opstille,  naar 
man  til  fortsat  Forbrydelse  kun  henregner  de  Tilfælde,  hvor 
flere  ensartede  Handlinger,  der  hver  for  sig  udgøre  en 
Forbrydelse,  som  ikke  i  den  almindelige  Retsopfattelse  eller 
ifølge  positiv  Lovhjemmel   er   k^anjitatjvt   bggrænset  ^^,   ud- 


"  Jfr.  Strfl.  SS  143  („naar  nogen  oftere  deri  gør  sig  skyldig**),  ^/A"  - -.  A  /^.,  .> 
180  (^sø£e  Erhverv  ved  Utugt").  319  („gør  nogen  Vane^  eller  Næ-  r /^r ,  /  lAr^  f\,.,;,.,^ 
ringsvej  af  etc"),  262.  2.  St.  („grove  Uordener  i  Henseende  til  Fø-  ^>*v 
reisen  af  sine  Handelsbøger"),  277  („i  sin  Næringsdrift  benytter 
Maal  og  Vægt,  som  ikke  er  lovlig  justeret")  m.  fl. 

"  Jfr.  Strfl.  SS  135—37,  260—63,  277-78,  Reglerne  om  ulovlig 
Næringsbrug  m.  fl. 

*»Jfr.  Strfl.  SS  178  („føre_et  forargeligt  Samliv").  182  („have 
Fruentimmer  til  Huse"),  290.  2.  St.  („falholder  Varer")  samt  alle  de 
Tilfælde,  hvor  Forbrydelsen  bestaar  i  at  forholde  Ejeren  hans  Ting 
m.  fl. 

^  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  385  flg.;  Goos'll.  S.  48—49; 
Hagerup  S.  69;  Merkel  S.  263—65;  v.  Liszt  S  55.  I.  I. 

'^  Bomemann  anf.  St.;  v.  Buri:  Die  Causalitat  etc.  i  Gerichtssaal 
37.  Bd.  Beilageheft  S.  96  flg. 

**  Sukcessivt  Drab  af  tre  Personer  ved  samme  Lejlighed   er  tre 
Forbrydelser;  thi  Manddrab  er  den  Handling  at  berøve  et  Menneske  ;. 
Livet.    Sukcessiv  Tilegnelse  af  tre  Ting  ved  samme  Lejlighed  er  gn  ./. 
Forbrydelse;  thi  Tyveriets  Genstand  er  ikke  j>aa  Forhaand  kvantita- 
tivt  begrænset.  _  Om  ved  samme  Handling  en  eller  flere  Ting  tages^ 
er  efter  den  almindelige  Opfattelse  ligegyldigt. 


-'>. 
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øves  in  continenti  ^^.  Her  frembyder  det  sig  utvivlsomt 
for  Tanken  som  det  naturlige  at  opfatte  det  passerede,  som 
en  Enhed ;  og  paa  denne  naturlige  Opfattelse  maa  Loven, 
for  saa  vidt  ikke  andet  fremgaar  af  dens  Indhold,  antages 
At  bygge,  med  andre  Ord  at  opfatte  de  flere  Handlinger 
som  en  (fortsat)  Forbrydelse.  Naar  saaledes  en  Person  ved 
samme  Lejlighed  sukcessivt  borttager  flere  Ting,  er  det  na- 
turligt og  stemmende  med  den  almindelige  Opfattelse  at 
behandle  Forholdet  som  et  Tyveri**.  Naar  en  Person  ved 
samme  Lejlighed  tildeler  den  overfaldne  •*  flere  Hug  eller 
Slag  o.  1.  (jfr.  Strfl.  $  200  „overfalder  en  anden  med  Hug 
og  Slag  etc."*),  udslynger  en  Række  Ærefornærmelser  mod 
samme  Person  etc,  er  det  ligeledes  naturligt  at  opfatte 
Forholdet   som    en   Forbrydelse**.  —  Men   saa   snart    man 


"  Jft".  herved  Goos  II.  S.  49. 

^  Det  maa  herved  endvidere  være  ligegyldigt,  om  de  stjaalne 
Ting  tilhøre  samme  eller  forskellige  Personer,  f.  Ex.  flere  Husbeboere. 

*'  Her  maa  det  derimod  sikkert  fordres,  at  de  flere  Voldshand- 
linger ere  rettede  mod  samme  Person. 

'*  Mod  den  her  hævdede  Opfattelse  har  N.  Lassen  i  T.  f.  Rvdsk. 
1895  S.  168—69  gjort  gældende,  at  den  udstrækker  Begrebet  „fortsat 
Forbrydelse'*  for  vidt,  eller  at  ialtfald  Retsreglerne  tvinge  til  at  spalte 
i  en  Flerhed  af  Forbrydelser,  hvad  der  for  den  umiddelbare  Betragt- 
ning fi'emtræder  som  en  Enhed.  Det  er  derfor  ikke  nok,  at  de  flere 
Handlinger  ere  „ensartede*',  men  det.  bør  udtrykkelig  tilføjes,  at  de 
ogsaa  skulle  staa  under  samme  Straffebestemmelse.  Til  Belysning 
heraf  anføres  en  Række  Exempler:  En  Tyv  begynder  før  Midnat  paa 
at  rydde  en  Villa  og  fortsæner  dermed  indtil  Moigenrøden  paa  den 
følgende  Dag,  der  netop  er  hans  18  Aars  Fødselsdag  —  her  maa 
sondres  mellem  hvad  der  ligger  før  og  efter  Midnat.  —  En  Tyv 
stjæler  i  en  Lejlighed  in  continenti  dels  fi'a  et  Værelse,  hvonil 
han  har  uhindret  Adgang,  dels  fra  et  Værelse,  hvis  aflukkede  Dør 
han  oplukker  med  falsk  Nøgle  —  her  maa  sondres  mellem,  hvad 
der  stjæles  i  det  ene  Værelse  ($  228)  og  i  det  andet  ($  229 
Nr.  4.).  —  En  Tyv  stjæler  i  Kirken  ved  et  Greb  dels  Alterkalken, 
dels  Degnens  ved  Siden  af  liggende  Paraply  —  her  maa  sondres 
mellem  Tyveriet  af  Alterkalken  ($  229  Nr.  2)  og  af  Paraplyen  ($  228). 
Da  her  formelt  foreligger  flere  Forbrydelser,  vilde  Anvendelse  af  den 
strængeste    Straffebestemmelses    Minimum,    altsaa    Udelukkelse    af 
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forlader  jdette  Omraade,  er  det  vistnok  —  afset  fra  de 
ovenfor  nævnte  Tilfælde,  hvor  Lovens  Bestemmelse  af  For- 
brydelsens Begreb  fører  til  et  andet  Resultat  —  rigtigst 
altid  at  antage  Tilstedeværelsen  af  flere  Forbrydelser,  naar 
der  foreligger  flere  bestemt  afsondrede  Handlinger,  der  hver 


Sammenstødsregleme,  forudssette  en  indskrænkende  Fortolkning  af 
Reglen  i  Strfl.  $  62,  undtagen  hvor  Absorption  af  den  mindste  Straf 
kan  anses  hjemlet  ved  $  62.  3.  St.  —  Dette  kan  dog  ikke  anses 
for  rigtigt.  En  Opfattelse  at  Lovens  Sammenstødsregler,  der  vilde 
føre  til,  at  en  Tyv  straffes  strængere,  naar  han  først  under  Tyveriets 
Begaaelse  fylder  18  Aar,  end  hvis  han  tidligere  havde  naaet  denne 
Alder,  eller  at  han  straffes  efter  en  mildere  Regel,  naar  han  ceteris 
paribus  har  maattet  gøre  Indbrud  i  to  Værelser  end,  hvis  han  har 
havt  Adgang  til  det  ene  uden  Indbrud,  etc,  maa  paa  Forhaand  i 
højeste  Grad  have  Formodningen  imod  sig.  For  at  undgaa  dene  er 
en  indskrænkende  Fortolkning  af  Strfl.  $  62  heller  ikke  nødvendig. 
$  62  afgør  ialtfaid  paa  dette  Punkt  slet  ikke,  naar  der  foreligger  en, 
og  naar  der  foreligger  flere  Forbrydelser.  Den  giver  for  saa  vidt 
•kun  Regler  om  Straffens  Bestemmelse,  naar  der  efter  rigtig  Vur- 
dering af  Straffebestemmelsernes  Omraade  foreligger  flere  Forbry- 
delser. Men  at  opløse  et  samlet  Tyveri  i  to  Forbrydelser,  fordi 
nogle  af  dets  Bestanddele,  isoleret  betragtede,  vilde  være  at  straffe 
efter  en  mildere  Bestemmelse  end  andre,  vilde  være  ligesaa  urime- 
ligt som  f.  Ex.  at  opløse  en  Voldshandling,  der  begynder  med  tørre 
Hug  (en  Ørefigen)  og  in  continenti  fortsættes  med  Skadetilføjelse, 
i  to  Forbrydelser  og  altsaa  sn-affe  efter  Strfl.  $$  200  og  203,  jfr.  $  62. 
Hvor  en  Række  in  continenti  udførte  retstridige  Handlinger  efter 
den  naturlige  Opfattelse  staar  som  en  Enhed,  bør  lige  saa  lidt  Reg- 
lerne om  reel  Konkurrence  anvendes,  fordi  nogle  af  dem  ikke  inde- 
holde alle  de  samme  Retstrid ighedsmomenter  som  de  andre  -—  for 
saa  vidt  de  ikke  ved  Siden  deraf  indeholde  nye  —  som  Reglerne 
om  ideel  Konkurrence  bør  anvendes,  fordi  Handlingen  rammes  af 
flere  StrafPebud,  naar  dette  ikke  er  Udtryk  for  Tilkomsten  af  (efter 
Lovens  Opfattelse)  nye  Strafbarhedsmomenter,  jfr.  t  Ex.  at  et  Tyveri 
opfylder  Betingelserne  for  at  straffes  baade  efter  Sn*fl.  $  229.  Nr.  4 
og  efter  S  229  Nr.  2  eller  Nr.  3  (Indbrud  i  en  Kirke  eller  et  Post- 
hus). At  man  i  Praxis  i  begge  Tilfælde  af  en  forstaaelig  Trang  til 
Nøjagtighed  vil  citere  de  flere  Lovbestemmelser  (f.  Ex.  A.  vil  være 
at  anse  efter  Strfl.  $  229,  jfr.  tildels  $  228),  beviser  ikke,  at  man 
reelt  vil  eller  bør  opfatte  Forholdet  som  flere  Tyverier  og  derfor 
.bringe  Sammenstødsreglerne  til  Anvendelse. 
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for  si£  opfylde  Betingelserne  for  at  anses  som  en  Forbry- 
delse. Naar  den  angivne  Grænse  overskrides,  bliver  det 
nemlig  umuligt  at  angive  noget  brugbart  og  med  den  al- 
mindelige Retsopfattelse  foreneligt  Ken^|mærke  for  Begrebet 
fortsat  Forbrydelse.  De  utallige  Forsøg,  som  ere  gjorte  paa 
at  udfinde  en  saadan  Afgrænsning,  vise  kun^^,  at  denne 
hverken  kan  findes  ved  en  Henvisning  til  Forsættets  eller 
Objektets  Enhed,  idet  de  alle  føre  til  at  opfatte  som  en 
Forbrydelse  Forhold,  der  ikke  for  den  almindelige  Opfattelse 
staa  som  en  Enhed,  og  som  det  derfor  heller  ikke  kan  an- 
tages, at  Loven  ved  Bestemmelsen  af  Forbrydelsens  Begreb 
har  for  Øje,  medmindre  dette  særlig  tilkendegives  derved^ 
at  Loven  danner  et  dertil  svarende  særligt  Forbrydelses- 
begreb  (kollektiv  Forbrydelse,  Tilstandsforbrydelse).  Efter 
Beskaffenheden  af  vor  Rets  Regler  om  Straffens  Beregning 
ved  Sammenstød  af  Forbrydelser,  jfr.  nedf.,  i  Forbindeise 
med  de  fleste  Strafferammers  Vidde  og  Reglerne  om  Straf- 
fens Udmaaling  vil  det  iøvrigt  som  Regel  kun  have  ringe 
praktisk  Betydning,  om  flere  ensartede,  retstridige  Hånd- 
linger  anses  som  en  Flerhed  af  Forbrydelser  eller  som  en 
fortsat  Forbrydelse.  Kun  vil  den  førstnævnte  Opfattelse 
føre  til,  at  Minimum  af  Straffen  ikke  kan  anvendes,  med- 
mindre  der  foreligger  særlige  Strafhedsættelsesgrunde  elier 
—  undtagelsesvis  —  Hjemmel  til  at  lade  Straffen  for  en 
eller  nogle  Forbrydelser  bortfalde,  jfr.  Strfl.  S  62.  3.  St. 

Endnu  bemærkes,  at  der  ogsaa  kan  være  Tale  om 
Sammenstød  mellem  Forsøgshandlinger  og  fuldbyrdede  For- 
brydelser  eller  mellem  flere  Forsøgshandliniiier  indbyrdes^ 
Naar  der  foreligger  Forsøg  paa  en  Forbrydelse  og  en  anden 
fuldbyrdet  Forbrydelse  eller  Forsøg  paa  flere  forskellige 
Forbrydelser,  maa  det  Spørgsmaal,  om  det  foreliggende  maa 
behandles  efter  Sammenstødsregleme  eller  opfattes  som  en 
forbrydersk  Virksomhed,   ganske    afgøres   efter   de   ovenfor 


'^  Bomemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  385  flg.;  v.  Buri  i  Gerichtssaal 
37.  Bd.  Beilageheft  S.  96  flg. 
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angivne  Grundsætninger.  Særlig  Tvivl  frembyder  derimod 
det  Tilfælde,  hvor  der  foreligger  flere  Forsøg  paa  sajmye 
Forbrydelse,  eller  hvor  der  forud  for  den  fuldbyrdede  For- 
brydelse  .er.  ^aa^t  Fof^øg  paa  samme.  For  saa  vidt  der 
kun  er  Tale  om  rent  forberedende  Handlinger  med  samme  ^- 
Forbrydelse  som  Maal,  kan  det  næppe  betvivles,  at  de  maa 
opfattes  som  en  Enhed,  or  at  der  ikke  bliver  Tale  om 
Sammenstød  mellem  dem  og  den  fuldbyrdede  Forbrydelse 
eller  den  afsluttende  Iværksættelseshandling.  Hvor  der 
derimod  foreligger  flere  selvstændige  (mislykkede)  Iværk-  / 
sajggjspshapdjjqgerjeller  Forberedelser  til  forskellige  Iværk- 
sættelseshandlinger,  er  det  vistnok  naturligst  at  opfatte  det 
passerede  som  flere  Forbrydelser,  paa  hvilke  Sammenstøds- 
reglerne  maa  anvendes**,  medmindre  der  efter  det  ovenfor 
udviklede  bliver  Anvendelse  for  Begrebet  fortsat  Forbry- 
delse, fordi  Handlingerne  ere  udførte  in  continenti  *j*,  ejler 
Forholdet  falder  ind  under  en  af  de  ovenfor  omtalte  For- 
brydelsesarter  (kollektive  Forbrydelser  m.  fl.),  hvor  det  le- 
gale Forbrydelsesbegreb  omfatter  en  Flerhed  af  forbryderske 
Handlinger.  Naar  f.  Ex.  Tyven  flere  Gange  begiver  sig 
hen  til  Huset  for  at  udspejde,  hvorledes  Tyveriet  bedst  ud- 
føres, og  derefter  foretager  en  Iværksættelseshandling,  fore- 
ligger kun  en  Forbrydelse.  Hvis  han  derimod  efter  en 
Gang  forgæves  at  have  forsøgt  at  trænge  ind  for  at  stjæle 
vender  tilbage  ved  anden  Lejlighed  og  gentager  Forsøget 
eller  fuldbyrder  Tyveriet,  foreligger  der  flere  Forbrydelser, 
Det  sidste  antages  vistnok  ogsaa  i  Praxis^^. 


»•  Jfr.  Boraemann:  Saml.  Skr.  III.  S.  391—92. 

"  Jfr.  H.  R.  T.  1867  S.  21,  cfr.  dog  1864  S.  36,  jfr.  herved  H, 
R.  T.  1887  S.  709. 

*^  Jft".  H.  R.  T.  1872  S.  571,  hvor  der  i  et  Tilfælde  som  det  i 
Texten  nævnte  straffedes  efter  Strfl.  §  229  Nr.  4,  cft-.  tildels  §  46, 
en  Udtryksmaade,  der  vel  efter  det  ovenf.  i  Note  36  bemærkede 
ikke  kan  anses  som  ubetinget  afgørende,  men  dog  i  det  foreliggende 
Tilfælde  vanskelig  kan  have  nogen  anden  Mening  end  at  angive,  at 
den  skyldiges  Forhold  ikke  kan  anses  som  en  enkelt  Forbrydelse. 
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Forudsætning  for,  at  Reglerne  om  Sammenstød  af  For- 
brydelser kunne  komme  til  Anvendelse,  er  det  som  tidligere 
I  bemærket,  at  den  skyldige  ikke  er  dømt  for  nogen  af  For- 
brydelserne, inden  han  begik  de  senere.  Skøndt  Udtryk- 
kene  i  Strfl.  $  62  „findes  nogen  under  samme  Sag  skyldig 
i  flere  Forbrydelser**  kunde  volde  nogen  Tvivl,  maa  An- 
vendelsen af  Sammenstødsregleme  være  udelukket,  selvom 
den  skyldige  i  Appelinstansen   dømmes   under  et  for   fiere 


Forbrydelser,  naar  nogen  af  disse  er  begaaet,  efter  at  han 
for  de  andre  var .  dømt  i  første  _  Instans,  og  uden  Hensyn 
til,  om  denne  Dom  da  var  appelleret.  Dette  fremgaur  M 
a.  af  Strfl.  §  6JL  der  som  Betingelse  for  Gentagelsesstrafe 
Idømmelse  —  hvor  saadan  er  hjemlet  —  kun  kræver,  at 
den  paagældende  er  kendt  skyldig,  forinden  han  igen  for- 
brød sig.  Og  som  ovenf.  i  S  73  bemærket  udelukkes  ^n- 
tagelsesvirkningen  ij^l^e  ved,  at  Dommen  er  apf elleret^  eller 
derved,  at  de  flere  Forbrydelser  i  Appelinstansen  paakendes 
under  et*^  Men  Reglerne  om  Gentagelse  og  om  Sam- 
menstød  maa  antages  at  udelukke  hinanden.  Det  vil  da 
vel  være  naturligt  her  at  fastsætte  Straffen  under  et,  men 
der  bliver  ikke  ved  Udmaalingen  at  tage  Hensyn  til  Reg- 
lerne i  Strfl.  SS  62—64". 

III.  Naar  de  flere  Forbrydelser  paakendes  under 
samme  Sag,  bestemmer  Strfl.  S  62,  at  Straffen  for  disse 
bliver  at  fastsætte  under  et.  Heri  ligger  vel  ikke  med 
Nødvendighed,  at  en  til  en  enkelt  Strafart  reduceret  Fælles- 
straf  skal  idømmes;  men.  ligesom  dette  er  det  naturlige  og 
bedst   stemmende    med    vor    Rets   hele   Straffesystem,    idet 


**  Jfr.  de  i  $  73  Note  49  anførte  Domme. 

**  Hermed  stemmer  ogsaa  H.  R.  T.  1894  S.  484.  Ganske  vist 
paakendtes  her  de  flere  Sager  ikke  under  et,  men,  hvis  ikke  den 
ovenf.  i  Texten  hævdede  Opfattelse  var  lagt  til  Grund  for  A^rel- 
sen,  maatte  under  de  foreliggende  Omstændigheder  Strfl.  $  64  have 
været  bragt  til  Anvendelse.  Dette  havde  ogsaa  O.  R.  D.  gjort;  men 
denne  forandredes  for  saa  vidt  af  Højesteret,  jfr.  ogsaa  N.  Lassen  i 
T.  f.  Rvdsk.  1895  S.  169,  cfr.  derimod  f.  Ex.  U.  f.  R.  1894  S.  1092. 
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Straffebestemmelserne  for  de  enkelte  Forbrydelser,  i  Mod- 
sætning til,  hvad  der  gælder  efter  flere  andre  Straffelove, 
regelmæssigt^^  ikke  hjemle  kumulativ  Idømmelse  af  for- 
skellige Strafarter,  men  kun  opstille  disse  som  Alternativer, 
saaledes  synes  dette  ogsaa  forudsat  baade  i  Strfl.  §  62.  2. 
St.  og  i  S  63.  Reglen  i  S  62.  2.  St.  om,  at  Straffebe- 
stemmelsens højeste  Grad  som  Regel  ikke  maa  overskrides, 
men  i  visse  Tilfælde  kan  forhøjes  med  indtil  det  halve, 
vilde  ingen  rigtig  Mening  have,  hvis  der  ved  Siden  af  Be- 
stemmelsens højeste  Strafart  kunde  idømmes  andre  Straffe, 
og  S  63  forudsætter  ogsaa,  at  den  nævnte  Forhøjelse  ialt- 
fald  som  Regel  sker  ved  Forhøjelse  af  Straffegraden  inden- 
for en  enkelt  Strafart,  jfr.  nærmere  nedf.  —  Hvad  Straffens 
Størrelse  angaar,  opstiller  Strfl.  S  ^  først  den  fælles  Regel, 
at  alle  Forbrydelserne  skulle  medvirke  til  at  bestemme  dens 
Størrelse.  Heraf  i  Forbindelse  med  Bestemmelserne  i  $  62. 
1.  St.  i  Slutningen  og  3.  St.,  der  som  Undtagelse  hjemle 
Anvendelse  af  Absorptionsprincipet,  jfr.  nærmere  nedf., 
fremgaar,  at  den  mindre  Strafs  ^j^sptB^ofl^  som  Regel  er 
udelukket.  Dette  medfører,  at  Minimum  af  Straffen  for  den 
største  Forbrydelse  udenfor  det  sidstnævnte  Tilfælde  ikke 
kan  idømmes,  hvor  der  virkelig  foreligger  flere  Forbrydelser, 
der  ikke  kunne  opfattes  som  en  Forbrydelsesenhed  (fortsat 
Forbrydelse  o.  1.).  Af  Strfl.  $  62.  2.  St.,  som  begrænser 
Maximum    af  den    Straf,    der   kan    idømmes,   sammenholdt 


■•■«<<■  tm^ 


med  S  64  ses  dernæst,  at  Straffeloven  ialtfajd^ikke  fuldt 
ud  gennemfører  den  a^^UiteJKumulations  Princip.  Deri- 
mod  er  det  ikke  ubetinget  uforeneligt  med  Ordene  at  for- 
staa  Reglen  saaledes,  at  absolut  Kumulation  af  Straffene 
finder   Sted,    saa    længe    det    foreskrevne    Maximum    ikke 


**  Undtagelse  gøres  kun  ved  enkelte  af  de  særlige  Straffe,  navnlig 
Embeds-  eller  Bestillingsfortabelse  og  Valgrets  Fortabelse  samt  nu 
ifølge  Straffelovstillseg  1.  April  1905  $  5,  for  saa  vidt  angaar  legemlig 
Revselse  efter  denne  Paragraf,  der  imidlertid  ogsaa  udtrykkelig  be- 
tegnes som  Tillægsstraf  —  jfr.  endvidere  den  nu  bortfaldne  Bestem- 
melse i  Stt-fl.  S  233. 


Zf^i,(.U^^^ 
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overskrides.  At  dette  skulde  være  Straffelovens  Mening, 
kan  dog  paa  ingen  Maade  antages.  Ligesom  dette  vilde 
være  lidet  naturligt  efter  vor  ældre  Rets  Stilling  til  Spørgs- 
maalet  og  i  Strid  med,  hvad  der  i  Motiverne^^  udtrykkelig 
siges  at  være  Meningen,  saaledes  maatte  Loven,  naar  den 
vilde  sanktionere  en  saa  vilkaarlig  Regel,  fornuftigvis  have 
udtalt  dette  udtrykkeligt,  medens  de  brugte  Udtryk  netop 
naturligst  forstaas  saaledes,  at  der  ved  Sammenlægningen 
af  Straffene  altid  skal  finde  et  Afslag  Sted  efter  Domstole- 
nes  Skøn,  hvorved  de  faste  Regler  om  Maximumsstraffen 
give  en  Vejledning  for  Straffens  Ansættelse  i  de  enkelte 
Tilfælde.  At  Loven  ikke  har  opstillet  mere  faste  Regler 
om  Afslagets  Størrelse,  ses  af  Motiverne  alene  at  være  be- 
grundet i,  at  man  ansaa  det  for  umuligt  at  udtrykke  dene 
i  Tal  og  derfor  fandt,  at  det  burde  overlades  til  Domstole- 
nes Skøn.  I  Retsanvendelsen  har  der  heller  ikke  hersket 
Tvivl  om,  at  Loven  som  almindelig  Regel  foreskriver  An- 
vendelsen af  den  modererede  Kumulation.  løvrigt  sondrer 
Loven  efter  Beskaffenheden  af  den  foreliggende  Konkur- 
rence. Ved  concursus  idealis  maa  den  samlede  Straf  ikke 
overstige  Maximum  af  Straffen  for  den  Forbrydelse,  for 
hvilken  den  største  Straf  er  hjemlet.  Ved  concursus  realis 
maa,  naar  Forbrydelserne  staa  under  samme  Straffebestem- 
melse,  hvilket  forudsætter,  at  de  ere  ensartede,  dennes 
højeste  Grad  ikke  overskrides;  ere  Forbrydelserne  derimod 
af  forskelligt  Slags,  bør  Straffen  vej^  ogsaa  som  Regel  holde 
sig  indenfor  Grænserne  af  den  Bestemmelse,  som  hjemler 
den  største  Straf,  men  denne  kan  dog  efter  Omstændig- 
hederne  forhøjes  med  indtil  det  Halve.  Denne  Forhøjeise 
forudsætter  altsaa  ikke  blot,  at  Forbrydelserne  staa  under 
forskellige  Straffebestemmelser,  men  ogsaa,  at  de  ere  af 
forskellig  Slags.  Hvad  der  menes  herved,  siger  Loven 
ikke.  Det  kan  dog  næppe  kræves,  at  Forbrydelserne  skulle 
være   rettede   mod    helt    forskelligartede    Retsgoder,    altsaa 


**  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  94—98. 
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ikke  være  beslægtede.  Tyveri  og  Bedrageri  ere  f.  Ex., 
skøndt  beslægtede,  sikkert  Forbrydelser  af  forskellig  Slags *^. 
Derimod  udelukkes  Overskridelsen  af  MaximumsstrafPen  for 
den  ene  af  Forbrydelserne  sikkert,  naar  der  bestaar  det 
Forhold  mellem  dem,  at  den  ene,  skøndt  staaende  under 
en  anden  Straffebestemmelse,  ligefrem  gaar  op  som  Be- 
standdel af  den  anden,  altsaa  ikke  indeholder  noget  nyt 
Retstridighedsmoment,  jfr.  ovenf.  Note  36,  samt  hvor  der 
kun  er  Tale  om  mere  og  mindre  kvalificerede  Former  af 
samme  Forbrydelse.  Saaledes  er  Forholdet  mellem  mindre 
grove  og  grovere  Legemsfomærmelser,  mellem  simpelt  og 
grgvj  Tyveri,  mellem  Tyveri  og  Røveri  osv.  Det  vilde 
nemlig  være  urimeligt,  om  Straffen  her  kunde  gaa  over 
Maximum  af  Straffen  for  den  groveste  af  disse,  medens 
dette  vilde  være  udelukket,  naar  Forbrydelserne  alle  vare 
af  denne  grovere  Art*^. 

Til  den  sidstomtalte  Regel  slutter  sig  Bestemmelsen  i 
Strfl.  S  63,  hvorefter  Straffen,  naar  en  Forhøjelse  af  den 
lovbestemte  Straf  for  den  største  Forbrydelse  ikke  vilde 
kunne  finde  Sted  uden  Overskridelse  af  de  for  de  enkelte 
Strafarter  fastsatte  Begrænsninger,  i  det  hele  bliver  at  for- 
andre til  en  Straf  af  den  nærmest  paafølgende  strængere 
Art  efter  det  i  Kapitel  II.  bestemte  Forhold,  jfr.  herom 
nærmere  næste  Paragraf.  Dog  kan  tidsbestemt  Tugthus- 
arbejde i  disse  Tilfælde  idømmes  i  indtil  .24  Aar  og  simpelt 
Fængsel  i  indtil  3  Aar,  medens  den  almindelige  Grænse 
er  henholdsvis   16  og  2  Aar. 

Fra  Reglen  om  den  modererede  Kumulation  hjemler 
Loven  to  Undtagelser.  Ifølge  Strfl.  $  62.  1.  St.  i  Slut- 
ningen  bortfalder  Spørgsmaalet  om  yderligere  Straf  for  de 
øvrige  Forbrydelser,  naar  den  største  af  de  begaaede  For- 
brydelser medfører  Livsstraf  eller  Strafarbejde  paa  Livstid*'. 


**  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  97. 
**^  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  96. 
*'  Jfr.  U.  f.  R.  1891  S.  1032;  1894  S.  1165. 
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Skøndt  Hensynet  til  Straffenes  Inkompatibilitet,  hvorpaa 
denne  Regel  hviler,  ikke  fører  saa  vidt,  er  Reglen  ube- 
tinget og  medfører  navnlig,  at.  o^aa  Straf  af  Bøder,  Em- 
beds- og  Valgretsfortabelse  bortfalder.  For  de  sidstnævnte 
Rettigheders  Vedkommende  har  Reglen  dog  ingen  praktisk 
Betydning,  da  de  i  disse  Tilfælde  ville  bortfalde  i  Henhold 
til  andre  Regler;  og  for  saa  vidt  Bøder  angaar,  stemmer 
Reglen  godt  med  den  i  S  62.  3.  St.  hjemlede  anden  Und- 
tagelse fra  Kumulationsprincipet.  Ifølge  denne  Bestemmelse 
skulle  Domstolene,  naar  den  skyldige  paa  samme  Tid  skal 
dømmes  for  en  større  og  en  forholdsvis  kun  ubetydelig 
Forbrydelse,  undtagelsesvis  være  bemyndigede  til  at  an- 
vende endog  den  ringeste  Grad  af  den  for  hin  foreskrevne 
Straf,  naar  denne  efter  Omstændighederne  i  det  hele  maa 
anses  tilstrækkelig*®.  Udenfor  disse  Tilfælde  hjemler  Straffe- 
loven  næppe  Anvendelsen   af  Absorptionsprincipet.     At  det 


I  ^  ■  •<>  "^^  ^  ••«* 


navnlig  ikke  kan  antages,  at  Afvigelse  fra  den  i  Strfl.  $  62 
udtalte  almindelige  Grundsætning  er  hjemlet  ved  de  spe- 
cielle Straffebud,  der  ved  Fastsættelse  af  Straffen  tage  For- 
behold for  det  Tilfælde,  at  Handlingen  efter  sin  Beskaffen- 
hed medfører  højere  Straf,  paavises  i  Strafferettens  specielle 
Del*®.  —  Depipod  kan  Principet  om  den  modererede  Ku- 
mulation ikke  altid  anvendes,  hvor  der  er  Tale  ikke  om 
de  almindelige  Straffe,  jfr.  Strfl.  $  31,  cfr.  Straffelovstillæg 
1.  April  1905  $  11.  2.  St.  2.  Pkt.,  men  om  saadanne  sær- 
lige  Straffe  som  Embeds-,  Bestillings-  eller  Valgretsfortabelse 
eller  Konfiskation.  Hvad  den  sidstnævnte  Strafart  angaar, 
har  Spørgsmaalet  indenfor  Straffelovens  Omraade  ingen  In- 
teresse, da  den  ikke  anvender  Konfiskation  som  Straf.  Og 
at  den  Konfiskation,  som  hjemles  ved  Strfl.  §  34,  bliver 
uberørt  af  Reglerne  om  Straffens  Beregning  ved  Sammen- 
stød af  Forbrydelser,  er  klart.  Hvad  Embeds-  og  Valgrets- 
fortabelse o.  1.  angaar,   er  det  indlysende,  at  disse  Straffe 


**  Jfr.  U.  f.  R.   1871   S.  702,  cfr.  herved  H.  R.  T.  1879  S.  220. 
"  Jfr.  Goos:  Spec.  Del  I.  $  3  Note  1  o.  fl.  St. 
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ikke  lade  sig  indordne  under  det  i  Strfl.  $  62  fastslaaede 
System.  Dette  forudsætter,  at  der  indenfor  de  enkelte 
Strafarter  kan  finde  en  Gradation  Sted,  men  dette  er  ude- 
lukket  ved  disse  StrafTes  Beskaffenhed.  Naar  saaledes  en 
Embedsmand  findes  skyldig  i  en  Forbrydelse,  for  hvilken 
Straffen  vilde  være  Embedsfortabelse,  og  samtidig  i  Over- 
trædelse af  Strfl.  S  114,  der  foreskriver  Fortabelse  af  Valg- 
ret, maa  sikkert  begge  disse  Straffe  idømmes.  Kun  for  saa 
vidt  der  ved  Siden  heraf  vilde  være  at  idømme  anden  Straf, 
kan  den  i  Strfl.  $  62  udtalte  Regel  for  dennes  Vedkom- 
mende bringes  til  Anvendelse. 

De   i   det  foregaaende  udviklede  Grundsætninger  finde 
ogsaa  Anvendelse,  naar  flere  Forbrydelser,  der  alle  ere  be- 


M  >  •«  & 


gaaede,  førend  nogen  af  dem  blev  paadømt,  ikke  paakendes 
under  et.  Strfl.  S  64  bestemmer  herom:  Oplyses  det,  efter 
at  nogen  er  dømt  for  en  eller  flere  Forbrydelser,  at  han 
da  tillige  hayde  begaaet  andre  Forbrydelser,  bliver  der  un- 
der en  ny  Sag  at  idømme  ham  en  Tillægsstraf  svarende  til 
den  Straflforhøjelse,  som  de  saaledes  senere  oplyste  Forbry- 
delser vilde  have  medført,  hvis  de  vare  blevne  inddragne 
under  den  ældre  Sag*®.  —  Efter  det  ovenfor  bemærkede 
vilde  Reglerne  i  Strfl.  §  62  eventuelt  føre  til,  at  Straffen 
for  den  senere  oplyste  Forbrydelse  vilde  være  bleven  ab- 
sorberet. Tillægsstraffen  efter  S  64  maa  da  blive  =  O, 
altsaa  bortfalde '^S  medens  den  tiltalte  kendes  skyldig  i  For- 
brydelsen **.  Med  Hensyn  til  Tillægsstraffens  Art  forudsætter 
Strfl.  S  64.  2.  Pkt.  i  Overensstemmelse  med  Reglen  i  S  62, 
at  den,  naar  den  først  idømte  Straf,  endnu  ikke  er  udstaaet, 
regelmæssig  skal  være  af  samme  Art  som  denne.    Det  be- 


*°  Jfr   bl.  a.  H.  R.  T.  1888  S.  516,  555;  1889  S.  55. 

*'  Goos:  Nord.  StrafTéreJ  I.  S.  251;  H.  R.  T.  1892  S.  130;  1897 
S.  446;  1900  S.  271;  1901  S.  286;  1904  S.  456,  cfr.  ogsaa  1871 
S.  582.    U.  f.  R.  i885  S.  914—16. 

^'  At  Tiltale  og  Dom  finder  Sted,  kan,  selv  om  ingen  Tillægsstraf 
idømmes,  navnlig  have  Betydning,  hvor  den  senere  paakendte  For- 
brydelse medfører  Gentagelsesvirkning,  jfr.  ovenf.  $  73.  II. 
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Stemmes  nemlig,  at  Strafarbejde  i  dette  Tilfælde  kan  idøm- 
mes som  Tillægsstraf  i  kortere  Tid  end  den  i  Kapitel  II. 
$  1 1  i  Almindelighed  for  de  forskellige  Arter  af  Strafarbejde 
foreskrevne  korteste  Tid®*.  Den  Regel,  at  Tillægsstraffen 
skal  være  af  samme  Art  som  Hovedstraffen,  kan  dog 
ikke  gælde,  hvor  den  paa  Grund  af  den  senere  oplyste 
Forbrydelses  Beskaffenhed,  vilde  falde  jid  til  en  Straf  af 
s  trængere  Art  end   den   for  den  første  Forbrydelse  idømte. 


*  ^'^  A      ;  Her  at  reducere  Straffen  til  den  mildere  Strafart,  vilde  ofte 

slet  ikke  være  muligt  og  vilde,  selv  hvor  det  er  muligt, 
lidet  stemme  med  den  i  Strfl.  $  62  udtalte  Grundsætning, 
hvorefter  hele  Straffen  vilde  være  bleven  omsat  til  den 
strængere  Strafart.  Og  til  at  omsætte  den  allerede  idømte 
og  maaske  delvist  udstaaede  Straf  til  Straf  af  samme  Art 
som  den  ved  den  sidst  oplyste  Forbrydelse  forskyldte,  sav- 
nes enhver  Hjemmel**.  —  Hvis  den  skyldige  allerede  har 
udstaaet  den  først  idømte  Straf  paa  den  Tid,  da  Tillægs- 
straffen idømmes,  bortfalder  Grunden  til  at  ansætte  denne 
til  samme  Strafart  som  hin;  og  Bestemmelsen  i  Strfl.  $  64. 
2.  Pkt.,  der  søger  at  bane  Vej  for  Gennemførelsen  af 
Reglen  om  Straffens  Enhed,  gælder  heller  ikke  for  dette 
Tilfælde  **. 

Strfl.  S  64  maa  efter  Forbindelsen  med  S  62  forud- 
sætte, at  den  tidligere  Dom  er  afsagt  af  en  dansk  Domstol, 
Ellers  kommer,  hvis  den  ved  hin  Dom  paakendte  Handling 
hører  under  dansk  Straffemyndighed,  Strfl.  S  62  til  Anven- 
delse, hvorved  da  Reglen  i  Strfl.  S  7  bliver  at  tage  i  Be- 
tragtning. Hvis  Handlingen  derimod  jkke  henhører  under 
dansk  Straffemyndighed,  omfattes  Tilfældet  hverken  af  Strfl. 


"  Jfr.  H.  R.  T.  1888  S.  516. 

^*  Hvor  den  først  idømte  Strafs  Udstaaelse  endnu  ikke  er  paa- 
begyndt, vil  der  dog,  hvis  Dommen  er  appellabel,  være  Mulighed 
for  under  Appellen  at  idømme  en  samlet  Fællesstraf. 

"  Mot.  ril  Udk.  t.  Strfl.  S.  100—101. 
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S  62  eller  af  $  64.   At  den  sidstnævnte  Bestemmelse  i  saa 
Fald  maa  anvendes  apalogisk.  er  dog  næppe  tvivlsomt*'. 

Udtrykkene  i  Strfl.  J64:  «, oplyses  det"  etc.  og  „senere 
oplyste  Forbrydelser"  synes  at  vise,  at  Loven  direkte  kun 
har  Hensyn  til  Forbrydelser,  der  ere  offentlig  Paatale  under- 
givne. Saa  vel  i  Teorien*^  som  vistnok  ogsaa  tidligere  i 
Praxis  har  man  været  utilbøjelig  til  at  anvende  Reglen 
analogisk  paa  pnvat  Paatale  undergivne  Forbrydelser.  Her- 
for kunde  maaske  anføres,  at  den  absolute  Kumulation  her, 
hvor  der  i  Reglen  vil  være  Tale  om  mindre  betydelige 
Straffe,  ikke  medfører  de  samme  Ulemper  som  ved  de 
større  Forbrydelser,  hvad  der  ogsaa  maa  antages  at  være 
Grunden  til,  at  flere  fremmede  Love  gennemføre  det  ab- 
solute Kumulationsprincip  ved  Smaaforseelser  (contraventions) 
eller  dog,  hvor  Straffen  kun  er  Bøder*®.  Det  synes  dog 
ubestrideligt,  at  de  Grunde,  der  have  ført  Reglerne  i  Strfl. 
SS  62 — 64,  i  Virkeligheden  have  fuld  Gyldighed  ogsaa  ved 
de  privat  Paatale  undergivne  Forbrydelser.  Og  det  bliver 
da  saa  meget  mindre  betænkeligt  at  anvende  Strfl.  S  64  ana- 
logisk paa  disse  Tilfælde,  som  det  sikkert  maa  antages,  at 
Reglen  i  ^  ^2  ligefrem  omfatter^ dem,  hvilket  næppe  heller 
1  Praxis  betvivles.  I  flereJ)omme  fra  nyere  Tid  er  Reglen 
i  Strfl.  S  64  ogsaa  anvendt  analogisk,  hvor  flere  privat  Paa- 
tale undergivne  Forbrydelser,  der  ifølge  Procesreglerne  kunde 
have  været  paatalte  under  samme  Sag,  ere  blevne  paatalte 
særskilt*^.  I_  disse  Tilfælde  er  Urimeligheden  ved  ikke  at 
anvende  Reglen  i  Strfl.  S  64  ogsaa  særligt  iøjnefaldende, 
idet  det  ellers  her  kunde  afhænge  af  den  krænkedes  vil- 
kaarlige  Beslutning,  om  den  skyldige  skulde  dømmes  efter 
en    strængere   eller   en    mildere    Maalestok.     For  at   blive 


*•  Jfr.  nærmere  Goos  I.  S.  301—2  samt  ovenf.  S.  95  Note  12  og 
den  der  anførte  D.  i  U.  f.  R.  1900  S.  901. 

"  Goos;  Nord  StrafTeret  I.  S.  252. 

"  Jfr.  ovenf.  Noterne  2,  3  og  6. 

**  U.  f.  R.  1884  S.  898;  1885  S.  914;  H.  R.  T.  1888  S.  736,  743; 
1897  S.  611. 
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-  (  staaende  herved  taler  den  formelle  Grund,  at  Forudsæt- 
n ingen  for  Anvendelsen  af  Strfl.  $  64  paa  offentlig  Paatale 
undergivne  Forbrydelser  er,  at  de  kunde  have  været  paa- 
dømte under  samme  Sag,  jfr.  ovenf.  Men^d^de  rent  pry- 
cq^uelle  Regler,  der  ere  til  Hinder  for,  at  visse  privat  paa- 
talte  Forbrydelser  kunne  paadømmes  under  et,  intet  have 
tilfælles  med  de  Grunde,  der  udelukke  den  direkte  Anven- 
delse af  Strfl.  S  64j  synes  den  nævnte  formelle  Lighed 
ikke  at  afgive  nogen  Grund  til  at  indskrænke  Omraadet  for 
Paragraffens  analogiske  Anvendelse  paa  den  antydede  Maade. 
En  saadan  Begrænsning  af  Reglen  kunde  da  kun  støttes 
paa  den  Betragtning,  at^Straffeloven  ved  de  privat  paatalte 
Forbrydelser  har  lagt  særlig  Vægt  paa  Hensynet  til  de  pri- 
vates Beskyttelse,  at^Straffen  altsaa  her  paalægges  ikke  saa 

/  meget  for  Samfundets  Skyld  som  for  den  fornærmedes. 
Ligesom  der  imidlertict  hverken  efter  Forholdets  Natur  eller 
den  positive  Lovgivning  er  Grund  til  i  Almindelighed  i 
Paataleregleme  at  finde  Udtryk  for  en  saadan,  fra  den  al- 
mindelige forskellig.  Opfattelse  af  Straffens  Formaal®®,  saa- 
ledes  synes  det  ialtfald  at  fremgaa  af  Strfl.  S  62,  at  Straffe- 
loven ikke  i  den  her  omhandlede  Retning  kan  tillægge  dette 
Hensyn  afgørende  Vægt.  Naar  Sammenstødsreglerne  ifølge 
s  62  og  Analogien  af  $  64  komme  til  Anvendelse  paa  pri- 
vat paatalte  Forbrydelser,  hvor  de  ifølge  Civilprocessens 
Regler  om  Kumulation  paatales  eller  kunde  have  været 
paatalte  under  et,  er  i  Virkeligheden  det  særlige.  B^sfeyt- 
telsessynspunkt  paa  dette  Omraade  opgivet.  Det  maa  stadig 
ermdres,  at  det  afhænger  af  rent  processuelle  —  altsaa 
strafferetligt  set  ganske  vilkaarlige  —  Hensyn^  om.  Kumu- 
lation kan  finde  Sted  eller  ikke.  Derfor  bør  dette  ingen 
Indflydelse  have  paa  Straffens  Størrelse.  En  anden  Sag  er 
det,  at  Anvendelsen  af  den  i  Strfl.  $  64  udtalte  Grundsæt- 
ning her,  da  Retten  ikke  er  pligtig  at  søge  Oplysning  om 
de   ældre  Domme  i   privat  anlagte  Sager,  i  Reglen  vil  for- 


60 


Jfr.  Goos  I.  S.  64,  90  flg.  o.  fl.  St.  samt  ovenf.  $  39  Note  4. 


$  75.  III.  845 

udsætte,  at  der  fra  Forsvarets  Side  fremskaffes  de  fornødne 
Oplysninger  om  disse. 

Strfl.  $  64  nævner  som  Grund  til,  at  de  flere  Sager 
ikke  ere  blevne  paadømte  under  et,  kun  det,  at  de  ikke 
alle  vare  „oplyste**  under  den  første  Sag.  At  Bestemmelsen 
imidlertid  ogsaa  kan  anvendes  analogisk,  hvor  Grunden  er, 
at  den  nødvendige  Begæring  fra  den  forurettede  eller  Ju- 
stitsministeriets Bemyndigelse  ifølge  Strfl.  $  6  eller  $  70 
ikke  har  foreligget  o.  1.,  synes  utvivlsomt'^.  "^ 

Udenfor  Straffeloven  findes  en  udtrykkelig,  til  Strfl. 
<  62  svarende  Bestemmelse  i  Næringsl.  29.  Dec.  1857 
S  81,  der  foreskriver,  at,  naar  nogen  under  samme  Sag 
findes  skyldig  i  forskellige  Arter  af  de  Overtrædelser,  som 
ere  Genstand  for  nærværende  Lov,  bliver,  ligesom  naar 
flere  Forseelser  af  samme  Art  ere  begaaede.  Straffen  at 
bestemme  under  et  for  samtlige  de  begaaede  Forseelser, 
der  saaledes  alle  medvirke  til  at  bestemme  Straffens  Stør- 
relse.  Dog  bør  denne  Straf  holde  sig  indenfor  Grænserne 
af  den  blandt  de  paagældende  Bestemmelser,  der  hjemler 
den  højeste  Straf  ^^.  Bestemmelsen  angaar  kun  det  Tilfælde, 
at  samtlige  Forseelser  ere  Overtrædelser  af  Næcm^sloven  ;k 
og  man  kunde  spørge,  om  ikke  deraf  modsætningsvis  maa 
sluttes,  at  at^sQ^^  Kumulation  skal  finde  Sted  ved  Sammen- 
stød med  andre  Forbrydelser.  Der  behøver  dog  ikke  i 
Ordene  at  ligge  mere  end,  at  Reglen  i  sin  Helhed,  navnlig 
Paragraffens  2.  Pkt.  om  Maximumsstraffen,  kun  skal  an- 
vendes,  naar  Forbrydelserne  alle  ere  Overtrædelser  af  Næ- 
ringsloven, hvilket  netop  vil  stemme  med  Grundsætningen 
i  Strfl.  S  62.  2.  St.  løvrigt  findes  udenfor  Straffeloven 
ingen   almindelige   Regler  om   dette   Spørgsmaal  ®*.     Den   i 


^^  Jfr.  ogsaa  Goos:  Nord.  Strafferet  I.  S.  252;  cfr.  som  et  andet 
Exempel  paa  analogisk  Anvendelse  af  Strfl.  $  64  U.  f.  R.  1900 
S.  901. 

«*  Jfr.  H.  R.  T.  1899  S.  162. 

**'  Derimod  vel  enkelte  Bestemmelser  for  specielle  Forhold,  jfr. 
saaledes  L.  3.  Marts  1860  $  5. 
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Strfl.  SS  62  og  64  udtalte  Grundsætning  maa  imidlertid 
være  analogisk  anvendelig  ogsaa  paa  de  udenfor  Straffeloven 
faldende  Forbrydelser,  for  saa  vidt  ingen  særlig  Regel  er 
given,  da  de  Hensyn,  hvorpaa  hine  Regler  hvile,  lige  saa 
vel  passe  her.  I  Retsanvendelsen  finder  saadan  analogisk 
Anvendelse  ogsaa  hyppigt  Sted'*.  En  iøvrigt  ikke  uover- 
vindelig Vanskelighed  frembyde  dog  de  Tilfælde,  hvor  de 
for  forskellige  Forbrydelser  forskyldte  Bøder  ere  tillagte 
forskellige  offentlige  Kasser**.  Og  navnlig  vil  man  efter 
den  Maade,  hvorpaa  man  i  andre  Retninger  behandler  Bøder, 
der  ere  tillagte  private,  jfr.  bl.  a.  ovenf.  S.  739 — 40,  vist- 
nok være  betagnkelig  ved  at  anvende  den  nævnte  Grund- 
sætning paa  disse.  Ligeledes  tør  det  vistnok  antages,  at 
man  ikke  vil  anvende  denne,  hvor  Straffen  er  Konfiskation, 
da  denne  Straf  dels  ofte  tillige  tjener  andre  Formaal  end 
de  rent  strafferetlige,  dels  efter  sin  Natur  ofte  ikke  lader 
sig  passe  ind  i  den  modererede  Kumulations  System. 


S  76. 

Strafforvand  1 1  ng. 

Ved  Strafforvandling  forstaar  man  Omsætning  af  den 
almindelige  for  en  given  Forbrydelse  i  Loven  foreskrevne 
Straf  til  en  Straf  af  en  anden  Art,  men  af  samme  5^træng- 
hed  (subsidiær  Straf),  der  finder  Sted,  fordi  Anvendelsen  af 
den  regulære  Straf  af  Grunde«  der  ikke  vedrøre  Strafbar- 
(  heden  som  saadan,  møder  faktiske  Hindringer  eller  af  sær- 
lige Grunde  anses  utilstedelig.     Strafforvandling   kan  selv- 


**♦  Jfr.  H.  R.  T.  1887  S.  181;  1891  S.  778;  1892  S.  625;  1893 
S.  418;  1895,  S.  351,  356;  1896  S.  26,  423;  1897  S.  818;  1900  S.  19; 
1905  S.  6,  156,  218,  227;  U.  f.  R.  1886  S.  999;  1893  S.  1292;  1896 
S.  1167;  1899  S.  697,  jfr.  derimod  H.  R.  T.  1891  S.  595;  1897  S.  378; 
1901  S   667;  1904  S.  518. 

"  Jfr.  H.  R.  T.  1872  S.  552;  1901  S.  123,  hvor  i  saadanne  Til- 
fælde Sammenstødsregleme  lodes  uanvendte. 
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følgelig  ikke  Bnde  Sted  uden  Hjemmel  i  Loven.  I  nogle 
Tilfælde,  hvor  den  regulære  Straf  ikke  kan  anvendes,  og 
Hjemmel  til  dens  Konvertering  mangler,  maa  Straffen  der- 
for bortfalde,  jfr.  ovenf.  $  56.  3. 

Om  Straiforvandling  taler  man  kun,  naar  i  det  givne 
Tilfælde  en  Straf  anvendes,  hvis  Idømmelse  i^ke  hjemles  j 
ved  det  specielle  Straffebud,  under  hvilket  Forbrydelsen 
maa  henføres.  Naar  f.  Ex.  en  Straffebestemmelse  i  al  Al- 
mindelighed foreskriver  Straf  af  Faengsel,  hvilket  ifølge 
Strfl.  $  25  omfatter  samtlige  de  tre  almindelige  Fængsels- 
straffe, og  en  bestemt  Fængselsart^  som  ellers  ikke  vilde 
være  bleven  valgt,  vælges  af  Grunde,  der,  hvis  Valget  ikke 
havde  været  frit,  vilde  have  ført  til  Strafforvandling,  idet 
de  i  Strfl.  $  21  eller  $  23  angivne  Betingelser  herfor  fore- 
ligge, er  dette  saaledes  ikke  Strafforvandling. 

Endvidere  taler  man  ikke  om  StrafPorvandling,  naar 
Anvendelsen  af  en  anden  end  den  i  Loven  for  Forbrydelsen 
foreskrevne  regulære  Strafart  skyldes  Omstændigheder,  der 
vedrøre  SjiafbaihfidfilL^  En  saadan  Omsætning  af  Straffen  | 
kan  navnlig  blive  nødvendig,  naar  der  foreligger  Strafhed- 
sættelsesgrunde,  idet  disse  kunne  medføre,  at  Straffen  vilde 
komme  ned  under  den  laveste  Grad  af  den  for  Forbrydelsen 
i  Loven  foreskrevne  Strafart,  saa  at  følgelig  en  mildere 
Strafart  maa  anvendes;  og  det  samme  gælder  naar  Straf- 
nedsættelse hjemles  ved  Reglerne  om  Forsøg  og  Meddel- 
agtighed. I  disse  Tilfælde  bliver  der  altsaa  Tale  om  en 
Omsætning  nedad.  Men  ogsaa  om  en  Omsætning  opad 
kan  der  blive  Tale,  naar  den  ved  Sammenstød  af  Forbry- 
delser, jfr.  Strfl.  SS  62  og  64,  hjemlede  Forhøjelse  af  den 
lovbestemte  Straf  ikke  vilde  kunne  finde  Sted  uden  Over- 
skridelse af  de  for  de  enkelte  Strafarter  fastsatte  Begræns- 
ninger. Fra  StraflPorvandlingstilfældene  adskille  disse  sig  der- 
ved, at  medens  i  hine  den  regulære  Straf  er  paadragen  og 
kun  omsættes,  fordi  der  møder  Hindringer  for  Fuldbyrdelsen, 
er  i  disse  Tilfælde  netop  ikke  den  almindelige  for  Forbry- 
delsen  foreskrevne,  men  en  anden  —  større  eller  mindre  — 

--    ii  *  •  m    I 
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Straf  hjemlet; '  Om  Iværksættelsen  af  den  heromhandlede 
Omsætning  af  Straffen  gives  i  Straffeloven  en  Række  Reg- 
ler,  der  foreskrive  et  lavbestemt  Forhold  mellem  de  for- 
skellige Strafarter,  og  som  for  en  Del  falde_sammen  med 
de  Regler  om  Straffens  Bestemmelse,  der  gælde  ved  den 
egentlige  Strafforvandling.  Blandt  de  herhen  hørende  Be- 
stemmelser kunne  særlig  nævnes  Strfl.  $  32,  jfr.  S  63,  hvor- 
efter ved  Strafforhøjelse  den  nærmest  højere  og  ved  Straf- 
nedsættelse den  nærmest  lavere  Strafart  bliver  at  anvende. 
De  almindelige  Straffes  Følgeorden  bestemmes  dernæst  ved 
Strfl.  S  31,  hvortil  slutte  sig  de  mere  specielle  Bestem- 
melser i  S  1 1  i  Slutn.,  hvorefter  de  to  Arter  af  Strafarbejde, 
for  saa  vidt  Straffetiden  er  den  samme,  anses  som  svarende 
til  hinanden ;  S  1 2,  hvorefter  Livsstraf,  naar  Strafnedsættelse 
i  et  vist  Forhold  skal  finde  Sted,  regnes  lige  med  24  Aars 
og   livsvarigt  Strafarbejde   lige   med    18  Aars  Strafarbejde; 

5  25.  2.  St.  hvorefter  en  Dags  Fængsel  paa  Vand  og  Brød 
svarer   til   4   Dages   Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost  ^  og 

6  Dages  simpelt  Fængsel;  $28  hvorefter  Statsfængsel  og 
simpelt  Fængsel  i  lige  Tid  anses  svarende  til  hinanden,  og 
en  Maaneds  Strafarbejde  regnes  lige  med  5  Dages  Fængsel 
paa  Vand  og  Brød;  S  33.  2.  St.,  hvorefter  Embeds-  eller 
Bestillingsfortabelse  ved  Strafnedsættelse  anses  lige  med 
Straf  af  Fængsel,  ikke  under  3  Maaneders  simpelt  Fængsel 
eller  Forbedringshusarbejde,  samt  nu  Straffelovstillæg  1 .  April 
1905  $11.2.  St.,  hvorefter  Tvangsarbejde  som  Strafart  er 
sideordnet  med  Fængsel  paa  Vand  og  Brød,  og  ^  Dages 
Tvangsarbejde  svarer  til  2_Dags  Fængsel  paa  Vand  og  Brød. 
cfr.  ogsaa  L.   1.  Marts   1860  $   1. 

Den  i  de  her  omtalte  Tilfælde  stedfindende  Forhøjelse 
eller  Nedsættelse  af  Straffen  sker  selvfølgelig  altid,  ved 
Dommen.  Den  egentlige  Strafforvandling  sker  derimod  kun 
i  vjgse  Tilfælde  ved    Dommen,    men    iværksættes   i    andre 


^  Jfr.  dog  Strfl.   S  21    i  Slutn.  og  StrafTelovstillæg  1.  April  1905 
S  13. 
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Tilfælde  af  de  straffuldbvrdende  Myndigheder,  ifr.  nedf.  I 
saa  Fald  er  det  naturligt  og  ogsaa  i  vor  Ret  en  undtagelsesfri 
Regel,  at  Omsætningen  sker  efter  en  fast  Norm,  der  fore- 
skriver et  bestemt  Forhold  mellem  den  principale  (idømte) 
og  den  subsidiære  Straf,  medens  det,  naar  Omsætningen 
sker  ved  Dommen,  er  den  naturlige,  ogsaa  i  vor  Ret  hjem- 
lede Ordning,  at  den  subsidiære  Straf  fastsættes  umiddelbart 
paa  Grundlag  af  den  foreliggende  strafbare  Handling,  uden 
altsaa  at  staa  i  et  forud  givet  matematisk  Forhold  til  den 
principale  Straf. 

Om  de  enkelte  Strafforvandlingstilfælde  bemærkes  føl- 
gende : 

a.  Af  størst  praktisk  Betydning  ere  Reglerne  om  Bøde- 
straffens Forvandling,  naar  Bøden  ikke  betales.  Om  Betin- 
gelserne for  den  subsidiære  Strafs  Iværksættelse  henvises 
til  det  ovenf.  i  $  67.  1.  bemærkede.  Den  almindelige  Af- 
soningsstraf  for  Bøder  er  nu  simpelt  Fængsel*;  men  Reg- 
lerne om  Afsoningen  ere  væsentlig  forskellige  henholdsvis 
i  og  udenfor  Straffeloven.  Reglerne  om  Afsoning  af  de  i 
Henhold  til  Straffeloven  idømte  Bøder  findes  i  Strfl.  S  30. 
2.  og" 3!  St.^  jfr.  Straffelovstillæg  1.  April  1905  §  H.  At 
Strfl.  S  30  kun  omfatter  Bøder,  idømte  i  Henhold  til  Straffe- 
loven,  men  omvendt  ogsaa  alle  disse,  fremgaar  af  Ordene, 
ligesom  det  af  Motiverne  ses,  at  dette  har  været  Meningen  ^ 
Derimod  kunde  det  synes  tvivlsomt,  om  der  findes  en  al- 
mindelig Regel,  som  omfatter  alle  andre  Tilfælde.  L.  16. 
Febr.  1866,  der  i  sine  Paragraffer  1  og  2  giver  alminde- 
lige Regler  om  Afsoning  af  Straffebøder,  angaar  saavel  efter 
Overskriften  som  Udtrykkene  i  S  1  Bøder  udenfor  krimi- 
nelle  Sager.     Ved  dette  Udtryk  betegnes  i  Reglen  en  pro- 


*  Jfr.  angaaende  den  før  Straffeloven  gældende  Ret,  hvor  det  al- 
mindelige Afsoningsmiddel  var  Fængsel  paa  Vand  og  Brød,  Pr. 
16.  Novbr.  1836;  Algreen-Ussing:  Haandb.  S.  71  flg.;  Bomemann: 
Saml.  Skr.  111.  S.  366—69;  Mot.  ril  Udk.  t.  Strfl.  S.  32—33. 

*  Jfr.  Strfl.  f.  Island  S  31.  2.  og  3.  St. 

*  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  33  flg. 
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cessuel  Egenskab  ved  Sagen,  idet  Udtrykket  omfatter  de 
egentlige  Justitssager  i  Modsætning  til  offentlige  Politisager 
og  private  Straffesager  eller  —  efter  en  videre  Betydning 
af  Udtrykket  —  alle  offentlig  forfulgte  Straffesager  i  Mod- 
sætning til  de  privat  forfulgte^  Efter  begge  Forstaaelser 
vilde,  om  end  i  forskellige  Omfang,  Følgen  blive,  at  L.  16. 
Pebr.  1866  dels  ikke  omfatter  alle  udenfor  Straffelovens 
Omraade  faldende  Straffesager,  hvor  Bøder  kunne  idømmes, 
idet  der  blandt  disse  ikke  blot  ere  mange,  der  behandles 
som  offentlige  Politisager,  men  ogsaa  nogle,  der  behandles 
som  egentlige  Justitssager,  og  at  den  dels  vilde  omfatte  en 
Del  af  de  Tilfælde,  hvor  Bøder  idømmes  i  Henhold  til 
Straffeloven,  og  saaledes  for  en  Del  vilde  ophæve  Bestem- 
melsen i  Strfl.  $  30.  Ligesom  det  imidlertid  er  utænkeligt, 
at  L.  16.  Pebr.  1866  delvis  skulde  ville  ophæve  Reglen  i 
den  kun  faa  Dage  ældre  og  samtidig  i  Kraft  traadte  Straffe- 
lovs S  30»  saaledes.  vilde  det  navnlig  være  ganske  uan- 
tageligt, gt^de  jpldre  Regler  i  Pr.  16.  Novbr.  1836,  der 
foresrkive  et  langt  strængere  Afsoningsmiddel  (Pængsel  paa 
Vand  og  Brød),  om  hvis  fuldstændige  Afskaffelse  der  var 
Enighed  saa  vel  i  Straffelovskommissionen  som  i  Rigsdagen  ^ 
endnu  skulde  være  gældende  for  saadanne  kriminelle  Sager 
—  i  en  af  de  her  omtalte  Betydninger  —  som  falde  uden- 
for Straffeloven.  Det  maa  derfor  antages,  at  Udtrykket 
« kriminelle  Sager"  ikke  her  er  taget  i  processueMBetyd- 
ning,  men  betegner  „Sager  angaaende  egentlige  Forbry- 
delser",  saaledes  at  til  disse  henregnes  alle  i  Henhold  til 
Straffeloven  strafbare  Handlinger  ng  kun  disse.  At  det  har 
været  Meningen,  at  L.  16.  Pebr.  1866  skal  omfatte  alle  de 
Tilfælde,  der  ikke  falde  ind  under  Reglen  i  Strfl.  $  30, 
fremgaar  ikke  blot  af,  at  enhver  anden  Porstaaelse  som 
bemærket    vilde    føre    til    urimelige    Resultater,    men    og- 


*  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  32—33,  35,  37  o.  fl.  St;  Landstings- 
udvalgets  Betænkning  S.  13-14;  Rigsdagstid  1865.  Forh.  paa  Folke- 
tinget S.  488,  704  flg.  o.  fl.  St. 
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ogsaa  af  Lovens  Forarbejder.  Det  udtales  saaledes  i  Mo- 
tiverne til  Straffeloven  S.  35,  at  Grunden  til,  at  de  Med- 
lemmer af  Udvalget,  hvis  Forslag  blev  lagt  til  Grund  for 
Strfl.  S  30  og  L.  16.  Febr.  1866,  have  foreslaaet,  at  S  30 
indskrænkes  til  at  angaa  Bøder  „efter  nærvs^jiende  Lov"*, 
er,  at  det  hele  Spørgsmaal  om  Afsoningen  af  Bøder 
udenfor  den  almindelige  Straffelovs  Omraade  .  .  . 
bliver  gjort  til  Genstand  for  en  samtidig  med  den 
nye  Straffelov  i  Kraft  trædende  særlig  Lov.  Det 
medfølgende  Udkast  til  denne®  bruger  netop  tit  Betegnelse 
af  Lovens  Omraade  ganske  de  samme  Udtryk,  som  ere 
gaaede  over  i  L.  16.  Febr.  1866.  Og  under  Forhand- 
lingerne paa  Rigsdagen  angaaende  denne  Lov  blev  det  lige- 
ledes uimodsagt  udtalt,  at  den  skulde  omfatte  alle  Bøder 
udenfor  Straffelovens  Omraade^.  I  Praxis  har  der  heller 
ikke  været  Tvivl  om  Rigtigheden  af  denne  Fortolkning®. 
Af  Udtrykkene  i  L.  16.  Febr.  1866  S  1  fremgaar  dernæst, 
at  dennes  Regler  komme  til  Anvendelse  overalt,  hvor  Straffe- 
bøder  skulle  udredes  ifølge  Forlig  eller  Øvrighedsresolution  "I 
—  altsaa  selv  om  Handlingen  er  en  Overtrædelse  af  Straffe- 
loven —  hvormed  ogsaa  stemmer,  at  Strfl.  S  30  kun  angaar 
og  efter  sit  Indhold  kun  kan  anvendes  paa  Bøder,  der  paa- 
lægges ved  Dom. 

Ifølge  Strfl.  S  30.  2.  St.  træder,  naar  Bøden  ikke  fuldt 
betales  inden  den  foreskrevne  Frist,  i  Stedet  for  Bøden  en 
i  Dommen  fastsat,  efter  den  skyldiges  personlige  Forhold 
og  Sagens  øvrige  Omstændigheder  nærmere  bestemt  Straf 
af  simpelt  Fængsel,  dog  ikke  over  30  Dages  simpelt  Fængsel 
for  hver  200  Kroners  Bøde*.  Den  subsidiære  Fængsels- 
straf fastsættes  altsaa  selvstændigt  og  ikke  efter  en  af  Bø- 

^  Jfr.  Bilag  til  Kommissionens  Motiver  til  StrafPelovsudkastet. 

^  Rigsdagstid  1865.    Forh.  paa  Folketinget  S.  488. 

'  Jfr.  ogsaa  Justm.  Skr.  25.  Marts  1872;  Goos:  Nord.  Strafferet  1. 
S.  258—59. 

'  Jfr.  om  de  mindre  heldige  Følger  af  denne  Begrænsning  Goll 
i  Forh.  paa  dansk  Kriminalistforenings  1.  Aarsmøde  S.  144. 
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dens  Størrelse  afhængig  Skala,  blot  med  den  angivne 
Maximumsgrænse.'  Dette  staar  i  nøje  Forbindelse  med 
Reglen  i  Strfl.  ^  59^°.  idg|.  det  er  rimeligt  at  lade  den 
skyldiges  formentlige  Formuesomstændigheder  have  en  væ- 
sentlig Indflydelse  paa  Bødens  Størrelse,  men  vilde  være 
ganske  urimeligt  naar  han  dog  ikke  kan  betale,  at  lade 
Bødens  derved  bestemte  Størrelse  være  afgørende  for  den 
subsidiære  Fængselsstrafs  Varighed.  Af  Strfl.  S  18  sam 
menholdt  med  §  30.  3.  St.  fremgaar  det,  at  simpelt  Fængsel 
heller  ikke  som  subsidiær  Straf  kan  idømmes  i  kortere  Tid 
end  2  Dage.  Det  er  dernæst  —  om  end  næppe  med  Rette 
—  anset  som  en  nødvendig  Følge  af  StraflFelovens  System, 
at  delvis  Betalirig  ikke  medfører  en  tilsvarende  Frigørelse 
for  den  subsidiære  Fængselsstraf.  Deii  fulde  Fængselsstraf 
indtræder  derfor,  naar  Bøden  ikke  fuldt  betales*^.  Efter 
Strfl.  S  30.  2.  St.  2.  Pkt.  blev  det  simple  Fængsel,  naar 
den  dømte  fremsatte  Begæring  derom,  og  hans  'Helbreds- 
tilstand ikke  var  til  Hinder  derfor,  at  forandre  til  Fængsel 
paa  Vand  og  Brød  i  tilsvarende  Tid,  jfr.  Strfl.  S  25.  2.  St. 
Denne  Adgang  til  at  afsone  Bøder  med  Fængsel  paa  Vand 
og  Brød  er  nu  ophævet  ved  Straffelovstillæg  1.  April  1905 
S  14,  og  de  forskellige  Tvivlsspørgsmaal,  som  den  nævnte 
Bestemmelse  i  Strfl.  $  30  frembød,  jfr.  Torp:  Om  Straffen 
S.   178,  falde  derved  bort. 

I  Modsætning  til  Straffeloven  opretholder  L.  16.  Febr. 
1866  S  1^*  ved  Bøder,  der  ikke  ere  idømte  i  Henhold  til 
Straffeloven,  det  fra  den  ældre  Ret  nedarvede  Skalasvstem. 
Naar  den  skyldige  ganske  eller  tildels  undlader  at  betale 
Bøden,  bliver  det  ikke  betalte  Beløb  at  afsone  med  simpelt 


'^  Jfr.  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  33  flg. 

"  I  U.  f.  R.  1885  S.  377,  der  angaar  Bøder  for  en  udenfor 
Straffeloven  faldende  Forseelse,  men  hvis  Afgørelse  maa  gælde  lige 
saa  vel  for  de  i  Henhold  til  Strfl.  S  30  idømte  Bøder,  er  det  med 
Rette  antaget,  at  Retten  til  at  fordre  Bøden  afsonet  ikke  bortfalder 
ved  en  af  den  bødepligtige  opnaaet  Tvangsakkord. 

*»  Jfr.  for  Island  Fr.  25.  Juni  1869  S  1. 
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Fængsel  i  en  Dag  for  hver  4  Kr..  som  Beløbet  udgør  indtil 
40  Kr.  indbegrebet,  1  Dag  for  hver  6  Kr.  af  den  Del  af 
Beløbet,  som  er  mellem  40  og  1 00  Kr.  og  en  Dag  for  hver 
10  Kr.  af  det  overskydende  Beløb.  Bøder  af  et  mindre 
Beløb  end  8  Kr.  afsones  med  2  Dages  simpelt  Fængsel; 
men  iøvrigt  tages  der  ved  Afsoningen  kun  Hensyn  til  den 
Del  af  Bøden,  hvortil  der  svarer  fulde  Dages  Fængselsstraf. 
Beregningen  af  den  subsidiære  Straf  sker  her  ikke  ved 
Dommen,  men  af  den  straffuldbyrdende  Myndighed  o:  Over- 
øvrigheden'^  og  delvis  Betaling  af  Bøden  medfører  delvis 
Frigørelse  for  Afsoningen.  Ved  Anvendelse  af  den  fore- 
skrevne aftagende  Skala  for  Afsoningen  kommer  ifølge  Lo- 
vens Ord  ikke  den  idømte  Bødes  Størrelse,  men  alene 
Størrelsen  af  det  ikke  betalte  Beløl;)  i  Betragtning.  Den 
tidligere  ogsaa  her  hjemlede  Adgang  til  at  faa  det  simple 
Fængsel  forvandlet  til  Fæjig^el  pfi$  Vand  og  Brød  er  nu 
ligeledes  ophæyet  ved  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  14. 
Fra  denne  almindelige  Afsoningsregel  gøres  Undtagelse 
i  en  nyere  Lov.  L.  Nr.  50.  1.  April  1891  S  18  foreskriver  ,^'  ,,  .  r., ,/  ,  / 
nemlig,  at  for  saa  vidt  de  i  Henhold  til  denne  Lov  paa- 
dragne  Bøder  ikke  betales  eller  kunne  faas  inddrevne,  af- 
sones det  Beløb  af  de  paadragne  Bøder,  som  udgør  indtil 
5000  Kr.,  med  1  Dag  for  hver  50  Kr.  og,  hvad  der  er 
over  5000  Kr.,  med  1  Dag  for  hver  100  Kr.  Hvori  Af- 
soningsmidiet  bestaar,  siges  ikke,  men  i  Overensstemmelse 
med  den  i  Strfl.  $  30  og  L.  16.  Febr.  1866  udtalte  Grund- 
sætning maa  det  antages,  at  dette  er  simpelt  Fængsel;  og 
om  en  Forvandling  af  denne  Fængselsart  til  Fængsel  paa 
Vand  og  Brød  kan  der  ialtfald  nu  ikke  være  Tale,  jfr. 
Straffelovstillæg  1.  April  1905  $  14.  —  Skøndt  L.  1.  April 
1891  $  18  frembyder  Exempel  paa  solidarisk  Hæftelse  for 

4 

Bøderne,   idet   Ejeren   og   Forpagteren   hæfte   ogsaa  for  de 


"Jfr.  herved  L.  16.  Pebr.  1866  S  2;  L.  Nr.  21.  4.  Pebr.  1871 
S  15;  Nr.  52.  15.  Maj  1875  §  22;  Nr.  73.  13.  Juni  1879  §  57; 
Justm.  Skr.  13.  Marts  1869;  19.  Maj  1871;  1.  Marts  1877;  11.  Maj 
1885. 
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visse  andre  Personer  paalagte  Bøder,  der  altsaa  kunne  ind- 
drives hos  dem,  kunne  de  kun  fordres  afeonede  af  den 
eller  dem,  hveni.  A^,  ere  naalagte^*. 

Da  Skalasystemet  medfører,  at  der  til  de  højere  Bøde- 
beløb svarer  en  forholdsvis  mindre  Fængselsstraf,  vilde  det 
for  den  skyldige  have  stor  Betydning,  hvis  Bøder,  ikendte 
eller  paatagne  ved  flere  Domme,  Forlig  eller  Øvrigheds- 
resolutioner  kunde  sammenlægges,  saa  at  Strafforvandlingen 
sker  under  et  for  dem  alle.  Hertil  savnes  der  imidlertid 
enhver  HjemmeP^ 

b.  Straf  af  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  maa  ikke  an- 
vendes  paa  visse  Personer,  men  skal  forvandles  til  Straf  af 
anden  Art. 

Strfl.  S  21^^  bestemmer  saaledes,  at  Personer  under 
18  Aar  ej  maa  hendømmes  i  Fængsel  paa  Vand^^og^Bi 
men  straffes  i  Stedet  derfor,  for  saa  vidt  de  ere  under  15^ 
Aar,  med  '^sijnpejt  Fængsel  ikke  over  60  Dage,  eller  med 
^Ris.  og  for  saa  vidt  de  ere  imellem  15  og  18  Aar,  enten 
med  Fængsel  paa  '^sædvanlig  Fangekost  i  dobbelt  saa  lang 
Tid  eller  med  ^^ottingslag.  Herved  mærkes  nu  Reglen  i 
Straffelovstillæg  1.  April  S  15.  1.  Pkt.,  hvorefter  Forbry- 
delser begaaede  af  Børn  under  14  Aar  ikke  straffes,  og 
S  16.  1.  og  2.  St.,  hvorefter  Ris  (for  Børn  mellem  14  og 
15  Aar)  og  Rotting  som  Erstatning  for  Fængsel  paa  Vand 
og  Brød  kun  maa  idømmes  for  Voldsforbrydelser.  Omsæt- 
ningen sker  ifølge  Ordene  i  Strfl.  %  21  ved  Dommen,  og 
Reglen  maa  være  ufravigelig,  saa  at  en  strængere  Fæng- 
selsart end  den  her  foreskrevne  ikke  kan  anvendes  efter 
den  skyldiges  Begæring.  Udtrykket  „Fængsel  paa  sædvanlig 
Fangekost  i  dobbelt  saa  lang  Tid"  kunde  efter  Ordforbin- 
delsen   forstaas   som   sigtende    til   den  forudgaaende   Regel 


^^  Jfr.  angaaende  Afsoning  af  Bøder  idømte  ved  militær  Ret  Strfl. 
f.  Krigsm.  S  40. 

**  Jfr.  Gods:  Nord.  Strafferet  I.  S.  259;  Justm.  Skr.  9.  Marts  og 
2.  Maj  1871. 

"  Jfr.  Strfl.  f.  Island  S  22. 
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om  simpelt  Fængsel,  saa  at  det  blev  enstydigt  med  „ikke 
overl20JDage " ;  men  ligesom  dette  ikke  har  været  Me- 
ningen^', saaledes  kan  det  ogsaa  forstaas  som  „dobbelt  saa 
lang  Tid,  som  den  voxne  vilde  have  faaet  Fængsel  paa 
Vand   og   Brød"*;    og   paa  denne  Maade  forstaas   Reglen  i 

Dernæst  bestemmer  Strfl.  j^^23^^J^St.  ^®,  at  Personer, 
der  paa  den  Tid,  da  Straffens  Fuldbyrdelse  begynder,  ere 
over  60  Aar;  skulle  i  Stedet  for  Fængsel  paa  Vandog^Brø£ 
hensættes  i  Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost  i  firdobbelt 
saa  lang  Tid,  som  den,  hvori  de  skulde  have  udstaaet  hin 
Straf.  Dog  hvis  de  selv  foretrække  at  underkaste  sig  den 
dem  idømte  Straf  af  Fængsel  paa  Vand  og  Brød,  skal  dette 
være  dem  tilladt,  naar  Lægen  finder,  at  deres  Sundhed 
ikke  derved  udsættes  for  Fare.  —  Skøndt  Ordene  bestemt 
synes  at  forudsætte,  at  den  regulære  Straf  her  altid  skal 
idømmes,  altsaa  Omsætningen  foretages  af  de  straffuldbyr- 
dende  Myndigheden  og  skøndt  dette  er  nødvendigt  for  at 
den  skyldige  ikke  skal  miste  den  ham  indrømmede  Valgret, 
foretages  Omsætningen  dog- i  P^axis^^  i  Overensstemmelse 
med  den  ældre  Praxis^®,  af  Domstolene,  hvor  den  skyldige 
allerede  ved  Dommens  Afsigelse  er  fyldt  60  Aar.  —  Ifølge 
Strfl.  S  23.  2.  St.  bliver  ogsaa  i  andre  Tilfælde,  hvor  nogen 


"  Dette  fremgaar  af  Motiverne  til  StrafPelovsudkastet  S.  30,  hvor 
det  siges,  at  Forslagets  $  21  (og  29)  i  det  væsentlige  slutter  sig  til 
de  gældende  Regler;  thi  efter  disse  —  Fr.  11.  April  1840  SS  29  og 
31;  PI.  23.  Maj  1840  S  1,  jfr-  Fr.  12.  Juni  1816  —  var  Reglen  netop, 
at  der  her  anvendtes  Fængsel  paa  sædvanlig  Fangekost  i  dobbelt 
saa  lang  Tid,  som  den  voxne  vilde  have  faaet  Fængsel  paa  Vand 
og  Brød. 

"  Jfr.  Strfl.  f.  Island  S  24. 

'»  Jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1866  S.  527;  1868  8.  345,  1874  S.  524; 
1878  S.  21,  820;  1879  S.  203;  1880  S.  623;  1896  S.  365;  1898 
S.  756;  1900  S.  642;  1904  S.  156,  236,  cfr.  herved  Justm.  Skr.  Nr. 
110.  12.  Mai  1874. 

*"  Denne  var  i  god  Overensstemmelse  med  Udtrykkene  i  Fr. 
12.  Juni  1816  S  7. 
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c. 


efter  sin  særlige  Legemsbeskaffenhed  enten  aldeles  ikke 
kan  udholde  Straf  af  Fængsel  paa  Vand  og  Brød  eller  dog 
ikke  i  den  hele  Tid,  Straffen  at  forvandle  til  Fængsel  paa 
sædvanlig  Fangekost  i  firdobbelt  saa  lang  Tid,  hvilket  lige- 
ledes finder  Anvendelse  paa  Fruentimmer,  der  ere  frugt- 
sommelige  eller  give  Die,  dog  at  disse  i  Tillæg  til  den 
sædvanlige  Forplejning  erholde  det  halve  af  samme  saavel 
i  Brød  som  i  Penge.  Her  er  det,  ogsaa  for  saa  vidt  angaar 
Kvinder,  der  paa  Dommens  Tid  ere  frugtsommelige  eller 
give  Die,  med  Rette  i  Praxis  antaget,  at  den  regulære 
Straf  maa  idømmes '^  idet  det  overlades  de  strafiFuldbyr- 
dende  Myndigheder  at  foretage  Omsætningen,  hvis  Berin- 
gelserne  derfor  foreligge  paa  den  Tid,  da  Straffen  fuld- 
byrdes. 

c.  Et  Exempel  paa  Strafforvandling  grundet  paa,  at 
den  skyldige  ikke  er  i  Besiddelse  ?LA®l^odé,Jl  hvis^or- 
tabelse  Straffen  bestaar,  nævnes  i  Strfl.  5  33.  1.  St. '*.  der 
bestemmer,  at  hvis  den,  som  har  gjort  sig  skyldig  i  en 
Forbrydelse,  hvorfor  Fn^hed&^  eller  Bestillings-Fortabelse 
er  foreskrevet  som  Straf,  paa  den  Tid,  Dommen  falden 
ikke  længere  er  i  Besiddelse  af  det  Embede  eller  den  Be- 
stilling, hvori  han  forbrød  sig,  bliver  han  at  straffe  med 
Fængsel,  ikke  under  3  Maaneders  simpelt  Fængsel,  eller 
med  Forbedringshusarbejde,  eller,  hvis  han  senere  har  faaet 
andet  Embede  eller  Bestilling,  efter  Omstændighederne  med 
Fortabelse  af  samme.  Bestemmelsen  omfatter  ethvert  Til- 
fælde, hvor  den  skyldige  paa  Dommens  Tid  ikke  længere 
er  i  Besiddelse  af  Embedet  eller  Bestillingen,  ogsaa  det, 
hvor  Grunden  dertil  er  Afskedigelse  formedelst  selve  det 
Forhold,  hvorfor  han  skal  straffes.  Hertil  er  der  netop 
taget  Hensyn  ved  den  Vidde,  som  der  er  givet .  Bestem- 
melsen om  den  subsidiære  Straf^®. 


*'  Jfr.  bl.  a.  H.  R.  T.  1871  S.  575;  1874  S.  284;  1903  S.  355. 
"  Jfr.  Strfl.  f.  Island  S  34.  1.  St. 


"  Mot.  til  Udk.  t.  Strfl.  S.  40    41. 
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d.  En  særlig  Grund  til  Strafforvandling  kan  frem- 
komme ved  Sammenstød  af  Straffe.  Den  Omsætning  af 
Straffen,  som  forekommer  ved  Sammenstød  af  Forbrydelser, 
er  omtalt  ovenf.  i  $  75  og  i  Begyndelsen  af  denne  Paragraf. 
Men  nogle  Tilfælde  af  egentlig  Strafforvandling  maa  endnu 
nævnes. 

I  Strfl.  <  65^^  bestemmes,  at  paa  de  af  Straffanger  i 
Strafanstalterne  begaaede  Forbrydelser  blive  Lovene  om 
Strafanstalteme  at  anvende,  hvilket  eventuelt  vil  føre  til 
Anvendelse  af  an^re  Straffe  end  de  regulære,  jfr.  PI.  31. 
Aug.  1813;  L.  3.  Dec.  1850  samt  ovenf.  S  63  Noterne  30 
og  31  *^.  Ligeledes  komme  disse  Bestemmelser  til  Anven- 
delse, naar  den,  som  er  dømt  til  Tugthusarbejde  paa  Livstid 
og  ikke  benaadet,  udenfor  Strafanstalten  begaar  en  ny  For- 
brydelse, for  hvilken  ikke  er  bestemt  Livsstraf.  Straffor- 
vandlingen sker  i  disse  Tilfælde  ved  Dommen. 

Endvidere  bestemmer  Sfrfl^__£^24^*®,  at  naar  nogen  for- 
medelst flere  ham  overgaaede  Domme  paa  samme  Tid  skal 
udstaa  Fængsel  paa  Vand  og  Brød^j.  længere  Tid  end  30 
Dage,  hensættes  han  for  den  øvrige  Tid  i  Fængsel  paa 
sædvanlig  Fangekost  efter  det  i  $  25  bestemte  Forhold. 
Naar  dernæst  nogen,  der  har  hensiddet  i  Fængsel  paa  Vand 
og  Brød,  kort  efter  ifølge  en  ny  Dom  skal  hensættes  i  lige 
Fængsel,  bør  Lægens  Erklæring  indhentes,  om  Straffen  strax 
eller  først  efter  et  vist  Mellemrum  kan  bringes  til  Anven- 
delse paa  ham.  Erklærer  Lægen,  at  den  paagældende  først 
efter  længere  Tids  Forløb  kan  udstaa  ny  Straf  af  Fængsel 
paa  Vand  og  Brød,  bliver  Straffen  at  forandre  til  Fængsel 
paa  sædvanlig  Fangekost.  I  disse  Tilfælde  maa  Straffor- 
vandlingen selvfølgelig  foretages  af  de  straffuldbyrdende 
Myndigheder. 

Reglen   i   Strfl.  §  15   om,  at  den  Del  af  den  samlede 


"  Jfr.  Strfl.  f.  Island  S  GG. 

»*  Jfr.  H.  R-  T.  1885  S.  195,  764;  1892  S.  460;  1900  S.  3. 

S6 


Jfr.  Strfl.  f.  Island  §  25. 
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ved  flere  Domme  idømte  Straf  af  Forbedrifigshusarbejde, 
der  overskrider  6  Aar,  som  Regel  bliver  at  udstaa  uden 
Forkortelse  ved  Arbejde  paa  Fællesarbejdsstue,  hjemler  der- 
imod ikke  Strafforvandling,  men  kun  den  idømte,  regulære 
Strafs  Udstaaelse  paa  en  anden  Maade  end  den  normale, 
jfr.  nærmere  ovenf.  S.  717 — 18.*'. 


TILLÆG. 


Betingede  StraflFedomme. 

Som  allerede  ovenf.  S.  57  bemærket  ere  de  saakaldte 
betingede  Straffedomme  nu  indførte  i  vor_Ret  yed.Straffe- 
lQV.sjtiUæg.  1 .  April  1 905  SS  20—23.  Den  betingede  Straffe- 
dom medfører  et  betinget  Bortfald  af  den  i  og  for  sig  for- 
skyldte og  (betinget)  idømte  Straf,  og  Fremstillingen  af  de 
herom  gældende  Regler  har  derfor  sin  naturlige  Plads  i 
Læren  om  Strafophørsgrundene. 

Medens  der  angaaende  dette  Institut  i  Almindelighed 
henvises  til  det  ovenf.  S.  57 — 59  bemærkede,  skal  her 
kun  angaaende  vor  Rets  Regler  bemærkes  følgende: 

Ifølge  Straffelovstillæg  1.  April  1905  S  20  kan  det, 
naar  en  Straffedom  ikke  lyder  paa  anden  Straf  end  Bøder, 
Fængsel  eller  Tvangsarbejde,  under  formildende  Omstændig- 
heder  —  saasom  Alder,  foregaaende  Vandel,  uforbeholden 
Tilstaaelse,  Genstandens  ubetydelige  Værdi,  ydet  eller  til- 
budt Erstatning,  Samtykke  til  at  undergives  moralsk  For- 
sorg —  i  Dommen  bestemmes,  at  Fuldbyrdelsen  skal  jjj- 
sættes.      Udsættelsen    kan   betinges   af,    at   den   domfældte 


"  Om  de  i  den  militære  Ret   forekommende  StrafPorvandlings- 
tilfælde  se  Strfl.  f.  Krigsm.  $$  1,  5,  34,  40,  44. 
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inden  en  fastsat  Frist  yder  den  forurettede  tilbudt  Erstat- 
ning, og  efter  Omstændighederne  af,  at  han  undergiver  sig 
en  nærmere  bestemt  moralsk  Foi^{2Cg^-  Skøndt  Loven  ikke 
udtrykkelig  begrænser  denne  Forsorgs  Varighed,  maa  det, 
da  det  utvivlsomt  er  Meningen  med  disse  Bestemmelser^ 
at  Spørgsmaalet  om  Straffens  Fuldbyrdelse  skal  være  en- 
delig afgjort  5  Aar  fra  Dommens  Afeigelse  ^,  anses  Jor  givet, 
at  saadan  Forsorg  ikke  kan  foreskrives  for  længere  Tid 
end  5, Aar. 

Den  eneste  ufravigelige  Betinaelse  for  Afsigelse  af  be- 
tinget Straffedom  er  herefter,  at  Dommen  ikke  lyder  paa 
anden  Straf  end  Bøder,  Fængsel  eller  Tvangsarbejde.  Paa 
den  apden  Side  medfører  Bestemmelsens  Affattelse  —  jfr. 
Udtrykket  „anden**,  ikke  „højere"  Straf  —  at  Afsigelse  af 
betinget  Straffedom  er  ubetinget  udelukket,  ikke  blot,  naar 
strængere"  Straf  idømmes,  men  ogsaa  naar  Dommen  — 
alene  eller  i  Forbindelse  med  en  af  de  nævnte  Straffe  — 
lyder  f.  Ex.  paa  Embeds,  Bestillings,  Valgrets  eller  Nærings- 


*  De  her  givne  Regler  om,  naar  betinget  StrafPedom  kan  anvendes, 
stemme  i  Realiteten  paa  det  nærmeste  med  de  i  norsk  Strfl.  (1902) 
$  52  opstillede.  Dennes  Formulering  angiver  dog  langt  nøjagtigere 
og  skarpere,  hvilken  Betydning  de  nævnte  Forhold  skulle  have  for 
Spørgsmaalet  om  den  betingede  Straffedoms  Anvendelse.  Et  virke- 
ligt Fremskridt  i  Forhold  til  Bestemmelserne  i  den  norske  Strf). 
indeholder  kun  Reglen  om,  at  StrafPens  Udsættelse  kan  betinges  af, 
at  den  domfældte  undergiver  sig  en  nærmere  bestemt  moralsk  For- 
sorg. Denne  Bestemmelse,  der  ikke  fandtes  i  Regeringsforslaget, 
er  indsat  efter  Forslag  af  Landstingsudvalget.  Den  til  Grund  for 
samme  liggende  Tanke  er  først  fremsat  og  begrundet  af  C.  Ussing, 
jfr.  navnlig  Forhandl,  paa  dansk  Kriminalistforenings  1.  Aarsmøde 
S.  65—67. 

•Jfr.  Straffelovstillæg  1.  April  1905  SS  20.  2.,  3.  og  4.  St.  22 
og  23. 

*  Øjenfedet  med  denne  AfPattelse  har  utvivlsomt  særlig  været  at 
udelukke  Anvendelsen  af  betinget  Straffedom,  hvor  legemlig  Revselse 
efter  L.s  S  5  idømmes  som  Tillægsstraf,  jfr.  ogsaa  Landstingsudval- 
gets  Betænkning  (1905)  S.  15. 
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rets  Fortabelse,  Konfiskationsstraf  o.  1.,  skøndt  dette  ofte 
kan  synes  ret  urimeligt*.  løvrigt  beror  det  ganske  paa 
Domstolens  Skøn,  om  den  vil  afsige  betinget  StrafiFedom. 
idet  de  i  Loven  fremhævede  Omstændigheder  kun  angive 
en  —  ikke  bindende  —  Vejledning. 

Ved  den  betingede  Straffedom  udsættes  Straffens  Fuld- 
byrdelse. Dens  endelige  Bortfald  er  knyttet  til  yderligere 
Betingelser,  nemlig,: 

JEL'  at  den  betinget  Domfældte  overholder  de  i  Dommen 
fastsatte  Betingelser.  Opfødes  en  saadan  Betingelse  ikke, 
bliver  Straffen  at  fuldbyrde,  „medmindre  dette  paastaas  at 
skyldes  Omstændigheder,  som  ikke  kunne  tilregnes  den 
Domfældte  *".  Efter  hans  Begæring  bliver  det  da  af  den  Ret, 
som  har  paakendt  Sagen,  ved  Kendelse  at  afgøre,  om  Fuld- 
byrdelsen skal  finde  Sted,  eller  Betingelsen  frafaldes  eller 
ændres  efter  Forholdene.  Saadan  Kendelse  kan  ikke  af 
Domfældte  indankes  for  højere  Ret^; 

b.  at  den  betinget  Domfældte  ikke  inden  5  Aar  fra 
den  betingede  Doms  (endelige)  Afsigelse  under  en  offentlig 
Sag  tiltales  for  en  forsætH^  Forbrydelse  med  det  Udfald,  at 
han  idømmes  højere  Straf  end  Bøder.  Er  den  nye  Forbry- 
delse uagtsom,  afgør  Retten  efter  samtlige  Forhold,  om  den 
tidligere  Dom  bør  fuldbyrdes  eller  ikke.  At  Forbrydelsen 
er  begaaet  inden  5  Aar  efter  Dommens  Afsigelse,  udelukker 
ikke  Straffens  Bortfald,  hvis  Paatale  ikke  inden  denne  Tid 
finder  Sted;  men  dette  Forhold  bliver  ved  Udmaalingen  af 
Straffen  for  den  sidste  Forbrydelse  at  tage  i  Betragtning 
som  en  skærpende  Omstændighed®; 

c^  at  den  betinget  Domfældte  ikke  inden  5  Aar  fra 
Dommens  Afsigelse  under  en  offentlig  Sag  tiltales  for  nogen 


*  Norsk  Strfl.  (1902)  $  52  aabner  med  sin  Afbttelse  netop  ogsaa 
Adgang  til,  at  Fuldbyrdelsen  af  den  almindelige  Straf  (Bøder,  Fæng- 
sel) kan  udsættes,  ogsaa  hvor  saadanne  særlige  Straffe  tillige  ere 
idømte,  jfr.  Hagerup  S.  55.  Note  3. 

*  Jfr.  Stt^fFelovstillæg  1.  April  1905  S  20.  5.  St,  cft-.  $  23. 

*  Jfr.  Straffelovstillæg  1.  April  1905  §  20.  2.,  3.  og  4.  St. 
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strafbar  Handling,  begaaet.  førend  Dom  overffk  ham  i  1ste 
Instans,  og  for  hvilken  der  er  forskyldt  en  Straf,  hvis  Fuld- 
byrdelse  ikke  kan  udsættes.  Udelukker  den  ved  den  sidst 
paatalte  ForbiTSelse  forskyldte  Straf  ikke,  at  betinget  Straffe- 
dom  kunde  afeiges^  afgør  Retten,  om  en  for  begge  Forbry- 
delser fælles  Straf  til  Fuldbyrdelse  uden  Udsættelse  bør 
fastsættes,  eller  om  ny  betinget  Straffedom  bør  afsiges^. 

Kommer  den  udsatte  Straf  ikke  til  Fuldbyrdelse,  be- 
tragtes  den  som  udstaaet  ved  Dommens  Afsigelse^.  Andre 
af  Dommen  flydende  Virkninger,  f.  Ex.  Gentagelsesvirkning, 
blive  herefter  bestaaende.  Særligt  bestemmes  det  kun,  at 
de  til  Æresoprejsning  knyttede  Følger,  indtræde  uden  Æres- 
oprejsnings Meddelelse. 


'  Jfr.  StraflPelovsrillæg  1.  April  1905  S  22. 
*  Jfr.  StrafPelovstillæg  1.  April  1095  S  21. 


Tilføjelser  og  Rettelsen 


s.  17  L.  .17—18  „Grundlaget  for  det  faktiske  Spørgsmaal^  læs 
„Grundlaget  for  Besvarelsen  af  det  faktiske  Spørgsmaal". 

S.  25  L.  2  „meste"  læs  „eneste". 

S.  57  L.  9  „opvejes  ved"  læs  „opveje". 

S.  84  Note  32  i  Slutningen  tilføjes:  H.  R.  T.  1868  S.  345;  1878 
S.  21 ;  1896  S.  366. 

S.  101  L.  4  Ordene  „Derimod  synes  ialtfald  Højesteret  konsekvent 
at  anse"  ændres  til*.  Højesteret  har  dog  til  den  nyeste  Tid^* 
anset 

S.  101  Note  32  i  Slutningen  tilføjes:  H.  R.  T.  1904  A.  S.  506 
(ulovlig  Omløben  med  Varer).  —  Efter  Note  32  tilføjes  som  ny 
Note  32  a  Jf^.  derimod  nu  H.  R.  T.  1905  S.  239  (Analogien  af 
Strfi.  $  66  anvendt  ved  ulovlig  Medikamenthandel). 

S.  217  Note  4  L  5  efter  „1903  A.  S.  16"  tilføjes:  1904  A.  S.  435, 
529,  738. 

S.  300  Note  50  i  Slutningen  tilføjes:  H.  R.  T.  1903  S.  351;  1904 
S.  251.       . 

S.  367  Note  8  L.  6  efter  Ordene  „(lignende  Tilfælde)"  tilføjes: 
1904  S.  104  (for  Livet  aandssvag). 

S.  367  Note  9  i  Slutningen  tilføjes:  1903  S.  493;  1904  S.  354. 

S.  405  Note  19  efter  „1899  S.  63"  tilføjes:  1905  S.  41,  71. 

S.  472  L.  12  Ved  Ordet  „Indhold"  tilføjes  som  Note  15  a:  Et  lig- 
nende Spørgsmaal  opstaar,  naar  en  af  de  efter  L.'s  $  3  ansvar- 
lige Personer  har  havt  Grund  til  at  anse  sig  som  dækket 
derved,  at  en  Formand  opfylder  Lovens  Straf  barhedsbetingelser, 
f.  Ex.  fordi  Forfatteren  findes  navngiven  paa  Skriftet  Ogsaa 
her  maa  det  antages,  at  selv  begrundet  god  Tro  ikke  beft-ier 
Eftermanden  for  Ansvar,  naar  det  senere  viser  sig,  at  Navn- 
givelsen er  foretaget  af  en  Tredjemand  uden  Forfatterens  Be- 
myndigelse, jft-.  herved  U.  f.  R.  1905  A.  S.  387. 


864  Tilføjelser  og  Rettelser. 

S.  490  L.  21  Punktum  forandres  til  Komma  og  der  tilføjes,  jfr. 
ogsaa  L.  3.  Jan.  1851  $  13. 

S.  616  Note  6  tilføjes:  cfi*.  herved  H.  R.  T.  1904  S.  626,  der  straf- 
fede efter  Strfl.  S  232  (uden  Paaberaabelse  af  Meddelagrigheds- 
bestemmelserne)  en  Person,  som  uden  foregaaende  Aftale  og 
uden  at  yde  Medvirken  (om  end  i  den  Hensigt  eventuelt  at 
deltage  i  et  Tyveri,  som  han  forudsatte,  at  to  andre  vilde  begaa) 
havde  overværet  et  Tyveri  og  bagefter  havde  niodtaget  en  An- 
del af  det  stjaalne.  -  * 

S   623Note29i  Slutningen  tilføjes:  1904  S.  751. 

S.  631  Note  64  Linie  3  efter  „1900  S.  268,  474**  tilføjes:  1905 
S.  161. 

S.  646  L.  1 1  Ved  Ordet  „idømte*"  tilføjes  saalydende  Note  2a:  Den 
samme  Regel  maa  gælde  med  Hensyn  til  „vedtagen**  Straf  i 
de  Tilfælde,  hvor  Sagen  -lovligt  kan  afgøres  ved  Vedtagelse  af 
en  Bøde,  jfr.  U.  f.  R.  1905  A.  S.  412. 

S.  677  L.  1  og  2  f.  n.  med  Note  49  se  Tilføjelserne  til  S.  101. 

S.  680  Note  69  i  Slutningen  tilføjes:  H.  R.  T.  1905  S.  269,  hvor 
H.  R.  ikke  afgør,  om  den  paagældende  er  skyldig,  men  ud- 
taler, at  da  det  Strafansvar,  Tiltalte  maatte  have  paadraget  sig 
ved  sit  Forhold,  i  hvert  Fald  maa  bortfalde  i  Følge  Strfl.  S  66, 
vil  han  være  at  ft-ifinde. 

S.  754  Note  31  Slutningen  tilføjes:  cfr.  ogsaa  H.  R.  T.  1905  S.  218. 

S.  798  Note  59  L.  1 1  Punktum  forandres  til  Komma  og  der  til- 
føjes: jft-.  endnu  H.  R.  T.  1905  S.  21  (En  Tiltalt,  tidligere 
dømt  efter  Strfl.  $  230  og  derefter  efter  $  243,  nu  anset  i  Med- 
før af  Strfl.  $  246.  1.  St.  efter  $  232  som  for  4.  Gang  begaaet 
Tyveri). 

S.  810  Note  18  L.  6  efter  „1896  S.  695**  tilføjes:  samt  vistnok 
1904  S.  757. 

S.  846  Note  64  L.  4  efter  „1899  S.  687**   tilføjes:    1905  A.  S.  76. 
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De  store  Tal  henvise  til  Side,  de  smaa  til  Note. 


Aandssvaghed  som  Straffriheds- 
grund  329—335,  345—346,  362 
—370. 

Abolition.    Se  Eftergivelse. 

Absorption,    Se  Sammensiød.  * 

Advarsel  i  offentlige  Politisager 
660,  743—744;  har  ikke  Gen- 
^tagelsesvirkning  794.48. 

Advarselsteori  14. 

Ajfekt  som  Straffrihedsgrund  346 
—348,  365.  Se  formindsket 
Tilregnelighed. 

Afhængighedsforhold  som  Straf- 
nedsættelsesgrund  814 — 815. 

Afskrækkelsesteorier  13,  45. 

Af  soning  af  Bøder :  I  Straffeloven 
849—852,  udenfor  Straffeloven 
852—854. 

Agents  provacateurs  628—629.* 

Alkoholrus  (normal  og  abnorm). 
Se  Beruselse. 

Almindelig  borgerlig  Straffelov 
S  6:  „borgerlig"  S  6.  i,  „alminde- 
lig" S  6-  2.  Anvendelse  af  Lovens 
almindelige  Bestemmelser  paa 
de  udenfor  Loven  liggende  For- 
brydelser S  6.  3. 

Analogi  som  Kilde  til  strafferet- 
lige tformer  68—69,  $  8.  Dens 
Anvendelse  i  Straffeloven  91  — 


98,  forsaavidt  angaar  Strfl.s  $  43 
404,  ved  de  negfttive  Strafnor- 
mer 94—95,  ved  Strafnedsættel- 
sesbestemmelser  95,  Straffor- 
høj elsesbestemmelser  95—96. 
Dens  Anvendelse  udenfor  Straffe- 
loven ,  derunder  Spørgsmaalet 
om  Anvendelsen  af  Analogien 
af  Straffelovens  almindelige  Ka- 
pitler udenfor  Straffeloven  97 
—103,  123  (Straffelovens  SS  2 
og  3). 

Angiverpligt,  Undtagelser  tn  den 
ved  Strfl.s  S  109  paalagte  An- 
giverpligt 304—305. 

Anstiftelse.  Se  psykisk  Meddel- 
agtighed under  Meddelagtighed. 
Mislykket  Anstiftelse,  se  For- 
søg paa  Meddelagtighed. 

Arvinger.  Straffens  Exekution 
over  for  Arvinger  649—653. 

Aubumske  System  702. 

B. 

Bande  603—604. 

Bedrageri,  Gentagelsesstraf  efter 
S  251  786,  se  iøvrigt  Genta- 
gelse. Bedragerisk  Afhændelse 
af  en  stjaalen  Ting  829—830. 

Benaadning  660—661,  59  (Be- 
tinget B.). 
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Berigelsesforbrydelser :  Berigel  - 
seshensigten  464 — 466,  speci- 
elle Udmaalingsregler  for  Straffe- 
graden  ved  Berigelsesforbrydel- 
ser (StrafPelovstillæg  1.  April 
1905  S  18)  759—760.  Domme 
for  Berigelsesforbrydelser  Gen- 
tagelsesvirkning  paa  Betleri  og 
Løsgængeri  784. 

Beruselse  (ved  Alkohol,  Morfin 
o.  1.)  som  Straffrihedsgrund  348 
—353,  363—370.  Selvforskyldt 
Beruselse  kan  ikke  udelukke 
Anvendelse  af  legemlig  Rev- 
selse paa  Personer,  der  ikke 
ere  helt  utilregnelige  811— 812. 

Bestillingsfortabelse  som  Straf  10 
—11,  744—745,  Strafpens  For- 
vandling 856. 

Betinget  Benaadning  660—661. 
For  Tugthusfknger  716—717, 
for  Forbedringshusfanger  720 
-721. 

Betinget  offentlig  Paatale  481  — 
490,  derunder  Opregning  af 
.  Tilfælde  i  Strfll.  483,  udenfor 
Strfi.  483.8.  Tilfælde,  hvor  Paa- 
talen  kan  eller  skal  bortfalde, 
naar  den  forurettede  begærer 
det  483.  9.  og  ic,  den  paatale- 
berettigede  483—490,  656.  Be- 
tydningen af  et  Samtykke  til 
Forbrydelser,  der  ere  betinget 
offentlig  Paatale  undergivne  230 
—231.  Forsøg  paa  Forbrydelser, 
der  ere  betinget  offentlig  Paa- 
tale undergivne  525—526. 

Betingede  Straffedomme  57 — 59, 
858—861. 

Betleri  og  Løsgængeri.  Børn 
straffri  326,  Forældrene  straffes, 
naar  der  foreligger  en  tilregne- 
lig Forsømmelse  af  deres  Til- 


synspligt overfor  Børnene  470. 
Specielle  Udmaalingsregler  for 
Fastsættelse  af  Straffegraden  ved 
Betleri  og  Løsgængeri  (Straffe- 
lovstillæg  1.  April  1905  $  18) 
759-760.  Domme  for  Berigel- 
sesforbrydelser,Falskmøntneri  og 
Falsk  have  Gentagelsesvirkning 
paa  Betleri  og  Løsgængeri  784. 

Bigami.  Fortolkning  af  Ordene 
„Anledning  til  at  antage''  i  Strfl.s 
S  160,  407-409. 

Bremerhuset  708.««. 

Bøder.  Alm.  Bem.  om  Bøde- 
straffen 60—61.  Alm.  Regler 
om  Bødens  Størrelse,  hvem 
den  tilfalder,  og  om  den  kan 
inddrives  737—741.  Bøden  idøm- 
mes hver  enkelt  af  flere  med- 
skyldige 648.  Spørgsmaalet  om 
Bødestraffen  kan  exekveres  ov^r 
for  Arvingerne  649—653.  Efter- 
givelse af  Bøder  660.  Udmaa- 
lingsregler 757—759.  Bøde- 
straffens Forvandling:  i  Straffe- 
loven 849—852,  udenfor  Straffe- 
loven 852—854.  „Vedtagelse* 
af  Bøder  er  Straf  7.««,  kan  have 
Gentagelsesvirkning  794—795, 
den  „vedtagne'*  Bøde  kan  af- 
sones 851. 

Børn.  Behandling  af  forbryderske 
og  forsømte  Børn  84.  Børn  og 
unge  Personers.  Strafbarhed  321 
—326,  Tvangsopdragelse  s.  S. 
Strafnedsættelse  for  Børn  under 
15  Aar,  der  af  ældre  Personer 
ere  blevne  bevægede  til  at  yde 
Bistand  til  en  Forbrydelse  814 
—815.  Forvandling  af  Fængsel 
paa  Vand  og  Brød  for  Personer 
under  18  Aar  854— 85a 

Børnehuset  708.««. 
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O. 

Cellesystemety  se  Filadelfiske  Sy- 
stem. 

concursus  idealis,  se  Sammen- 
stød. 

concursus   necessarius  638 — 642. 


David,  C.  N.  710. 

Deportation  107. 

Determinismens  Betydning  for  Til- 
regnelighedsspørgsmaalet  316 — 
320. 

Disciplinærstraffe  696—698,  721 
— 722  (Straforbejdsanstalterne), 
725—726,  (Tvangsarbejdsanstal- 
terne),  729.13  (Fængslerne),  734.s6 
(militære  Strafferet). 

Dokumentfalsk  i  bedragerisk  Hen- 
sigt straffes  kun  som  D.  827— 
828. 

Dolus  altemativus  414. 

Dolus  eventualis.    Se  Forsæt. 

Dyr.  Forsvar  over  for  Angreb  af 
Dyr  291—293. 

Dødsstraf.    Se  Livsstraf. 

Døvstummes  Strafbarhed  326— 
327. 

E. 

Efterfølgende  Meddelagtighed. 
Alm.  Bem.  598—599.  Bestem- 
melse af,  hvilke  efter  Forbry- 
delsens Udførelse  foretagne 
Handlinger  der  opfattes  som 
efterfølgende  Meddelagtighed,  og 
Afgrænsning  over  for  foregaa- 
ende  og  samtidig  Meddelagtig- 
hed 618—625.  Der  kræves  For- 
sæt 613.  Efterfølgende  psykisk 
Medvirken  615.  Børn  straffri 
for   efterfølgende    Meddelagtig- 


hed 325.  Strafferammen  for  ef- 
terfølgende Meddelagtighed  772. 

Eftergivelse:  Abolition  ved  privat 
forfulgte  Forbrydelser  657,  ved 
betinget  offentlig  forfulgte  657 
—658,  ved  ubetinget  offentlig 
forfulgte  .658—660;  Benaadning 
660—661. 

Embedsforbrydelser.  Fortolkning 
af  Udtrykkene  „grov  Forsøm- 
melse eller  Skødesløshed"  i 
Strfl.s  S  143  405—407,  Meddel- 
agtighed i  Embedsforbrydelser 
643. 

Embedsfortabelse  som  Straf  10 — 
11,  744—745.  Forvandling  af 
Straffen  856. 

Embedsmand,  her  ansat  (Strf).s 
$  5.  2.  St.)  140—141. 

Epilepsi  som  StraffHhedsgrund. 
Se  formindsket  Tilregnelighed. 
For  dansk  Rets  Vedkommende 
364. 

Exekutionsstraf  6. 


Falsk.  Specielle  Udmaalingsreg- 
ler  for  Fastsættelse  af  Straffe- 
graden  ved  Falsk  (Straffelovs- 
tillæg  1.  April  1905  $  18)  750— 
760.  Domme  for  Falsk  have  Gen- 
tagelsesvirkning  paa  Løsgængeri 
og  Betleri  784. 

Falskmøntneri.  Begaaet  i  Udlan- 
det (Strfl.s  S  5.  1.  St.)  148,  m. 
H.  t.  svenske  og  norske  Møn- 
ter 148.8.  Fortolkning  af  Or- 
dene „har  Formodning"  i  Strfl.s 
S  267  409—410.  Udgivelse  af 
falske  Mønter  622.s8.  Specielle 
Udmaalingsregler  for  Straffe- 
graden  (Straffelovstillæg  1 .  April 
1905  S  18)  759—760.     Domme 
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for  Falskmøntneri  have  Gentage!- 
sesvirkning  paa  Betleri  og  Løs- 
gængeri 784.  Falskmøntneri 
med  Berigelseshensigt  straffes 
kun  som  Falskmøntneri  828. 

Filadelfiske  System  701. 

Fiskeriovertrædelser.  Paatalereg- 
ler  482.0,  kun  paa  dansk  Terri- 
torium anerkendte  Rettigheder 
beskyttes  237. 

Forbedringsh  usarbejde  7 1 7 —72 1 . 

Forbedringsteori  14. 

Forberede Isesstadiet  714—715. 

Forbrydelsen.    Begreb  S  18. 

Forfatterrettens  nationale  og  terri- 
toriale Begrænsning  237—238. 

Forholdets  Natur  som  StraflPérets- 
kilde  69—71. 

Formildende  Omstændigheder  151 
—752. 

Formindsket  Tilregnelighed  353 
—362,  visse  Tilfælde  af  Beru- 
selse, Skræk,  Affekt  etc.  357— 
358,  de  store  Neuroser,  lettere 
Grader  af  Aandss vaghed,  er- 
hvervede psykiske  Defekter  etc. 
358—362.  Strfl.s  S  39  808— 
812. 

Forsæt  Forsætsteorierne  $  32, 
Viljesteorierne  374—376,  Fore- 
stillingsteorieme  376—378.  Do- 
lus  eventualis  378—382.  —  For- 
sættet i  dansk  Ret:  Ved  For- 
brydelser, hvor  Handling  og 
Virkning  ikke  falde  sammen 
413—419,  hvor  de  falde  sam- 
men 419—421,  dolus  eventua- 
lis 421—423.  Viden  ogsaa  om 
Straffri hedsgrunde  o.  s.  v.  424 
—426.  Opregning  af  Paragraf- 
fer, hvor  der  kræves  Forsæt. 
393.14.    Se  Hensigt. 

Forsøg.    Bestemmelse  af  Forsæt- 


tet ved  Forsøg  392,  444—446, 
516—517  (Strn.s  S  45).  —  Alm. 
Bem.    om    Forsøget    491 — 495, 
derunder    Forsøgsviljens     Ind- 
hold 493—495.    Forsøgsviljens 
Styrke  495—503.    Forsøgshand- 
lingen:  De  forskellige  Forsøgs- 
teorier   503—512,   Strfl.s   $    45 
517—518,  de  utjenlige  Forsøgs- 
handlinger    alm.    Bem.    512 — 
516,  Strfl.s  $  45  518—520.  Ima- 
ginære  Forbrydelser  493—494, 
520.        Forsøgets      Strafbarhed 
udenfor   Straffeloven    lOU    521 
—522.     Forsøg   paa   Undladel- 
sesforbrydelser  522.    Forsøg  paa 
Forbrydelser,    hvis   Strafbarhed 
er  afhængig   af  visse   udenfor 
Forsættet     liggende     objektive 
Kendsgerninger  524—526,  eller 
hvis  Strafbarhed  er  betinget  af 
den    forurettedes    Vilje    525— 
526.  —  Tilbagetræden  fra  For- 
søg: De  forskellige  Teorier  526 
—536,  Strfl.s  S  45.  2.  St.  536 
—543.    Fuldbyrdelsesmomentet, 
derunder  Opregning  af  Tilfælde, 
hvor  Forsøg  paa  en  Forbrydelse 
straffes  som  fuldbyrdet  Forbry- 
delse  543—546.    —   Alm.  Be- 
tragtninger   over    den    Forskel 
der   i    Henseende   til  Straffens 
Størrelse    i    dansk    Ret    gøres 
mellem    Forsøg    og    fuldbyrdet 
Forbrydelse  546—555.     Forsøg 
paa  Meddelagtighed  og  Meddel- 
agtighed i  Forsøg.    Se  Meddel- 
agtighed.  —  Straffens   Fastsæt- 
telse    ved     Forsøg     767—772. 
Gentagelsesstrafs     Anvendelse, 
naar  den  skyldige  nu  skal  straf- 
fes  for  Forsøg  788,   eller  tid- 
ligere   har    været    straffet    for 
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Forsøg  788—789.  —  Sammen- 
stød mellem  Forsøg  og  fuld- 
byrdet Forbrydelse  og  mellem 
flere  Forsøgshandlinger834— 835. 

Fortsat  Forbrydelse  831—834. 

Forvisning^  partiel  735. 

Forældelse.  Alm.  Betragtninger 
661—666.  Strfl.s  $  66  666— 
672,  S  67  672—675,  SS  68—69 
675—676,  S  70  676—677.  For- 
ældelse udenfor  Straffeloven 
100—101,  677—680,  se  „Tilføj- 
elser og  Rettelser**  til  S.  101  og 
680.  Virkningen  af  Forældelsen 
680—681 .  Gentagelsesvirknin- 
gens  Forældelse  803—805. 

Frihedsforbrydelser  med  Samtykke 
af  den  krænkede  230. 

Frihedsstraffe,  Alm.  Bem.  om 
de  korte  Frihedssn-afTe  54—57, 
Skærpelse  ved  disse  Strafte  62. 
Alm.  Bem.  om  de  langvarige 
FrihedsstrafTe  62—65.  Histo- 
risk Udvikling  698-712.  Se 
iøvrigt  Strafarbejde,  Fængsel 
o.  s.  V. 

Frivillig  Angivelse-  Strafnedsæt- 
telse for  den,  der  frivillig  an- 
giver sig  som  skyldig  i  en  For- 
brydelse 816—817. 

Frugtsommelige  Kvinder.  Døds- 
straffens Anvendelse  paa  f.  K. 
686—687,  Anvendelse  af  Fæng- 
sel paa  Vand  og  Brød  856. 

Fuldbyrdelsesmomentet  543 — 546. 

Fængsel  726—730.  Simpelt  Fæng- 
sel 730,  Afsoning  af  Bøder  ved 
simpelt  Fængsel:  i  Straffeloven 
849—852,  udenfor  Straffeloven 
852—854;  Fængsel  paa  sæd- 
vanlig Fangekost  730—731,  Ar- 
bejdstvangen  727;  Fængsel  paa 
Vand    og    Brød    se    derunder; 


Statsfængsel  733— 734;  militære 
I  Fængselsstraffe  734;  Spø^gs- 
maalet  om  Strfl.s  S  25  kan  an- 
vendes analogisk  udenfor  Straffe- 
loven 101  —  103. 

Fængsel  paa  Vand  og  Brød  731 
—733.  Hvor  Legemsstraf  idøm- 
mes som  Tillægsstraf,  maa 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød 
ikke  idømmes  som  Hovedstraf 
695.  Afsoning  af  Bøder  ved 
Fængsel  paa  Vand  og  Brød  op- 
hævet 852,  853.  Forvandling 
af  Fængsel  paa  Vand  og  Brød 
til  anden  Straf:  for  Børn  under 
18  Aar  854—855,  Personer  over 
60  Aar  855,  Personer  der  efter 
deres  Legemsbeskaffenhed  ikke 
kan  udholde  Straffen  855—856, 
Personer  der  skal  udstaa  Straf- 
fen i  længere  Tid  end  30  Dage 
857.  Anvendelse  af  Straffe- 
lovens Regler  udenfor  Straffe- 
loven 84—85. 

Fængselsselskaber  736. 

Fæstningsarbejde     708.M,      710, 


711.83. 


G. 


Generalprævention  13 — 14. 

Gengældelsesteorier  14—21,  45. 

Gentagelse.  Alm.  Bem.  779— 
780.  Opregning  af  Tilfælde, 
hvor  Gentagelsesstraf  er  hjem- 
let i  dansk  Ret  781—785.  Be- 
tingelserne for  Gentagelsesstraf- 
fens  Idømmelse:  ensartede  For- 
brydelser 785—788;  Spøi^s- 
maalet  om  Gentagelsesstraf  kan 
idømmes,  naar  der  nu  skal 
straffes  for  Forsøg  eller  Med- 
delagtighed 788,  naar  der  tid- 
ligere   er    straffet    for    Forsøg 
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788—789,  eller  for  Meddelag- 
tighed 789—794;  Forbryderen 
skal  tidligere  være  funden  skyl- 
dig (ved  Dom  eller  Forlig)  i 
den  Forbrydelse,  der  har  Gen- 
tagelses virkning  paa  den  nu 
foreliggende  794—800,  derunder 
Spørgsmaalet  om  der  skal  være 
idømt  Straf  795,  om  det  ved  hyp- 
pigere Gentagelse  kommer  an 
paa  Dommenes  Antal  eller  den 
sidste  Dom  797—798,  samt  om 
den  tidligere  Dom  skal  lægges 
til  Grund  efter  sit  Indhold  799; 
Dommen  skal  være  afsagt  i  den 
danske  Stat  796  jff.  157;  Straf- 
fens Udstaaelse  ingen  Betin- 
gelse 800;  Forbryderen  skal, 
da  han  blev  straffet,  være  fyldt 
18  Aar  800—803,  derunder  til- 
lige Spørgsmaalet  om  det  er  en 
Betingelse,  at  den  idømte  Straf 
er  over  Minimum  800—802; 
Gentagelsesvirkningens  Foræl- 
delse 803—805.  Gentagelse 
som  Udmaalingsgrund  763— 
764. 

Gesandter,  fremmede,  deres  Per- 
sonale m.  m.  undtagne  fra  Sta- 
tens Straffemyndighed  159—160. 

Grønlands  Straffelovgivning  124.7. 


agtighed  i  ulovlig  Omgang  med 
Hittegods  624—625. 
Husfredskrænkelser.      Den     paa- 

taleberettigede  484—490. 
Hustru.    Strafnedsættelse  for  Hu- 
struen,   der    af  sin   Ægtefælle 
har  ladet  sig  forlede  til  at  be- 
gaa   en    Forbrydelse   814 — 815, 

I      eventuelt  Straffrihed  369. 

I  Hypnose    som    Straffri hedsgrund 

i     345. 
Hysteri  som  Straffrihedsgrund.   Se 

I     formindsket  Tilregnelighed. 

I  Hæleri.    Børn   straffri    325—326. 

'     Tyveri-  og  Røveridommes  Gen- 

I     tagelsesvirkning  paa  Hæleri  787. 

I. 

Idioti.    Se  Aandssvaghed. 
Imaginære  Forbrydelser.    Se  un- 
der Forsøg. 
Imbecillitet.    Se  Aandssvaghed. 
Indeterminismens   Betydning    for 
Tilregnelighedsspørgsmaalet  316 
!      —320.     Se   iøvrigt  Gengældel- 
I     sesteorier. 
I  Irettesættelse  743.  i. 
j  Irske  System  703. 
1  Islands  Straffe  lovgivning  90.  Kom- 
petenceforholdet mellem  island- 
!     ske  og  danske  Domste  124.A. 


Handelsbøger.  Fortolkning  af  Ud- 
trykket „grove  Uordener"  i  Strfl.s 
S  262  407. 

Hensigt  442—448,  ved  Forsøg 
445 — 446,  ved  Meddelagtighed, 
Forsøg  paa  Meddelagtighed  og 
Meddelagtighed  i  Forsøg  446  — 
447,  ved  visse  Statsforbrydelser 
447—448. 

Hittegods.    Efterfølgende  Meddel- 


I  J. 

Jagtovertrædelser.      Paataleregle  r 

I     482.6,   kun    paa   dansk  Territo- 

I  rium  anerkendte  Rettigheder 
beskyttes  237. 

John  Howard  700—701. 

Juridiske  Personer  og  andre  kol- 
lektive   Enheders    Strafbarhed 

\      216-219. 

Justitsforbrydelser  206 — 209. 
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Kagstrygning  689.«. 

Kat  Se  legemlige  StraflPe,  Dicipli- 
nærstraf. 

Kilder,  Strafferettens  S  4. 

Klagemaal,  Fortolkning  af  Ordene 
„aabenbar  falske  Klagemaal"  i 
Strfl.'s  S  226  410. 

Klassifikationssystemer  702. 

Kollektivforbrydelser  831. 

Komplot,  Se  under  Meddelagtig- 
hed. 

Konfiskation  som  Straf  eller  præ- 
ventiv Foranstaltning  lO.sa,  741 
—742.  Meddelagtighed  i  For- 
brydelser, hvor  Konfiskation  er 
hjemlet  som  Straf  643.  Strfl.s 
$  34  anal.  udenfor  Strfi.  103. 

Kongens  Ansvarsfrihed  158. 

Konsularjurisdiktion  i  Straffesager 
104.1,  152. 

Konsuler^  ft'emmede,  undtagne  fra 
Statens  StraflPemyndighed  forsaa- 
vidt  angaar  Embedsforbrydelser 
160. 

Korrelatforbrydelser  209—210. 

Kriminalantropologi  S  3.  II. 

Kriminalogi  31. is. 

Kriminalpolitik  S  3.  III. 

Kriminelle  Lavalder  321—326. 

Kriminelle  Sager  849—851. 

Kumulation.   Se  Sammenstød. 

Kunstnerrettens  territoriale  og  na- 
tionale Begrænsning  237—238. 

L. 

Landsforvisning  734 — 735. 

Legemlige  Straffe,  Alm.  Bem.  52 
—53.  Dansk  Rets  Regler:  Som 
Hovedstraf  691-692,  som  Til- 
lægsstraf (StrafPelovstillæg  1  .April 
1905  S  5)  692—696,  som  Disci- 
plinærstraf 696—698.    Legemlig 


Revselse  paa  de  i  Strfl.'s  $  39 
nævnte  Personer  811—812. 

Legemsbeskadigelse  med  Sam- 
tykke af  den  krænkede  229 — 
230,  232. 

Lemlæstelse  som  Straf  689.i. 

Livsstraf  684—688. 

Lombroso  3 — 5,  30 — 35. 

Luxuria  382—383. 

Lønningsafkortning  eller  Løn- 
ningsforbrydelse  som  Straf  745. 

Løsgængeri,   Se  Betleri. 

M. 

Manddrab  med  Samtykke  af  den 
dræbte  229. 

Mark  System  703.ii. 

Meddelagtighed,  Alm.  Bem.  555 — 
558.  StrafPegrundlaget  ved  Med- 
delagtighed $  48,  de  objektive 
Teorier  560 — 566,  de  subjektive 
Teorier  566 — 572,  Spørgsmaalet 
om  der  er  nogen  Forskel  i  de 
almindelige  Straf  barhedsbetin- 
gelser  for  Gerningsmand  og 
Meddelagtige  573—576,  derun- 
der Strafbarheden  af  uagtsom 
Medvirken  575—576.  Meddel- 
agtighed som  en  fakultativ  Straf- 
nedsættelsesgrund  576—579. 
Gennemgang  af  de  forskellige 
Meddelagtighedsteoriers  Resul- 
tater paa  enkelte  Omraader  (der- 
under Krænkelse  af  specifike 
Retsbrud)  579—581.  —  Straffe- 
lovens Stilling  til  Meddelagtig- 
hedslæren  i  Almindelighed:  An- 
gaar kun  forsætlig  Medvirken 
582,  hviler  vistnok  paa  den 
subjektive  Meddelagtighedsteori 
583—589,  Uagtsomhed  straffes 
med  fuld  Straf  589—591,  den 
Meddelagtige  og  Gemingsman- 
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dens  Straf  ved  specifike  Rets- 
brud 591—595,  Retsbrud  gen- 
nem uansvarlige  eller  tildels 
uansvarlige  Personer  595—597. 
—  Betingelserne  for  Straf  efter 
Strfl.'s  Kapitel  V:  farlig  eller 
uforsvarlig  Handling  600—603, 
Undladelsens  Retsstridighed  604, 
Medhjælp  til  Medhjælp  604— 
605,  Forsøg  paa  Meddelagtighed 
og  Meddelagtighed  i  Forsøg  605 
—612,  Bestemmelsen  af  For- 
sættet i  disse  Tilfælde  446,  de 
subjektive  Betingelser  for  Straf 
efter  Kapitel  V  612-614.  — 
Fysisk  Medvirken  615—616, 
samtidig  616—618,  foregaaende 
618,  efterfølgende,  se  derunder; 
psykisk  Medvirken ,  derunder 
Anstiftelse  625—630,  Komplot 
630—633.  —  Tilbagetræden  633 
— 638.  —  Concursus  necessarius 
638— 64 1 .  —  Meddelagtighed 
udenfor  Straffeloven  101,  642— 
645.  —  Strafferammerne  for 
Meddelagtighed  770—772,  for 
Meddelagtighed  i  Forsøg  og  For- 
søg paa  Meddelagtighed  773— 
774,  Straftiedsættelse  for  Til 
bagetræden  fra  Meddelagtighed 
774—775.  Straffebestemmelser- 
ne for  Meddelagtighed  udenfor 
Straffeloven  776.  Gentagelses- 
strafs  Anvendelse,  naar  den 
skyldige  nu  skal  straffes  for 
Meddelagtighed,  eller  tidligere 
har  været  straffet  for  Meddel- 
agtighed 789—794. 

Medikamenthandel.    Meddelagtig- 
hed i  ulovlig  M.  644. 

Mened,   Børn  under  15  Aar  straf- 
ft-i  88—89. 

Militæretaten.  Straffelove  89,  deres 


Anvendelsesomraade  S  6.  1 .  Op- 
hævelse af  tidligere  Love  87. s?. 
Forbrydelser  begaaede  i  Udlan- 
det af  Militære  143.87.  Civiles 
Medvirken  til  Brud  paa  mili- 
tære Pligter  224—226.  Militæres 
Lydighedspligt  303—304.  Afso- 
ning af  Bøder  idømte  ved  mili- 
tær Ret  854.14.  Strafforvandlings- 
tilfælde  i  den  militære  Ret 
858.27. 

Morfinrus.   Se  Beruselse. 

Motivet.  Alra.  Bem.  448—452. 
Dansk  Rets  Regler  452—456- 
Enkelte  Tilfælde  af  Motiv:  Strfl.'s 
SS  281,  183.  2.St.,  180,  182,  114 
og  115  454—455;  Tvang,  Strfl.'s 
SS  56,  147.  1.  St.,  150.  2,  Pkt., 
Nødværge  og  Nødret  458 — 461 ; 
Strfl.'s  S  116  461—462;  Duel 
462—463 ;  Berigelsesforbrydel- 
serne 464—466.  Motivet  som 
Strafudmaalingsgrund  763. 

N. 

Nervelidelser  som  StrafPriheds- 
grund.  Se  formindsket  Tilregne- 
lighed. 

Neutralitetskrænkelser  242. 

Næringsbrug,  ulovlig.  Kun  den, 
for  hvis  Regning  Næringen  dri- 
ves, straffes  470,  ikke  Medhjæl- 
pere 644.  Fortabelse  af  Nærings- 
ret  som  Straf  742.  Sammenstød 
af  Overtrædelser  af  Nærings- 
loven 845—846. 

Nødret  $  23  IV,  begrundet  subjek- 
tivt 265—266,  Kr.  Motivets  Be- 
tydning ved  Nødret  458—460, 
begrundet  objektivt  som  en  en- 
kelt Anvendelse  af  Læren  om 
en  Handlings  Retsstridighed  267 
—269,    Fortolkning    af   Stril.'s 
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S  41  260—274,  Nødret  ud  over 
den  almindelige  Regel  om  Hand- 
lefrihedens Grænser  274—276. 
Overskridelse  af  Grænserne  for 
Nødret  813. 
Nødværge  282—301.  Uegentlig 
Nødværge  283—284.  Betingel- 
serne for  Nødværge:  Retsgodets 
Art  284—287,  uremiæssigt  An- 
greb 287—293  (derunder  Nød- 
værge over  for  Embedshand- 
linger 290—291,  Forsvar  over 
for  Dyr  291—293)  paabegyndt 
eller  overhængende  Angreb  293 
—294,  Angrebets  Nødvendighed 
294,  Angrebet  maa  rettes  mod 
Angriberen  selv  294—295,  Inter- 
vention i  Nødværge  295.  Nød- 
væi^erettens  Grænser,  derunder 
Grænserne  for  det  yderste  Nød- 
værge 295—300,  Overskridelse 
af  Grænserne  300—301,  806— 
807,  812—813. 

O. 

Offentlig  paatalte  Forbrydelser. 
Betydningen  af  et  Samtykke  til 
Forbrydelser,  der  ere  offentlig 
Paatale  undergivne  231—233. 
Tilfælde,  hvor  Paatalen  kan  el- 
ler skal  bortfalde,  naar  den  for- 
urettede begærer  det  483.  9  og  lo. 

Omgaaelse  af  en  her  gældende 
Forbudslov  (Strfl.'s  S  4)  112.18, 
146—147.. 

Overgangsstadiet  714,  716. 

Overlæg  som  Strafforhøj  elsesgrund 
777—779. 

Overordnedes  Befalinger  som  op- 
hævende en  Handlings  Retstri- 

'  dighed  303—304. 

P. 

Paatale.  Virkningen  af  Forandrin- 


ger i  Paataleregleme  181  —  183. 
Se  iøvrigt  offentligy  betinget  of- 
fentlig og  privat  Paatale. 
I  Paavirkning  som  StrafRrihedsgrund 
346—348. 

Patentlovens  Straffebestemmelser 
kun  anvendelig  paa  Krænkelse 
af  danske  Patenter  238 

Personalitetsprincipet  ved  Be- 
grænsningen af  Straffenormer- 
nes  Virkekreds  i  stedlig  og  per- 
sonlig Henseende  105,  113— 
114. 

Politilovgivning  90 

Politiopsyn  som  Straf  736. 

Politiovertrædelser  i  videre  Be- 
tydning 206—209,  de  paagæl- 
dende Bestemmelser  værne  i 
Reglen  kun  danske  Interesser 
241—242. 

Politiske  Forbrydelser  mod  frem- 
mede Stater  242—243. 

Positive  Skole  3—5,  30—35. 

Praxis  som  StraflPeretskilde  71 

Presseforseelser.  L.  3.  Jan.  1851 
S  3  opretholdt  ved  StraflPeloven 
88.  De  stedlige  og  personlige 
Betingelser  for  at  strafFe  Ger- 
ningsmanden 141  —  143.  De  sub- 
jektive Betingelser  for  at  straffe 
ham  470—474,  „Tilføjelser  og 
Rettelser«  til  S.  472.  Meddel- 
agtighed i  Presseforseelser  643. 

Privathævn  43—44. 

Privatlivets  Fred,  Krænkelser  af. 
Den  paataleberettigede  484—490. 

Privat  Paatale  481—490,  derunder 
Opregning  af  Tilfælde  i  Strfl. 
482—83,  udenfor  Strfl.  483.  7, 
den  paataleberettigede  483—490, 
656.  Betydningen  af  et  Samtykke 
til  Forbrydelser,  der  ere  privat 
Paatale    undergivne,   230—231. 
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Privat  paatalte  Forbrydelser  be- 
gaaede  i  Udlandet  153.  Forsøg 
paa  Forbrydelser,  der  ere  privat 
Paatale  undergivne,  525—526. 
Sammenstødsreglernes  Anven- 
delse paa  privat  Paatale  under- 
givne Forbrydelser  843—845. 

Probation-System  730.  n. 

Progressive  System  703, 714  (Tugt- 
hus), 718—720  (Forbedringshus). 

Pryglestraf.  Se  legemlige  StraflPe. 

Præmieobligationer.  Meddelagtig- 
hed i  ulovlig  Handel  med  P. 
644—645. 

Præventive  Love  206—209,  i  Reg- 
len indskrænkede  til  at  værne 
danske  Interesser  241—242. 
Præventive  Loves  Betydning  ved 
Afgørelsen  af  en  Handlings  Rets- 
stridighed 251.  Uagtsom  Over- 
trædelse af  p.  L.  410—411. 

R. 

Ran.  Ransdommes  Gentagelses- 
virkning  paa  senere  Rans-  eller 
Tyveridomme  782. 

Rasphuset  707.22,  711,34. 

Realprincipet  ved  Begrænsningen 
af  StrafPénormernes  Virkekreds 
i  stedlig  og  personlig  Henseende 
105,  115—117. 

Reformatory  System  703.  12. 

Relegation  fra  Universitetet  746. 

Retsbrud.  Definition  215.  Subjek- 
tet for  Retsbrud  S  21,  derunder 
juridiske  Personer  og  andre  kol- 1 
lektive     Enheders    Strafbarhed  1 
216—219,   og  Spørgsmaalet  om  ' 
udenforstaaende  Personer  kunne 
gøre  sig  skyldige  i  specifike  Rets- 
brud 219—226  —  særiig  civile 
Personers   Medvirken   til   Brud  | 
paa  militære   Pligter  224—226.  ' 


Retsbrudets  Objekt  $  22,    der- 
under Krænkelse  af  egne  Rets- 
goder  227,  Samtykkets  Evne  til 
at  kunne  ophæve  en  Handlings 
Retsstridighed  227—235  og  na- 
tionale eller  territoriale  Grænser 
for  de  retsbeskyttede  Goder  235- 
245.  —  Den  retsstridige  Handling 
SS  23—24,    bestemt    subjektivt 
246—248,  bestemt  objektivt  ef- 
ter   Aarsagsbegrebet   248 — 252, 
efter     praktiske     Betragtninger 
over  Handlingens   gennemsnit- 
lide    Fariighed   252—253,    over 
dens    Nytte    og    Nødvendighed 
254—256,  Skade  tilføjet  paa  en 
vis  Maade  eller  ved  visse  Mid- 
ler aldrig  retsstridig  253—254, 
Spøi^smaalet    om   Vurderingen 
af  Handlingens  Farlighed  eller 
Uforsvarlighed  skal  ske  udeluk- 
kende   paa  objektivt   Grundlag 
256—259,  Spørgsmaalet  om  do- 
lus  kan  udvide  det  retsstridige 
Omraade  259—264.   —   Ansvar 
for   Undladelser  276—278.    — 
Udvidelse    af    Handlefrihedens 
Grænser  ved  lovlig  Retshaand- 
hævelse  fra  Statens  Side  279 — 
281,  fra  den  privates  Side:  Nød- 
værge   282—301,    Revselsesret 
m.  m.  301—302;  ved  Overordne- 
des Befalinger  303—304.   Visse 
Personer  fritagne  for  den  ellers 
ved  Strfls.'s  S  109  paalagte  An- 
giverpligt 304—305  samt  straf- 
fri for  at  skjule  undvegne  Fanger 
eller   Forbrydere   304—305.   — 
Retsforstyrrelsen  S  25,  Tilfælde 
hvor   Handling   og  Retsforstyr- 
relse   falde  sammen   307—309, 
hvor  de  ikke  falde  sammen  309 
—312. 
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Retsforstyrrelse.  Se  under  Rets- 
brud. 

Retshaandhævelsey  individuel  og 
social  28—29,  211—215.  Udvi- 
delse af  Handlefrihedens  Græn- 
ser ved  lovlig  Retshaandhævelse 
fra  Statens  Side  279—281,  fra 
den  privates  Side:  Nødværge 
282—301,  Revselsesret  m.  m. 
301—302.  Anvendelse  af  Ana- 
logien af  Strfl.s  S  40.  2.  St.  paa 
Overskridelse  af  Grænserne  for 
anden  Retshaandhævelse  813. 

Retsstridig  Handling.  Se  Rets- 
brud. 

Retsvildfarelse :  Uegentlig  R.  426 
—427,  egentlig  R. :  alm.  Bemærk- 
ninger 427—436,  Strfl.'s  S  42 
436—438,  Forholdet  udenfor 
Straffeloven  439—442. 

Rettigheders  Fortabelse  som  Straf 
8—12,  74^ 

Revselsesret  301—302. 

Rigsdagsmændenes  Ansvarsfrihed 
158. 

Rigsforstanderens  Ansvarsfrihed 
158. 

Ris,  se  legemlige  StraflPe. 

Rotting,  se  legemlige  StraflPe. 

Rufferi.  Specielle  Udmaalingsreg- 
ler  for  Fastsættelse  af  StraflPe- 
graden  ved  RuflPeri  (Straffelovs- 
tillæg  1.  April  1905  S  18)  759— 
760. 

Røveri.  Tyveridommes  Gentagel- 
ses virkning  paa  Røveri  787. 

S. 

Sagesløs  Person  694. 

Sammensat  Forbrydelse  826—827. 

Sammenstød  af  Forbrydelser.  Alm. 
Bem.  819—823.  Spørgsmaalet 
om  der  ved   en  Handling  kan 


begaas  én  Flerhed  af  Forbry- 
delser (concursus  idealis)  823— 
828,  og  om  der  ved  forskellige 
Handlinger  kan  begaas  en  For- 
brydelse 829—830  (Forbrydelser 
af  forskellig  Art),  831—834  (af 
samme  Art).  Sammenstød  mel- 
lem Forsøg  og  fuldbyrdet  For- 
brydelse og  mellem  flere  For- 
søgshandlinger  834—835.  Den 
skyldige  maa  ikke  være  dømt 
for  nogen  af  Forbrydelserne, 
inden  han  begik  de  senere  836. 
Straffens  Fastsættelse,  naar  For- 
brydelserne paakendes  under 
samme  Sag  836—841  (modere- 
ret Kumulation  836—839,  Ab- 
sorption 839—841),  naar  de  paa- 
kendes under  forskellige  Sager 
841—845,  derunder  Spørgsmaa- 
let oni  Sammenstødsreglernes 
Anvendelse  paa  betinget  offent- 
lig eller  privat  forfulgte  Sager 
843 — 845.  Sammenstødsregler- 
nes Anvendelse  udenfor  Straffe- 
loven 845—846. 

Samtykke  til  Krænkelse  af  et  Rets- 
gode  227—235. 

Selvmord,  Hjælp  til  587—589. 

Selvtægt.  Retshaandhævelsesøje- 
medet  461—462.  Den  paatale- 
berettigede  484—490. 

Sikkerhedsforanstaltninger  mod 
Sindssyge  og  andre  i  Strfl.'s 
$  38  nævnte  utilregnelige  Per- 
soner 368—369. 

Sindssygdom  som  Straffriheds- 
grund  329—345  (Definition  344), 
362—370.  Straffens  Bortfald  paa 
Grund  af  S.  paa  Udstaaelses- 
tiden  653—655.  Anvendelse  af 
Analogien  af  Strfl.'s  $  58  paa 
tvungen  Indlæggelse  i  en  Sinds- 
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sygeanstalt  til  Obvervation  818 
-819. 

Skibe.  Straffelovens  Anvendelse 
paa  Forbrydelser  begaaede  om 
Bord  paa  Skibe  124—126,  be- 
gaaede af  fremmede  Skibsfolk 
og  Passagerer  paa  danske  Han- 
delsskibe uden  Skibsborde  eller 
ombord,  medens  Skibet  er  paa 
fremmed  Søterritorium  1 37 —  1 39. 
Sølovens  Straffebestemmelser 
angaa  kun  Besætninger  paa 
danske  Skibe  236—237.  Skip- 
perens Myndighed  302. 

Skærpende  Omstændigheder  751 
—752. 

Somnambulisme.  Se  Sindssygdom 
(345). 

Soutenørvirksomhed.  Specielle  Ud- 
maalingsregler  for  Fastsættelse 
af  StrafPegraden  (StrafPelovstillæg 
1.  April  1905  $  18)  759—760. 

Souveræner,  fremmede,  undtagne 
fra  Statens  Straffemyndighed  159. 

Specialprævention  14. 

Speciflke  Retsbrud.  Spørgsmaalet 
om  udenforstaaende  kunne  gøre 
sig  skyldige  i  specifike  Rets- 
brud 219—226.  Den  Meddel- 
agtige og  Gerningsmandens  Straf 
ved  speciflke  Retsbrud  579—580, 
591—595. 

Spindehuset  708.««. 

Stall-Systemet  719. 

Statsforbrydelser  begaaede  i  Ud- 
landet (Strfl.'s  S  5.  1.  St.)  147— 
149,  Forbrydelser  mod  frem- 
mede Stater  242—243. 

Stedlige  og  personlige  Grænser 
for  Straffenormemes  Virkekreds. 
Almindelige  Grundsætninger  $  9, 
de  forskellige  Teorier  105—108. 
Overtrædelser    af   den   særlige 


nationale  eller  lokale  Lovgiv- 
ning 108—110,  andre,  alminde- 
lige Forbrydelser  110—119.  — 
Fremmede  Straffeloves  Anven- 
delse 119—123.  —  Anvendelse 
af  dansk  Straffemyndighed  og 
Straffelovgivning  paa  Forbrydel- 
ser begaaede  her  i  Landet  (Strfl/s 
SS  2  og  3)  S  10,  paa  Forbrydel- 
ser begaaede  i  Udlandet  (Strfl/s 
SS  4—6):  „her  hjemmehørende 
Undersaat"  129—140,  de  øvrige 
Betingelser  i  S  4  146—147,  i  5  5 
147—150,  i  S  6  144-146,  150 
—  153. 

Stokhuset  708.««,  711. as. 

Straf.    Begrebet  Straf  SS  1  og  20. 
Straffens    Formaal    2—3,    $    2. 
Hovedstraf  og  Bistraf  682—683. 
Alm.  Bem.  om   Straffens   Fast- 
sættelse 746—752,  derunder  lov- 
bestemte og  ulovbestemte  Straffe 
747—748.  Straffens  Udmaaling: 
alm.   Bem.   752—755,   Valg   af 
Strafarten  755—757,  Strfl.'s  S  59 
(Fastsættelse    af   Bødens   Stør- 
relse) 757—759,  Straffelovstillæg 
1.  April  1905  $  18.  (Udmaalings- 
regler  for  Straffegraden  ved  Be- 
rigelsesforbrydelser, Falskmønt- 
neri  og  Falsk,    Rufferi,  Soute- 
nørvirksomhed, Betleri  og  Løs- 
gængeri) 759—760,  mere  almin- 
delige    Straffeudmaalingsregler 
(Strfl.'s  S  57)  760—767,  Normal- 
straffen 767.  —  De  forskellige 
Straffes  Følgeorden  848. 

Strafarbejde  712-713.  Discipli- 
nærmidler 721  —722.  Valget  mel- 
lem Forbedringshusarbejde  og 
Tugthusarbejde  755—757.  Straf 
for  Forbrydelser,  begaaede  af 
Straffanger  i  Strafanstalteme  857. 
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Se  iøvrigt  Tugthus-  og  Forbed- 
ringshusstraf. 

Strafbarhedsbetingelser.  Alm.  Be- 
mærkninger 195—200. 

Straffelove,  Alm.  Bern.  om  Straffe- 
love (Lovgivnings-  eller  Admini- 
strationsan] iggende)  S  5.  Straffe- 
loves tilbagevirkende  Kraft.  Alm. 
Grundsætninger  $  15  (ved  Paa- 
kendelse  af  tidligere  begaaede 
Forbrydelser  161  —  173,  derunder 
Sammenstød  171 — 172,  Love  om 
Straffens  Art  og  Iværksættelse 
172—173,  ved  Iværksættelse  af 
den  idømte  Straf  173—174).  — 
Dansk  Rets  Regler  $  16:  ved 
forandrede  Forældelsesregler  177 
—181,  ved  forandrede  Paatale- 
regler  181—183,  forsaavidt  ende- 
lig Dom  er  faldet  183—184,  for- 
saavidt angaar  Love  om  Straf- 
fens Art  og  Iværksættelse  184 
—  187,  Love  om  forhøjet  Straf 
i  Gentagelsestilfælde  187—193. 

Straffenormer.  Se  Strafferettens 
Kilder. 

Strafferegistre  og  Straffekort  43.84. 

Straffetrusselsteorier  14. 

Strafforhøjelse  777.  Se  iøvrigt 
Overlæg,  Gentagelse  o.  s.  v. 

Strafforvandling  846—858. 

Straffrihedsgrunde,  subjektive  og 
objektive  195—200. 

Strafnedsættelse  805—806,  uden- 
for Straffelpven  819.  Se  iøvrigt 
Ungdom,  Taaber  o.  s.  v. 

Strafophør:  paa  Grund  af,  at  For- 
bryderen er  straffet  i  Udlandet 
645—646,  at  han  har  været  un- 
derkastet langvarig  Varetægts- 
arrest 646—647,  at  han  er  død 
(derunder  Spørgsmaalet  om  en 
Straf,  navnlig  Bødestraffen,  kan 


exekveres  over  for  Arvingerne) 
649—653,  at  Sygdom  (derunder 
Sindssygdom)  er  til  Hinder  for 
Straffens  Execution  653—655, 
at  der  er  andre  Hindringer  for 
Execiitionen  655—656,  at  den 
paataleberettigede  dør,  bliver 
sindssyg  eller  iøvrigt  ude  af 
Stand  til  at  paatale  656.  Efter- 
givelse, Forældelse,  se  der- 
under. 

Subjektive  Strafbarhedsbetingel- 
ser. Alm.  Bem.  312—314.  Se 
iøvrigt  Tilregnelighed  og  Tilreg- 
nelse. 

Suspension  fra  Embede  og  Bestil- 
ling som  Straf  744—745. 

Sygdom  som  Hindring  for  Exe- 
kution  af  Straffen  653—655. 

Sædelighedsforbrydelser.  Genta- 
gelsesstraf  for  visse  Sædelig- 
hedsforbrydelser 783—785,  787 
—788,  forsaavidt  angaar  Forsøg 
789,  se  iøvrigt  Gentagelse. 

Sædvaner  som  Strafferetskilde  67. 

Sørøveri.  Forsøg  paa  Sørøveri 
Gentagelsesvirkning  paa  Tyveri 
789. 

T. 

Taaber  og  andre  delvis  utilregne- 
lige Personer  (Strfl.'s  $  39)  808 
—812. 

Tamp,  se  under  legemlige  Straffe, 
Tillægsstraf  og  Disciplinærstraf. 

Territorialprincipet  ved  Begræns- 
ningen af  Straffenormernes  Vir- 
kekreds i  stedlig  og  personlig 
Henseende  105,  110—116. 

Tilbagetræden:  fra  Forsøg  eller 
Meddelagtighed,  se  derunder; 
efter  at  Forbrydelsen  er  udført 
815-816,  jfr.  807. 
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Tilregnelighed.  Alm.  Bem.  314— 
320.  Børn  og  unge  Mennesker 
321—326.  Hæmmet  Udvikling 
(Døvstumme,  vilde  Folkeslag 
m.  fl.)  326—327.  Psykisk  Nor- 
malitet: Alm.  Bem.:  328—335, 
Sindssygdom  og  Aandssvaghed 
329—346,  AflPekt  og  stærk  Paa- 
virkning  346 — 348,  Beruselse 
348—353,  formindsket  Tilregne- 
lighed 353—362;  Dansk  Rets 
Regler  (Strfl.'s  S  38)  363—370. 

Tilregnelse  af  den  enkelte  Forbry- 
delse. Alm.  Bem.  370— 373.  Til- 
regnelsesformer:  Retsbrudet  vil- 
let 384—386,  Retsbrudet  forud- 
set 386—387,  Retsbrudet  til- 
regneligt paa  Grund  af  Mangel 
paa  Agtpaagivenhed  387—388, 
Kritik  af  de  nævnte  Grupper 
som  skarpt  adskilte  388—392. 
Dansk  Rets  Opfattelse  392—396. 
—  Straf  uden  Tilregnelse:  Til- 
fælde, hvor  der  overhovedet 
ikke  foreligger  nogen  tilregne- 
lig Handling  466—474,  hvor 
der  paalægges  Ansvar  for  ufor- 
sætlige Følger  af  forsætlige  Hand- 
linger 474—480. 

Tilsagn  om  at  begaa  en  Forbry- 
delse og  Modtagelse  af  Tilsag- 
net 517—518. 

Tilstandsforbrydelser  83  K 

Tilsyns-  og  ÅJværgelsespligt.  Ikke 
Opfyldelse  af  Pligten  straffes  i 
visse  Tilfælde  uden  Hensyn  til 
om  der  foreligger  nogen  tilregne- 
lig Forsømmelse  468 — 470. 

Tronfølgerens  Ansvarsfi'ihed    158. 

Troppeaf de  linger,  fremmede,  und- 
tagne  fra  Statens  Straffemyndig- 
hed 159. 

Tugthusstraf  lis— in,  Forbrydel- 


ser begaaede  udenfor  Anstalten 
af  Personer,  der  ere  dømt  til 
Tugthusarbejde  paa  Livstid  857. 

Tvang  som  Straffiihedsgnind  365, 
370,  456,  som  Strafnedsættelses- 
grund  813—814. 

Tvangsakkord.  Retten  til  at  fordre 
Bøder  afsonet  bortfalder  ikke 
ved  Tvangsakkord  852.ii. 

Tvangsarbejde  122— 12d. 

Tvangsopdragelse  af  Børn  og  unge 
Mennesker  84,  321—326. 

Tvangsstadiet  714,  715—716. 

Tyende.  Tyendelovens  StrafiPebe- 
stemmelser  angaa  kun  Retsfor- 
hold, der  henhøre  under  dansk 
Ret  237.  Revselsesretten  over 
for  Tyende  301—302. 

Tyveri.  Den  paataleberettigede  ved 
Strfl.'s  S  235  484—488.  Røveri- 
domme, Afjpresningsdomme  og 
Hæleridommes  Gentagelsesvirk- 
ning  paa  Tyveri  786—787. 
Domme  for  Forsøg  paa  Sørøveri, 
Gentagelsesvirkning  paa  Tyveri 
789.  Spøi^smaalet  om  Domme 
for  Meddelagtighed  i  Tyveri  og 
for  Tyveri  have  samme  Gen- 
tagelsesvirkning 790—791. 

U. 

Uagtsomhed.  Begrebet  (Strfl^ 
S  43)  396—400,  bestemt  sub- 
jektivt 397,  og  rent  individuelt 
398—400,  omfatter  baade  bevidst 
og  ubevidst  Uagtsomhed  397— 
398.  Alm.  Betragtninger  over  det 
Omfang,  hvori  Uagtsomhed  bør 
straffes  400—402,  Fortolkninger 
af  Strfl.s  S  43  402—405,  der- 
under om  Strfl.s  $  129  hjemler 
Straf  for  Uagtsomhed  403—404. 
Uagtsom  Medvirken  575—576, 
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589—591.  Opregning  af  Straffe- 
lovs-Paragraffér)  hvor  Uagtsom- 
hed straffes  405—410.  Uagt- 
somheds Strafbarhed  udenfor 
Strfl.  410—412. 

Ubestemte  Straffedomme  16—21, 
706. 

Udlandet  Anvendelse  af  dansk 
Straffemyndighed  og  Straffelov- 
givning paa  Forbrydelser  be- 
gaaede  i  Udlandet  $$  11—12. 
Anvendelse  af  Udlandets  Straffe- 
love 119—123.  Betydning  af 
Straffedomme  afsagte  i  Udlan- 
det ved  Anvendelse  af  dansk 
Straffemyndighed  $  13,  646, 
817,  842—843  (Sammenstød). 

Udlevering  af  Forbrydere  132.7. 
135—136. 

Udmaaling  tit  Straf,  se  Straf. 

Udvisning,  Ikke  Straf  734—735. 
Strfl.  S  16  anal.  udenfor  Strfl. 
103. 

Undersaatterj  her  hjemmehørende 
(Strfl.s  SS  4—6)  129—140. 

Undladelsens  Retsstridighed  276 
—278. 

Undtaget  Tyveri.  Anvendelse  af 
Gentagelsesregleme  for  Tyveri 
782—783. 

Undvegne  Fanger  eller  Forbry- 
dere. Straffrihed  for  visse  Per- 
soner, der  skiule  undvegne 
Fanger  eller  Forbrydere  305— 
306. 

Ungdom.  Straffrihed  paa  Grund 
af  Ungdom  321—326,  Strafned- 
sættelse 807—808. 

Universalprincipet  ved  Begræns- 
ningen af  Straffenormemes  Vir- 
kekreds i  stedlig  og  personlig 
Henseende  105,  117— 119.  I 


V. 

Valgrets  Fortabelse  som  Straf  10— 
11,  745—746. 

Varemærkelovens  Straffebestem- 
melser indskrænkede  til  Kræn- 
kelse af  danske  Varemærker 
239.  Den  paataleberettigede 
ved  Krænkelse  af  Eneretten  til 
Varemærker  485.  Meddelagtig- 
hed i  Varemærkeforseelser  644. 

Varetægtsarrest.  Strafophør  paa 
Grund  af  langvarig  Varetægts- 
arrest 646—647,  langvarig  Vare- 
tægtsarrest som  Strafudmaalings- 
grund  765,  som  Strafhedsættel- 
sesgrund  817—819. 

Venerisk  Smitte.  Fortolkning  af 
Ordene-  „har  Formodning**  i 
Strfl.s  S  181,  409—410. 

Vestindiens  Straffelovgivning  91. 

Voldshandlinger.  Gentagelses- 
straf  784—785,  se  iøvrigt  Gen- 
tagelse. 

Værgeraadet  325. 

Ærens  Tab  som  Følge  af  Rets- 
brud 12.  Samtykke  til  Kræn- 
kelse af  Ærerettighedér  232. 
Partiel  Vanære  som  Straf  og 
beskæmmende  Straffe  742—744. 

Ærefornærmelser.  Den  paatale- 
berettigede 484—490. 

0. 

Ødelæggelse-  af  fremmed  Ejen- 
dom. Den  paataleberettigede 
484—490. 

Ølskat.  Afsoning  af  Bøder  paa- 
dragne  i  Henhold  til  Lov  om 
Ølskat  Nr.  50  1.  April  1891. 
853—854. 


^ 


